Sygn. akt: KIO 2594/21
WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce TRANSACTOR SECURITY sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 257A, 04-667

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Mazowiecki Urzad Wojewodzki

w Warszawie, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:
1) Back 2 Function sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa,
2) IBCOL sp. z 0.0., ul. kowicka 35, 02-502 Warszawa,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie:

a) w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu zmiane swz w pkt 2.1. lit. b
zatgcznika nr 1a i 1b do swz poprzez doprecyzowanie sformutowania ,klasa XRS-3 lub
wyzsza’,

b) w zakresie zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu zmiane swz w pkt 2.3. zatgcznika
nr lai 1b do swz poprzez doprecyzowanie sformutowania ,ztgcz typu wojskowego”,

C) w zakresie zarzutu nr 5 i nakazuje zamawiajgcemu zmiane swz w zatgczniku nr 1a i 1b
do swz:

=w pkt 2.7. lit. @) poprzez wskazanie: ,minimalny zakres modutowy obszaru obrazowania
od 35 x 42 cm do 126 x 105 cm",
=w pkt 2.7. lit. f) poprzez wskazanie: ,mozliwos¢ wykonania minimum 3 zdje¢ w jednym

cyklu”,
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= w pkt 2.7. lit. i) poprzez wykreslenie tego wymogu,

=w pkt 2.7. lit. j) poprzez wskazanie: ,maksymalny rozmiar ztozonej ramy 140x50x40”

d) w zakresie zarzutu nr 6 i nakazuje zamawiajgcemu zmiane swz w pkt 2.8. lit. a

zalgcznika nr 1a i 1b do swz poprzez wskazanie: ,wskazywanie stanu natadowania
baterii komponentéw systemu: panelu obrazowania, tabletu sterujgcego oraz modutu

transmisji danych”,

e) w zakresie zarzutu nr 7 i nakazuje zamawiajgcemu zmiane swz w pkt 2.8. lit. m

f)

3.1.

3.2.

zalgcznika nr 1a i 1b do swz poprzez doprecyzowanie sformuftowania ,jednoczesna
praca i kontrola systemu za posrednictwem dwéch Ilub wiecej odbiornikdw
(tabletow/laptopow)”,

w zakresie zarzutu nr 8 i nakazuje zamawiajgcemu zmiane swz w pkt 2.8. lit. n

zatgcznika nr 1a i 1b do swz poprzez doprecyzowanie sformutowania ,dowolny tablet”.

oddala odwotanie w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutow nr 2 i nr 4.

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: TRANSACTOR SECURITY sp. z o.0.,
ul. Trakt Lubelski 257A, 04-667 Warszawa w czesci 2/9, uczestnika Back 2 Function sp.
z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa, wnoszgcego sprzeciw w czesci 1/9 i
zamawiajgcego: Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, pl. Bankowy 3/5,
00-950 Warszawa, w czesci 6/9, i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, pl. Bankowy
3/5, 00-950 Warszawa, na rzecz odwotujgcego: TRANSACTOR SECURITY sp. z o.0.,
ul. Trakt Lubelski 257A, 04-667 Warszawa, kwote 12 335 zt 00 gr (stownie: dwanascie

tysiecy trzysta trzydziesci pie¢ ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

KIO
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Sygn. akt KIO 2594/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, pl. Bankowy 3/5, 00-950
Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zakup urzgdzen do wykonywania kontroli na lotniczych
przejsciach granicznych na terenie wojewddztwa mazowieckiego — czesc Il i IV”, numer
referencyjny: BOU-1V.272.34.2021. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.08.2021 r., nr 2021/S 162-426159.

W dniu 01.09.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktorym wykonawca TRANSACTOR SECURITY sp. z 0.0, ul. Trakt Lubelski 257A, 04-667

Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”), zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz dostep do zamowienia tj. okreslenie jego
parametrow technicznych w sposob wskazujgcy na konkretne urzgdzenia i
umozliwiajgcy zaoferowanie tylko takiego urzgdzenia,

2) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen.

W szczegolnosci odwotujgcy wskazat, co nastepuje.
»1. Klasa XRS-3 lub wyzsza.

W punkcie 2.1 lit. b) Zatgcznika nr 1a oraz odpowiednio w punkcie 2.1 lit. b) Zatgcznika nr 1b

w zakresie Wymagan technicznych i funkcjonalnych systemu wskazano nastepujgcy wymog:

2.1. Generator:

b) klasa XRS-3 lub wyzsza;

Wskazany wymog, ktoéry Zamawiajgcy traktuje jako wymaganie techniczne lub funkcjonuje

czyli swego rodzaju parametr w rzeczywisto$ci jest nazwg wlasng generatora XRS - 3 firmy

Golden Engineering Inc. z USA (stosowane w urzadzeniach NOVO DR LTD.), przez co opis

przedmiotu zamdwienia narusza dyspozycje art. 99 ust. 4 ustawy PZP.

Gdyby nawet przyjg¢, ze ww. czes¢ OPZ nie ma na celu wskazania konkretnego

wykonawcy, wowczas opis przedmiotu zamdwienia nalezy uzna¢ za sporzgdzony

z naruszeniem art. 99 ust. 1 ustawy PZP, ktéry nakazuje aby przedmiot zamodwienia opisaé

w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych

okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie

oferty.
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Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia za pomocg okreslenia ,klasa XRS-3 lub wyzsza”
nie wskazujgc co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Warto wskazac, ze poza urzgdzeniem
XRS - 3 firmy Golden Engineering Inc., gdzie XRS-3 to nazwa urzadzenia) na rynku tych
urzadzen nie istnieje parametr techniczny czy funkcja ,XRS-3”, ktére mogtyby okresla¢ klase
urzadzen jako uniwersalny system odniesienia charakteryzujgcy parametry, funkcje, sposéb
dziatania itp.
Zadanie
W zwigzku z tym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.1 lit b)
Zatgcznika nr la oraz odpowiednio punktu 2.1 lit b) Zatgcznika nr 1b poprzez jego
wykres$lenie lub jednoznaczne doprecyzowanie co nalezy rozumie¢ pod tym pojecie,
W Sposob, ktory nie ogranicza uczciwej konkurenciji.

2. Ramka mocujgca i wzmocniony statyw
W punkcie 2.2 lit. n) Zatgcznika nr 1a oraz odpowiednio w punkcie 2.2 lit. n) Zatgcznika nr 1b
w zakresie Wymagan technicznych i funkcjonalnych systemu, wskazano, nastepujgcy
wymaog:
2.2. Panel obrazujgcy:
n) ramka mocujgca i wzmocniony statyw wykonany z aluminium, tytanu lub karbonu do
regulacji wysokoSci.
Powyzszy wymog znaczgco ogranicza konkurencje, w praktyce wskazujgc na jedno
urzadzenie tj. NOVO DR LTD., ktérego dystrybutorem na terenie Polski jest REAGO Group
Sp. z o0.0. Materiat, z ktérego wykonana jest ramka nie jest parametrem istotnym.
Wskazanie, ze ramka musi by¢é wykonana z aluminium, tytanu lub karbonu, uniemozliwia
ztozenie oferty przez wykonawcéw oferujgcych sprzet, w ktéorym ramka jest wykonana
z innego (réwnie trwatego) materiatu. (...)
Nie trzeba pogtebionej wiedzy technicznej i technologicznej, aby wiedzie¢, ze aluminium ma
inne wiasciwosci niz karbon i tytan i inng cene. Wskazanie jako alternatywy dla aluminium
akurat tytanu i karbonu jest niezrozumiate zaréwno technologicznie jak i logicznie. W ocenie
Odwotujgcego wskazanie obok aluminium materiatéw takich jak tytan czy karbon na celu
stworzenie pozoréw rozszerzenia konkurencji, w rzeczywistoéci wskazujgc nadal na produkt
NOVO DR LTD. (...)
W ocenie Odwotujgcego wskazanie zestawienia materiatdéw takich jak aluminium, karbonu i
tytanu nie ma zadnego uzasadnienia technicznego i technologicznego, a jedynym celem jest
wyeliminowanie pozostatych Wykonawcédw pomimo, ze oferowane przez nich urzgdzenia
posiadajg rozwigzania, ktére zapewniaja wymagang funkcjonalnos¢ w postaci regulacji
wysokosci, tylko z tego powodu, ze materiaty z jakich wykonana jest ramka s3g inne.
Powyzszy parametr nie stanowi o funkcjonalno$ci urzadzenia, a jedynym jego zadaniem,

w ocenie Odwotujgcego jest ograniczenie konkurencji do konkretnego produktu.
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W 2020 roku Zamawiajgcy prowadzit podobne postepowanie, ktérego przedmiotem byt
Zakup oraz dostarczenie  przenosnego urzgdzenia rentgenowskiego (RTG)
Z przeznaczeniem dla Placowki Strazy Granicznej - Warszawa Okecie. Opis przedmiotu
zamowienia byt sporzgdzony podobnie jednak wéwczas, Zamawiajgcy opisujgc parametry
Panelu obrazujgcego nie stawiat wymagan w zakresie ramki, co moze wskazywa¢ na to, ze
parametr ten nie jest w ogole istotny z punktu widzenia funkcjonalnosci i zostat dodany
wytgcznie w celu ograniczenia konkurencji w Postepowaniu.

Zadanie

Rozumiejgc jednak potrzebe zapewnienia funkcjonalnosci w postaci regulacji wysokosci oraz
wzmaochienia statywu wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.2 lit
n) Zatgcznika nr la oraz odpowiednio punktu 2.2 lit n) Zatgcznika nr 1b poprzez wskazanie:
»wzmocniony statyw zapewniajgcy regulacje wysoko$ci".

3. Ztgcza ,typu wojskowego”

W punkcie 2.3 Zatgcznika nr 1a oraz odpowiednio w punkcie 2.3 Zatgcznika nr 1b w zakresie
Wymagan technicznych i funkcjonalnych systemu, wskazano, nastepujgcy wymaog.

2.3. Interfejs komunikacyjny:

(...) Praca przewodowa z wykorzystaniem wytgcznie metalowych konektoréw/ztgcz typu
wojskowego odpornych na zniszczenia.

Tylko jeden wykonawca charakteryzuje swoéj produkt poprzez okreslenie ,ztgcza wojskowe”.
Pozostali producenci okreslajg je po prostu jako ztgcza. W zwigzku z tym, formalnie mozliwe
jest zaoferowanie tylko jednego produktu, w stosunku do ktérego wykonawca moze
potwierdzi¢ i wykazac, ze posiada zigcze typu wojskowego. Produktem tym jest wskazane
wczesniej NOVO DR LTD. (...)

Gdyby nawet przyjagc, ze powyzsza zmiana miata na celu rozszerzenie konkurenciji
poprzez dopuszczenie innych niz wojskowe ztgczy, poprzez ich zbieracze okreslenie jako
~Lypu wojskowego”, Zamawiajgcy narusza przepis art. 99 ust. 1 ustawy PZP, ktéry nakazuje,
aby przedmiot zamowienia opisa¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznoci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Nie okresla bowiem co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ztgcza ,typu wojskowego” i w konsekwenciji, w jaki sposéb Zamawiajgcy zamierza
zweryfikowac, czy dane zigcze jest ,typu wojskowego”, a jakie nie.

Zadanie

W zwigzku z tym, ze nie istnieje zadna klasyfikacja, system odniesienia itp., ktére mogtyby
w jakikolwiek sposéb obiektywnie scharakteryzowac¢ typ ztgcza jako ,wojskowe” wnosimy
0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.3 Zatgcznika nr la oraz
odpowiednio punktu 2.3 Zatgcznika nr 1b poprzez wskazanie: ,Praca przewodowa

z wykorzystaniem wytgcznie metalowych konektorow/ ztgcz”.
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4. Stopien ochrony min. IP65
W punkcie 2.5 podpunkt 2.5.1 lit d) Zalgcznika nr la oraz odpowiednio w punkcie 2.5
podpunkt 2.5.1 lit d) Zalgcznika nr 1b w zakresie Wymagan technicznych i funkcjonalnych
systemu, wskazano, nastepujgcy wymaog.
2.5. Obrébka obrazu - komputer gtowny (2.5.1) i dodatkowy (2.5.2) typu laptop/tablet:
2.5.1. Komputer gtéwny - laptop o parametrach nie mnigjszych niz:
d) stopiern ochrony min IP65 lub po wypieciu ze skrzyni transportowej z zastosowaniem
pokrowca ochronnego;
Wskazany parametr zostat w zasadzie okreslony w taki sposob, aby wskaza¢ na produkt
NOVO DR LTD., lub przynajmniej, aby jednoznacznie produkt ten wpisywat sie w wymogi
Zamawiajgcego, gdyz jako jedyny w swojej konfiguracji stosuje laptopy, ktére po wyjeciu ze
skrzyni transportowej nie spetnig normy IP 65. Zamawiajgcy dopuszczajac, aby ,po wypieciu
ze skrzyni transportowej z zastosowaniem pokrowca ochronnego” laptop nie spetniat stopnia
ochrony min IP65, w sposob nieuzasadniony dopuszcza odstepstwa od wymagan wytgcznie
w celu dopuszczenia konkretnego produktu. (...)
Zwracamy tez uwage, ze w 2020 Zamawiajgcy prowadzit podobne postepowanie, ktérego
przedmiotem byt Zakup oraz dostarczenie przenosnego urzgdzenia rentgenowskiego (RTG)
z przeznaczeniem dla Placowki Strazy Granicznej - Warszawa Okecie. Opis przedmiotu
zamowienia byt sporzgdzony podobnie, jednak wéwczas Zamawiajgcy opisujgc parametry
laptopa, okreslit jednoznacznie ,stopien ochrony min IP 65”.
Zadanie
W zwigzku z tym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.5
podpunkt 2.5.1 lit d) Zatgcznika nr la oraz odpowiednio punktu 2.5 podpunkt 2.5.1 lit d)
Zatgcznika nr 1b poprzez wskazanie: ,stopien ochrony min IP 65".

5. Ramka mobilna do przeswietlania duzych obiektow
W punkcie 2.7 Zatgcznika nr 1a oraz odpowiednio w punkcie 2.7 Zatgcznika nr 1b w zakresie
Wymagan technicznych i funkcjonalnych ramki mobilnej do przeswietlania duzych obiektow,
wskazano, szereg wymogow wskazujgcych wprost na produkt NOVO DR LTD.:
S3 to nastepujgce wymagania:
2.7. Rama mobilna do prze$wietlania duzych obiektow
a) Mozliwos¢ skanowania przedmiotow o minimalnych wymiarach 80x60 cm (dla konfiguraciji
ramy wykonujgcej minimum 4 zdjecia w jednym cyklu) oraz 150x60 cm (dla konfiguracji ramy
wykonujgcej minimum 6 zdje¢ w jednym cyklu); (...)
f) Mozliwos¢ wykonania minimum 4 zdje¢ w jednym cyklu bez ekspandera (przedtuzki) i
minimum 6 zdje¢ w jednym cyklu z ekspanderem (przedtuzkg); (...)
i) Maksymalny rozmiar rozstawionej ramy 200cmx70cmx90cm;

) Maksymalny rozmiar ztozonej ramy 120x50x35; (...)
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= Zamawiajgcy w pkt. 2.7. lit a) Zatgcznika nr la i 1b jako jeden z wymogow okreslit
»,mozliwos¢ skanowania przedmiotdw o minimalnych wymiarach 80x60 cm (dla
konfiguracji ramy wykonujgcej minimum 4 zdjecia w jednym cyklu) oraz 150x60 cm (dla
konfiguracji ramy wykonujgcej minimum 6 zdje¢ w jednym cyklu)".
Zamawiajacy poprzez wskazywanie minimalnych oraz maksymalnych wartosci wymiaréw
wyklucza mozliwosé zaoferowania produktéw innych wykonawcow, ktdére zapewniajg
mozliwo$¢ skanowania wiekszych lub mniejszych przedmiotéw. Dodatkowo wymoég ten
jest ograniczony liczbg zdje¢ w jednym cyklu odpowiednio 4 i 6 w celu dopasowania
produktu NOVO DR LTD, ktére to wiasnie w takiej konfiguracji wykonujg skanowanie
przedmiotow.
Zadanie
W zwigzku z tym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.7. lit
a) Zatgcznika nr la oraz odpowiednio punktu 2.7 lit a) Zatgcznika nr 1b poprzez
wskazanie: ,minimalny zakres modutowy obszaru obrazowania - od 35 x 42 cm do 126 x
105 cm".

= Zamawiajgcy w pkt. 2.7. lit f) Zatgcznika nr 1a i 1b jako jeden z wymogow okreslit
,mozliwos¢ wykonania minimum 4 zdje¢ w jednym cyklu bez ekspandera (przedtuzki) i
minimum 6 zdje¢ w jednym cyklu z ekspanderem (przedtuzka)".
Powyzsze wymogi wskazujg na konkretny produkt ti. NOVO DR LTD, ktory jako jedyny
wykonuje 4 lub 6 zdjecia w jednym cyklu. Zmawiajgcy celowo dazy do wykluczenia innych
produktow, ktére wymagang funkcjonalnosé¢ oferujg w cyklu 3 zdje¢ oraz w cyklu 9 zdjec.
Ponadto produkt NOVO DR LTD jako jedyny stosuje ,przedtuzke” w celu osiggniecia
wymaganej funkcjonalnosci. Zamawiajgcy w zwigzku z tym, celowo wymaga tego
elementu pomimo istnienia na rynku innych produktéw, ktére w celu zapewnienia
funkcjonalnosci nie wymagajg stosowania ,przedtuzki’.
Zadanie
W zwigzku z tym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.7. lit
f) Zatacznika nr 1a oraz odpowiednio punktu 2.7 lit f) Zatgcznika nr 1b poprzez wskazanie:
,mozliwos¢ wykonania minimum 3 zdje¢ w jednym cyklu”.

= Zamawiajgcy w pkt. 2.7. lit. i) Zatgcznika nr 1a i 1b jako jeden z wymogdéw okreslit
»-maksymalny rozmiar rozstawionej ramy 200cmx70cmx90cm”. Powyzszy wymadg jest tak
sprecyzowany, ze tylko produkt NOVO DR LTD wpisuje sie w wymogi Zamawiajgcego,
gdyz jako jedyny na rynku oferuje rame o wymiarach 192cmx66cmx82cm. W ocenie
Odwotujgcego mozna przypuszczaé, ze Zamawiajgcy okreslajgc maksymalny rozmiar
ramy ma na celu niedopuszczenia produktéw innych Wykonawcéw. Z jednej strony
Zamawiajgcy wymaga minimalnych wartosci strefy obrazowania, a jednoczes$nie

ogranicza wymagane minimum poprzez rozmiar ramy produktu NOVO DR LTD.
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Zadanie
W zwigzku z tym wnosimy o hakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie tego wymogu.
= Zamawiajgcy w pkt. 2.7. lit. j) Zalgcznika nr 1la i 1b jako jeden z wymogow okreslit
»,maksymalny rozmiar ztozonej ramy 120x50x35”.
Powyzszy wymadg jest tak sprecyzowany, ze tylko produkt NOVO DR LTD wpisuje sie
w wymogi Zamawiajgcego. Powyzszy wymoég "klucza inne produkty z tego wzgledu, ze
w celu spetnienia wymaganej funkcjonalnosci inni wykonawcy nie stosujg ,przedtuzek”
a rozmiar ramy wynika z obszaru obrazowania. Zamawiajacy tak operuje wartosciami
minimalnymi oraz maksymalnymi aby tylko jeden produkt mogt je spetnic.
Zadanie
W zwigzku z tym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.7. lit
j) Zatacznika nr la oraz odpowiednio punktu 2.7 lit j) Zatgcznika nr Ib poprzez wskazanie:
,maksymalny rozmiar ztozonej ramy 140x50x40”.
Warto podkresli¢, ze w 2020 roku Zamawiajgcy prowadzit podobne postepowanie, ktérego
przedmiotem byt Zakup oraz dostarczenie przenosnego urzgdzenia rentgenowskiego (RTG)
z przeznaczeniem dla Placowki Strazy Granicznej - Warszawa Okecie. Opis przedmiotu
zamowienia byt sporzadzony podobnie, jednak wéwczas Zamawiajgcy nie stawiat wymagan
w zakresie ramki, co moze wskazywacC na to, ze parametr ten nie jest w ogdle istotny
z punktu widzenia funkcjonalnosci i zostat dodany wytgcznie w celu ograniczenia konkurenciji
w Postepowaniu.
6. Stan natadowania baterii
W punkcie 2.8 lit a) Zatgcznika nr 1a oraz odpowiednio w punkcie 2.8 lit a) Zatgcznika nr 1b
w zakresie Wymagan technicznych i funkcjonalnych dotyczgcych funkcjonalnosci
oprogramowania, wskazano, nastepujgcy wymaog:
2.8. Funkcjonalnos¢ oprogramowania
a) wskazywanie stanu natadowania baterii komponentéw systemu: panelu obrazujgcego,
tabletu sterujgcego, generatora oraz modutu transmisji danych;
Generator jako zewnetrzne zrodto promieniowania rtg posiada niezalezne zasilanie bateryjne
i jest sterowany poprzez oprogramowanie w zakresie ilosci impulséw. Sam generator
promieniowania zazwyczaj nie posiada w swoim oprogramowaniu wskazania stanu
natadowania baterii. Stan natadowania baterii mozliwy jest do odczytania na wskazniku
baterii dotgczanej do generatora, co w sposéb réwnowazny zapewnia spetniania wymagane;j
funkcji tj. mozliwoéci kontroli stanu natadowania generatora. Zazwyczaj w mobilnych
urzadzeniach rtg sam system nie steruje poziomem natadowania baterii zewnetrznych
urzadzen i tym samym nie wskazuje stanu jego natadowania. Wyjgtkiem jest to urzgdzenie
NOVO DR LTD. (...)
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Zwracamy tez uwage, ze w 2020 roku Zamawiajgcy prowadzit podobne postepowanie,
ktérego przedmiotem byt Zakup oraz dostarczenie przenosnego urzgdzenia
rentgenowskiego (RTG) z przeznaczeniem dla Placowki Strazy Granicznej - Warszawa
Okecie, gdzie w ogole nie okreslat takich wymogow, co moze wskazywac, ze nie sg one
kluczowe z punktu widzenia uzytecznosci urzgdzenia.
Zadanie
Wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.8 lit a) Zatgcznika nr 1a
oraz odpowiednio punktu 2.8 lit a) Zatgcznika nr 1b poprzez wskazanie ,a) wskazywanie
stanu natadowania baterii komponentéw systemu: panelu obrazowania, tabletu sterujgcego,
oraz modutu transmisji danych”.

7. Jednoczesha praca dwoch odbiornikéw
W punkcie 2.8 lit m) Zatgcznika nr 1a oraz odpowiednio w punkcie 2.8 lit m) Zatgcznika nr 1b
w zakresie Wymagan technicznych i funkcjonalnych dotyczgcych funkcjonalnoci
oprogramowania, wskazano, nastepujgcy wymog:
2.8. FunkcjonalnoSc oprogramowania
m) jednoczesna praca i kontrola systemu za poSrednictwem dwoch lub wigcej odbiornikow
(tabletow/laptopow);
Przenosne urzadzenia rtg ze wzgledu na swodj charakter oraz zwigzane z tym
bezpieczenstwo radiacyjne muszg zapewni¢ maksymalne warunki bezpiecznego ich
stosowania. Urzgdzenia tego typu nie mogg by¢é wigczane w sposob nieuprawniony lub
przypadkowy, a tym bardziej sterowane w sposéb niekontrolowany jednoczesnie przez kilku
operatorow. Wymog jaki stawia Zamawiajgcy jest podstawg do zgtoszenia do Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie narazania na zdarzenia radiacyjne w trakcie
uruchamiania lub stosowania urzgdzen emitujgcych promieniowanie jonizujgce. Ponadto
wymaog taki stoi w sprzecznosci z wymogiem okreslonym w pkt 2.8. lit. n) Zatgcznika nr la i
1b, gdzie Zamawiajgcy wymaga uruchomianie generatora rtg bedgcego elementem sytemu
W sposob niezalezny z dowolnego tabletu. Z jednej strony Zamawiajgcy wymaga
jednoczesnej pracy i kontroli systemu, a z drugiej strony wymaga niezaleznego uruchamiania
systemu.
Zwracamy tez uwage, ze w 2020 roku Zamawiajgcy prowadzit podobne postepowanie,
ktérego przedmiotem byt Zakup oraz dostarczenie przenosnego urzadzenia
rentgenowskiego (RTG) z przeznaczeniem dla Placéwki Strazy Granicznej - Warszawa
Okecie, gdzie w ogdle nie okreslat takich wymogow, co moze wskazywac, ze nie sg one
kluczowe z punktu widzenia uzyteczno$ci urzgdzenia.
Zadanie
Wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany punktu 2.8 lit m) Zatgcznika nr 1a

oraz odpowiednio punktu 2.8 lit m) Zatgcznika nr 1b poprzez wskazanie: ,m) praca i kontrola
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systemu za posrednictwem komputera gtébwnego - laptopa wskazanego w pkt 2.5.1 lub
komputera dodatkowego typu laptop wskazanego w pkt 2.5.2.” Ilub nakazanie
Zamawiajgcemu doprecyzowania co rozumie przez pojecie jednoczesna praca i kontrola
systemu za posrednictwem dwodch lub wiecej odbiornikow (tabletow/laptopéw). Jakie prace
systemu majg wykonywac jednoczesnie odbiorniki. Brak takiego doprecyzowania czyni
wymaog niezrozumiatym, nieprecyzyjnym, co w efekcie powoduje, ze Wykonawcy nie majg
pewnosci czy oferowany produkt spetnia wymagania SWZ.

8. Uruchomienia generatora RTG niezaleznie z dowolnego tabletu
W punkcie 2.8 lit n) Zatgcznika nr 1a oraz odpowiednio w punkcie 2.8 lit n) Zatgcznika nr 1b
w zakresie Wymagan technicznych i funkcjonalnych dotyczgcych funkcjonalnosci
oprogramowania, wskazano, nastepujgcy wymog:
2.8. Funkcjonalnos¢ oprogramowania
n) funkcja uruchomienia generatora RTG niezaleznie z dowolnego tabletu oraz
automatyczny i jednoczesny transfer obrazu do dwdch Ilub wiecej tabletow w celu ich
wyswietlenia, dalszej obrobki i analizy;
W zwigzku z tym, Zze system przenosnego RTG jest systemem zamknietym nie ma
mozliwosci aby wspotpracowat z dowolnym tabletem. Urzgdzenie rtg bedzie wspotpracowac
tylko i wytgcznie z komputerem gtébwnym oraz komputerem dodatkowym bedgcymi
elementami systemu wyposazonego w licencjonowane oprogramowanie. Ponadto w celu
zapewnienie bezpieczenstwa komputer skonfigurowany jako gtéwnym, odpowiada za
przechowywanie oraz kontrole systemu, a komputer dodatkowy moze przejg¢ funkcje
komputera gtéwnego lub pozosta¢ w stanie dodatkowego urzgdzenia pozwalajgcego na
wyswietlanie oraz analize obrazu.
Zwracamy tez uwage, ze w 2020 roku Zamawiajgcy prowadzit podobne postepowanie,
ktérego przedmiotem byt Zakup oraz dostarczenie przenoSnego urzgdzenia
rentgenowskiego (RTG) z przeznaczeniem dla Placéwki Strazy Granicznej - Warszawa
Okecie, gdzie w ogole nie okreslat takich wymogow, co moze wskazywac, ze nie sg one
kluczowe z punktu widzenia uzytecznos$ci urzgdzenia.
Zadanie
W zwigzku z tym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany wymogu
okreslonego w punkcie 2.8 lit n) Zatgcznika nr 1a oraz odpowiednio w punkcie 2.8 lit n)
Zatgcznika nr 1b na ,uruchamianie generatora RTG niezaleznie z dowolnego tabletu oraz
automatyczny i jednoczesny transfer obrazu do komputera gtéwnego - laptop wskazanego w
pkt 2.5.1 lub komputera dodatkowego typu laptop wskazanego w pkt 2.5.2 w celu ich
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wyswietlenia i analizy”.
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Pismami z dnia 06.09.2021 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili przystgpienie po
stronie zamawiajgcego:
1) Back 2 Function sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa,
2) IBCOL sp. z 0.0., ul. Lowicka 35, 02-502 Warszawa,

Izba stwierdzita, ze przystapienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 05.10.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
poinformowat, ze uwzglednia zarzut nr 2 i w czesci zarzut nr 5, w pozostatym za$ zakresie
wnosi o oddalenie odwotania. W trakcie posiedzenia zamawiajgcy wyjasnit, ze uwzglednia
zarzut nr 5 w takim zakresie, w jakim dotyczy on wielkosci ramy do przeswietlania,
tj. postanowienia swz z pkt a), i), j), natomiast nie uwzglednia zarzutu nr 5 w zakresie,
w jakim dotyczy on liczby cykli, tj. postanowienia swz z pkt f). Dodatkowo zamawiajgcy
sprecyzowat, ze w przypadku postanowienia swz z pkt a) uwzglednia zarzut w zakresie
dotyczgcym wielkosci ramy do przeswietlenia, natomiast nie uwzglednia go w zakresie
dotyczgcym liczby cykili.

Przystepujgcy Back 2 Function sp. z 0.0. zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego ww. zarzutow.

Wobec powyzszego wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu podlegaty rozpoznaniu

przez lzbe. W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie ziozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 1, 4 i 5 ustawy Pzp:
1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
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4. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwag
konkurencje, w szczegodlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub
pochodzenia, zrodla lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

5. Przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu

towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny".

1. Klasa XRS-3 lub wyzsza.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 1, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze nie jest
sporne miedzy stronami, ze ,XRS-3” oznacza konkretny produkt konkretnego producenta.
W trakcie rozprawy sam zamawiajgcy stwierdzit, ze nie przeczy, ze jest to nazwa wiasna
urzadzenia, ponadto przystepujgcy stwierdzit, ze nie zna innego urzadzenia, ktore
spetniatoby wymagania zawarte w swz. Nalezy zatem wskazaé, ze w mysl art. 99 ust. 4
ustawy Pzp nie mozna co do zasady opisywaé przedmiotu zamowienia przez wskazanie
m.in. jego pochodzenia lub znaku towarowego. Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 99
ust. 5 ustawy Pzp, w mys| ktérego opisanie przedmiotu zamdéwienia przez wskazanie m.in.
jego pochodzenia lub znaku towarowego jest dopuszczalne, jezeli zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamodwienia w inny, wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob,
a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny". Abstrahujgc w tym miejscu od
tego, czy zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie mégt opisa¢ przedmiotu zamdwienia
w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob nie postugujgc sie nazwg XRS-3, przede
wszystkim nalezy zauwazyC, Zze zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzan réwnowaznych.
Postuzenie sie zatem jedynie nazwg ,XRS-3” powoduje, ze nie wiadomo, co w istocie
przesgdza wg zamawiajgcego o tym, czy dane urzgdzenie ma ,klase XRS-3 lub wyzszg” i
w efekcie naraza wykonawce na to, ze jesli zaoferuje on urzgdzenie inne niz XRS-3,
zamawiajgcy bedzie moégt z jakiegokolwiek powodu stwierdzi¢, ze nie jest to urzgdzenie
.Klasy XRS-3 lub wyzszej” i odrzuci¢ oferte. Taki stan rzeczy skutkuje zatem naruszeniem
art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, gdyz przedmiot zamdwienia nie zostat opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
a ponadto zostat opisany przez wskazanie nazwy wiasnej konkretnego produktu, co

powoduje uprzywilejowanie tego produktu.
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Powyzszego nie zmienia fakt, ze jak stwierdzit przystepujacy, generator XRS-3 lub
XRS-4 kazdy moze kupi¢ na rynku. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
wykonawca co do zasady nie moze by¢ zmuszony do oferowania konkretnego urzgdzenia,
gdyz naruszatoby to zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Rolg zamawiajgcego jest zatem dokonanie
takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktoéry - przy zapewnieniu spetnienia potrzeb
zamawiajgcego i uwzglednieniu mozliwosci istniejgcych na konkretnym rynku - pozwoli na
zaoferowanie réznych urzadzen réznych producentéw. Nie chodzi zatem o to, by kazdy
wykonawca uczestniczgcy w niniejszym postepowaniu musiat zaoferowac¢ generator XRS-3,
ale o to, by zamawiajgcy wskazat te parametry i funkcjonalnosci generatora, ktére sa
konieczne do zapewnienia spetnienia jego potrzeb, a wykonawca mogt dokonaé oceny, czy
inne dostepne na rynku urzadzenie te wymagania spetnia i moze zosta¢ przez niego
zaoferowane.

Dlatego Izba uznata zarzut za zasadny i nakazata zamawiajgcemu doprecyzowanie,

co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,klasy XRS-3 lub wyzszej”.

2. Ramka mocujgca i wzmocniony statyw.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 2, nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na odwofanie,
zamawiajgcy uzasadniat wymog wykonania zarowno ramki, jak i statywu, z aluminium lub
karbonu tym, ze sg to materialy najlzejsze i zapewniajgce najwieksze bezpieczenstwo
funkcjonariuszy. Natomiast w trakcie rozprawy przystepujgcy zwrdcit uwage, ze
w sformutowaniu: ,ramka mocujgca i wzmocniony statyw wykonany z aluminium, tytanu lub
karbonu do regulacji wysokosci”’, uzyto stowa ,wykonany”, co oznacza, ze odnosi sie ono
wytgcznie do statywu, a nie do ramki. Zamawiajgcy zgodzit sie z ww. uwagg
przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym, w Swietle treSci ww. wymogu, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby
zardbwno ramka, jak i statyw miaty by¢é wykonane ze wskazanych materiatow, wowczas
zamawiajgcy uzytby stowa ,wykonane” w liczbie mnogiej. Natomiast uzycie stowa
~wykonany” w liczbie pojedynczej i w rodzaju meskim oznacza, ze wymogiem
zamawiajgcego jest to, aby jedynie statyw byt wykonany z ww. materiatdw. Zamawiajgcy nie
postawit zatem wymogu co do materiatéw, z ktérych ma by¢ wykonana ramka.

W tym stanie rzeczy, lzba uznata zarzut dotyczgcy materiatdw, z ktérych ma byc¢

wykonana ramka za niezasadny i oddalita odwotanie w tym zakresie.

3. Zigcza ,typu wojskowego”.
Odnoszgc sie do zarzutu nr 3 nalezy zwrécic uwage na niekonsekwencje

zamawiajgcego w opisaniu wymogu dotyczgcego zigcz typu wojskowego. Zamawiajgcy
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okreslit ww. wymoég w OPZ jako: ,Praca przewodowa z wykorzystaniem wytgcznie
metalowych konektoréow/zigcz typu wojskowego odpornych na zniszczenia”. Uzyty ukosnik
czyta sie jako alternatywe, co oznacza, ze zamawiajgcy wymaga albo metalowych
konektoréw albo ztgcz typu wojskowego. Rowniez w trakcie rozprawy zamawiajgcy
potwierdzit, ze dopuszczalne sg alternatywnie: metalowe konektory albo zigcza typu
wojskowego. Skoro jest to alternatywna, to znaczy, ze metalowe konektory muszg byé
czyms innym, niz zigcza typu wojskowego. Jednoczes$nie w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy wyjasnia na str. 5, ze ,poprzez zigcze typu wojskowego powszechnie rozumie
sie konektory metalowe odporne na zniszczenia”, a na str. 6 — ze wymagajgc ztgcz typu
wojskowego wymaga ,dostarczenia konektorow metalowych odpornych na zniszczenia,
tj. ztacz/konektoréw mocnych i trwatych, ktére spetniajg normy wojskowe” (zamawiajgcy
uzna kazdy rodzaj normy wojskowej). Z odpowiedzi na odwotanie wynika zatem, ze ztgcza
typu wojskowego sg wg zamawiajgcego tym samym, co konektory metalowe odporne na
zniszczenia (spetniajgce dodatkowo normy wojskowe).

Jezeli zatem zgodnie z OPZ i wypowiedzig zamawiajgcego na rozprawie, ztgcza typu
wojskowego sg alternatywg dla konektoréw metalowych, to jako pojecie odrebne od
konektoréw metalowych, powinny zosta¢ zdefiniowane, tak by przedmiot zamdwienia byt
opisany zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Jesli natomiast ztgcza typu wojskowego sg
w istocie tym samym, co konektory metalowe odporne na zniszczenia, to zamawiajgcy
powinien inaczej sformutowaé ww. wymag, nie uzywajgc ukosnika pomiedzy ww. pojeciami,
ale np. podajgc ,ztgcza typu wojskowego” w nawiasie jako przyktad ztgcz o funkcjonalnosci
tozsamej z konektorami metalowymi odpornymi na zniszczenia. W tym ostatnim przypadku
ww. wymog OPZ mogtby np. miec tres¢: ,Praca przewodowa z wykorzystaniem wytgcznie
metalowych konektoréw odpornych na zniszczenia (np. ztgcz typu wojskowego)”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Izba jest zwigzana trescig i zakresem zarzutow
zawartych w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp), natomiast nie jest zwigzana trescig i zakresem
wnioskow wskazanych w odwotaniu. Dlatego tez Izba uznajgc ww. zarzut za zasadny, nie
nakazata zamawiajgcemu usuniecia catkowicie stow: ,ztgcz typu wojskowego”, ale nakazata
zamawiajgcemu doprecyzowanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zigcz typu

wojskowego”.

4. Stopien ochrony min. IP65.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 4, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy w OPZ napisat:
.Stopienn ochrony min IP65 lub po wypieciu ze skrzyni transportowej z zastosowaniem
pokrowca ochronnego”. W odpowiedzi na odwofanie zamawiajgcy wyjasnit, ze ,stopien
ochrony IP65 moze by¢ spetniony przez samo urzgdzenie albo urzadzenie w specjalnym

pokrowcu”. W trakcie rozprawy zamawiajgcy podtrzymat ww. stanowisko. Z wyjasnien
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zamawiajgcego wynika zatem, ze ww. postanowienie OPZ nalezy rozumieC w ten sposob, ze
urzadzenie albo ma spetnia¢ wymogi normy IP65 samodzielnie bez pokrowca albo ma
spetnia¢ ww. wymogi z wykorzystaniem pokrowca. O ile ww. postanowienie nie zostato
sformutowane tak jasno, jak ww. wyjasnienie zamawiajgcego przedstawione na rozprawie i
w odpowiedzi na odwotanie, o tyle odwolujgcy zrozumiat je wtasciwie, kwestionujgc jego
zasadnos¢. Odwotujgey twierdzi bowiem, ze dopuszczajgc mozliwosé spetnienia wymogow
normy IP65 przez laptop w pokrowcu, zamawiajgcy ,w sposob nieuzasadniony dopuszcza
odstepstwa od wymagan wytgcznie w celu dopuszczenia konkretnego produktu”. W zwigzku
z tym odwotujgcy domaga sie takiej zmiany OPZ, w wyniku ktérej bezwzglednie wymagane
bedzie spetnienie wymagan normy I|P65, takze w przypadku laptopow w specjalnym
pokrowcu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zadanie odwotujgcego zmierza do ograniczenia
konkurencji. Obecne brzmienie ww. postanowienia daje bowiem mozliwo$¢ zaoferowania
zaréwno laptopdw samodzielnie spetniajgcych wymagania normy IP65, jak i takich, ktore
spetniajg wymagania tej normy dzieki wykorzystaniu pokrowca ochronnego. Aktualne
brzmienie ww. postanowienia rozszerza zatem konkurencje, gdyz rozszerza liczbe
produktow mozliwych do zaoferowania (nie wytaczajgc tych, ktére spetniajg wymogi normy
bez pokrowca), natomiast zgdanie odwotujgcego prowadzi do zawezenia tej konkurencji.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze ww. postanowienie OPZ nie narusza przepiséw
wskazanych w odwotaniu i nie narusza zasady uczciwej konkurencji, natomiast nakazanie
zamawiajgcemu dokonania czynnosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu

naruszytoby ww. zasade. Dlatego tez Izba oddalita odwotanie w zakresie ww. zarzutu.

5. Ramka mobilna do przeswietlania duzych obiektow.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 5 Izba uznata podzielita argumentacje odwotujgcego
w szczegolnosci w zakresie dotyczacym liczby cykli wykonywanych zdje¢. W odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy wskazuje na to, ze mniej czasu zajmuje jednoczesne wykonanie
minimum sze$ciu zdje¢, a wiecej czasu - dwukrotne powtarzanie czynnosci w celu
wykonania trzech zdje¢. W trakcie rozprawy zamawiajgcy przyznat, ze mozna tez opisac
przedmiot zamowienia w inny sposéb, np. poprzez wskazanie czasu wykonywania zdjec.
Jednoczesnie stusznie odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy nie wskazat predkosci
poruszania sie panelu po ramie, wiec poswiecony czas nie musi by¢ zalezny od liczby
wykonywanych zdjeé. Argumentacja zamawiajgcego nie potwierdza wiec zasadnosci
postawienia ww. wymogu. W tym stanie rzeczy lzba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie
ww. zarzutu jest uzasadnione i uwzglednita je.

Jednoczesnie Izba podzielita argumentacje odwotujgcego dotyczgcg wielkosci ramy

do przeswietlania. Jak wskazano juz wyzej, nie jest co do zasady dopuszczalne
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w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego stawianie takich wymagan, w wyniku
ktérych wykonawcy mogg zaoferowaé produkt tylko jednego producenta. Wymogi
ograniczajgce w ten sposob konkurencje sg niezgodne z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.
Z przedstawionego przez odwotujgcego dowodu w postaci karty katalogowej mobilnej ramy
NOVO DR LTD. wynika, ze wymagane przez zamawiajgcego wymiary dotyczace ramy,
odpowiadajg parametrom ww. produktu, jednoczesnie uniemozliwiajgc ztozenie oferty
z produktami innych firm. Sam przy tym zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie
dotyczgcym wielkosci ramy, co potwierdza, ze jego wymagania w tym zakresie nie sg
niezbedne do nalezytej realizacji zamowienia. W swietle powyzszego Izba uznata odwotanie
za zasadne i nakazata zamawiajgcemu zmiane postanowien OPZ zgodnie z wnioskami

odwotujgcego zawartymi w odwotaniu.

6. Stan natadowania baterii.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 6 Izba podzielita argumentacje odwotujgcego, zgodnie
z ktérg nie ma znaczenia, czy stan natadowania baterii bedzie widoczny na urzgdzeniu, czy
na tablecie. Izba rozumie przy tym stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazuje na wieksze
bezpieczehstwo funkcjonariuszy, ktérzy widzgc stan natadowania baterii na tablecie, nie
bedg musieli sprawdza¢ go na urzadzeniu. Niemniej jednak stusznie zauwazyt odwotujgcy,
ze w przypadku zaprzestania dziatania, funkcjonariusz i tak bedzie musiat podejs¢ do
urzadzenia, zeby wymieni¢ baterie. W zwigzku z powyzszym wymdg, aby stan natadowania
baterii byt widoczny na tablecie, nie ma istotnego znaczenia dla funkcjonalno$ci generatora
i wobec tego nie znajduje, w ocenie Izby, uzasadnienia. Dlatego odwotanie w zakresie tego

zarzutu zostato uwzglednione.

7. Jednoczesna praca dwoch odbiornikéw.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 7, nalezy zauwazy¢, ze dotyczy on postanowienia OPZ
wskazujgcego na nastepujgcy wymog dotyczgcy funkcjonalnosci oprogramowania:
.Jjednoczesna praca i kontrola systemu za posrednictwem dwdch lub wiecej odbiornikéw
(tabletow/laptopow)”. Zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego, wymaog ten ma zapewniac,
aby na jednym urzadzeniu (lub na obu) mozliwa byta analiza obrazu, a na drugim —
wykonywanie dodatkowych zdjeé. Dzieki temu mozliwa jest kontrola urzgdzenia za
posrednictwem dwodch odbiornikéw. Izba stwierdzita, ze opisana funkcjonalnos$é jest
pozgdana i uzasadniona, niemniej jednak wskazany wyzej sposOb rozumienia ww.
postanowienia nie wynika z OPZ, a dopiero z odpowiedzi na odwofanie.

Dlatego lIzba uwzglednita odwofanie w zakresie ww. zarzutu i nakazata
zamawiajgcego doprecyzowanie pojecia: ,jednoczesna praca i kontrola systemu za

posrednictwem dwéch lub wiecej odbiornikéw”.

KIO 2594/21 16



8. Uruchomienie generatora RTG niezaleznie z dowolnego tabletu.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 8, nalezy przytoczyé kwestionowane w odwotaniu
postanowienie OPZ: ,Funkcjonalnos¢ oprogramowania: n) funkcja uruchomienia generatora
RTG niezaleznie z dowolnego tabletu oraz automatyczny i jednoczesny transfer obrazu do
dwdch lub wiecej tabletéw w celu ich wyswietlenia, dalszej obrébki i analizy”. Odwotujgcy
zwrocit uwage, ze ,Urzadzenie rtg bedzie wspoétpracowac tylko i wytgcznie z komputerem
gtébwnym oraz komputerem dodatkowym bedacymi elementami systemu wyposazonego
w licencjonowane oprogramowanie”, zatem system przenosnego RTG nie bedzie
wspotpracowat z dowolnym tabletem. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjasnit, ze
w ww. postanowieniu chodzi o ,tablet/laptop wchodzacy w skiad systemu i posiadajgcy
zainstalowane oprogramowanie oraz niezbedne, odpowiednie szyfrowane klucze” i nawet
zobowigzat sie do zamieszczenia takiego wyjasnienia w dokumentach zamdwienia (cho¢ nie
uwzglednit w tym zakresie odwotania).

Sposob rozumienia ww. postanowienia OPZ powinien jednak wynika¢ z dokumentow
zamowienia, a nie tylko z odpowiedzi na odwofanie. Dlatego tez, 1zba nie bedgc zwigzana
zgdaniami zawartymi w odwotaniu, nakazata zamawiajgcemu doprecyzowanie pojecia
»-dowolny tablet”.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby =zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia oraz w oparciu o stanowiska stron i przystepujgcego przedstawione
na rozprawie. Izba zaliczyta ponadto w poczet materiatu dowodowego dowody ztozone przez

odwotujgcego na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Izba dokonata stosunkowego rozdzielenia kosztéw poprzez obliczenie proporcji
uwzglednionych i oddalonych zarzutéw. Odwotujgcy zawart w odwotaniu 8 zarzutéw, przy
czym zarzut nr 5 dotyczyt wielkosci ramy do przeswietlenia i liczby cykli i zostat przez
zamawiajgcego uwzgledniony w czesci, dlatego Izba w celu rozdzielenia kosztéw policzyta
go jako dwa zarzuty. Tym samym dla celédw rozdzielenia kosztéw wzieto pod uwage

9 zarzutéw.
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Sposréd ww. 9-ciu zarzutdw:

1) 2 zarzuty zostaly przez Izbe oddalone (zarzut nr 2 i 4) — w tym zakresie koszty ponosi
odwotujacy,

2) 7 zarzutéw zostato przez Izbe uwzglednionych (zarzut nr 1, 3, 5 w obu czesciach, 6, 7 i 8),
Z czego:

= 1 zarzut zostat wczesniej uwzgledniony przez zamawiajgcego, ale przystepujacy zgtosit
sprzeciw (zarzut nr 5 w czesci dotyczacej wielkosci ramy do przeswietlania) — w tym
zakresie koszty ponosi przystepujacy,

= 6 zarzutdw zostato uwzglednionych bez wczes$niejszego uwzglednienia przez
zamawiajgcego (zarzut nr 1, 3, 5 w czesci dotyczacej liczby cykli, 6, 7 i 8) — w tym
zakresie koszty ponosi zamawiajacy.

Na koszty postepowania odwotawczego skifada sie: wpis od odwotania w wysokosci 15.000

zt, koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt i koszt

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt. tgcznie zatem koszty
postepowania odwotawczego wynoszg 22.200 zt. Dzielgc ww. kwote na 9, otrzymujemy
wynik w wysokosci 2.466,67 zt, co po zaokragleniu (zgodnie z § 7 ust. 6 ww. rozporzadzenia)
daje kwote 2.467 zt.

Oznacza to, ze:

1) przystepujgcy powinien zwroci¢ odwotujgcemu kwote 2.467 zt (za zarzut nr 5 w czesci
dotyczgcej wielkosci ramy do przeswietlania, ktory zostat przez Izbe uwzgledniony, a co
do ktérego przystepujgcy wnidst sprzeciw),

2) odwotujgcy powinien zwrdci¢ przystepujgcemu 2.467 zt (za zarzut nr 2, ktory zostat przez
Izbe oddalony, a co do ktérego przystepujgcy wnidst sprzeciw),

3) odwotujgcy powinien zwrdci¢ zamawiajgcemu kwote 2.467 zt (za zarzut nr 4, ktory zostat
przez Izbe oddalony),

4) zamawiajgcy powinien zwroci¢ odwotujgcemu kwote 14.802 zt (za zarzuty nr 1, 3, 5
w czesci dotyczacej liczby cykli, 6, 7 i 8, ktére zostaty przez lzbe uwzglednione bez
wczesniejszego uwzglednienia przez zamawiajgcego).

Z uwagi na powyzsze, lzba zniosta wzajemnie koszty miedzy odwotujgcym i przystepujgcym

(powinni sobie zwrdci¢ nawzajem takg samg kwote — ww. pkt 1 i 2). Ponadto Izba od kwoty

naleznej od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego (ww. pkt 4), odjeta kwote nalezng od

odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego (ww. pkt 3), co doprowadzito do wniosku, ze

w ostatecznym rozrachunku, zamawiajgcy powinien zwréci¢ odwotujgcemu kwote 12.335 zt

(14.802 — 2.467 = 12.335). Dlatego tez lzba zasadzita od zamawiajgcego nha rzecz

odwotujgcego kwote 12.335 zi.

Przewodniczacy ...........ccooeinennn.
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