Sygn. akt: KIO 1317/20

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2020 r. przez
wykonawce Sudeckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jelenigj
Goérze w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie Oddziat we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jatowcu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1317/20 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazuje Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie
postepowania wyjadniajgcego razgco niskg cene,

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie Oddziat we Wroctawiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sudeckie
Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie Oddziat we Wroctawiu na rzecz wykonawcy Sudeckiego Przedsiebiorstwa Robot
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1317/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na biezgce utrzymanie drog
krajowych (BUD)administrowanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu w
latach 2020-2021 z podziatem na zadania: Zadanie 1 - Roboty na nawierzchniach
bitumicznych, Zadanie 5 - Prace elektroenergetyczne Numer referencyjny: O.WR.D-
3,2412.61.2020.

W dniu 4 maja 2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu w Biuletynie
Zaméwien Publicznych pod nr 535181-N-2020.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego: Sudeckie Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze o odrzuceniu jego oferty w dniu 8 czerwca
2020 .

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 15
czerwca 2020 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaskarzyt
nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:

1. odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp lub PZP oraz 90 ust. 3 PZP oferty Odwotujgcego, pomimo braku podstaw do odrzucenia
oferty, co wynika z tego, ze:

1.1 wezwanie Odwotujgcego z dniu 22 maja 2020 r. Odwotujgcego w trybie art. 90
ust. 1 PZP do ztozenia wyjasnien w zakresie ustalenia, czy oferta Odwotujgcego ztozona w
postepowaniu pn. ,Biezgce utrzymanie drég krajowych (BUD)administrowanych przez
GDDKIiA Oddziat we Wroctawiu Rejon w Lubaniu w latach 2020-2021 z podziatem na
zadania: Zadanie 1 - Roboty na nawierzchniach bitumicznych" (dalej zwanego jako
.Postepowanie"),zawiera razgco niskg cene lub istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz czy umozliwiajg wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia (dalej zwanego jako
~SIWZ"), nastgpito mimo tego, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie powinna budzi¢
watpliwoéci co do pozostawania ceng razgco niskg, albowiem nie jest nizsza o co najmniej
30 % od wartosci szacunkowej zamdwienia (jak sam wyliczyt Zamawiajgcy jest nizsza o
20,86% od wartosci szacunkowej), ani nie jest nizsza o co najmniej 30 % od Sredniej

arytmetycznej ztozonych ofert (oferta Odwotujgcego jest nizsza o 6.46 % od Srednigj
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arytmetycznej ztozonych ofert) wobec czego, wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust 1
PZP byto nieuzasadnione i stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, albowiem Zamawiajgcy zaniechat wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie art, 90 ust. 1 wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Sp. z 0.0.,
(Jatowiec 56, 59-800 Luban) oraz Zaberd S.A. (ul. Bystrzycka 24 54-215 Wroctaw), podczas
gdy traktujgc rowno wykonawcéw, Zamawiajgcy winien wezwac takze ich do wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 PZP, albowiem ich oferty rowniez sg nizsze od wartosci szacunkowej
zamowienia- odpowiednio o ponad 14 % i 11 %, a ceny jednostkowe w ww. ofertach w
znaczny sposéb odbiegajg od cen rynkowych,

1.2 Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, pomimo, ze wyjasnienia,
przedstawione przez Odwotujgcego w pisSmie z dnia 27 maja 2020 r. byty kompletne,
wiarygodne i poparte dowodami, potwierdzaty brak razgco niskiej ceny zaoferowanej przez
Odwotujgcego i wykluczaty uznanie zaoferowanej ceny jako razgco niskiej, a Zamawiajgcy
nie wykazat w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 8 czerwca 2020 r. dlaczego odmowit
wiarygodnosci dowodom i oéwiadczeniom przekazanym przez Odwotujgcego w toku
procedury wyjasniajgcej, jak tez zaniechat ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien zaoferowanej ceny, jezeli miat watpliwosci co do przedstawionych tam
oswiadczen, wyliczen i dowoddéw, mimo, ze nie bylo przeszkdéd, aby skierowa¢ do
Odwotujgcego ponowne wezwanie do wyjasnien w tym zakresie; ponadto wskazane przez
Zamawiajgcego elementy kosztorysu p. 4) i 39) nie miaty wptywu na mozliwo$¢ wykonania
zaméwienia w oferowanej cenie, a pordwnaniu podlegata cena w cafosci a nie w

poszczegdlnych pozycjach.

Opisanemu powyzej dziataniu Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 90 ust 1, art. 87 ust. 1 w zw. z art, 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien czy zaoferowana przez niego cena zawiera razgco
niskg cene lub istotne czesci skladowe sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia oraz czy umozliwiajg wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z SIWZ mimo,
ze cena ofertowa nie odbiegata w znaczny sposéb od cen ofertowych innych wykonawcow
oraz wartosci szacunkowej zamowienia, w tym nie byla nizsza o co najmniej 30 % od
wartosci szacunkowej zamdwienia (jak sam wyliczyt Zamawiajacy jest nizsza o 20,86% od
wartosci szacunkowej), ani nie jest nizsza o co najmniej 30 % od $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert (oferta Odwotujgcego jest nizsza o 6.46 % od $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert) wobec czego, wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 PZP byto
nieuzasadnione i stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, albowiem Zamawiajgcy zaniechat wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Sp. z o.0., (Jatowiec 56,59*800

Luban) oraz Zaberd S.A. (ul. Bystrzycka 24 54-215 Wroctaw), podczas gdy traktujgc réwno
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wykonawcow, Zamawiajgcy winien wezwac takze ich do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
PZP, albowiem ich oferty rowniez sg nizsze od wartosci szacunkowej zamowienia-
odpowiednio o ponad 14 % i 11 %, a ceny jednostkowe w ww. ofertach w znaczny sposob
odbiegajg od cen rynkowych wobec czego wezwanie do ziozenia wyjasnieh byto
nieuzasadnione i stanowito przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 PZP, art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 i
3 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, ze udzielit on wyjasnien i przedstawit
dowody, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, oraz poprzez nie poinformowanie w sposob wystarczajgcy o powodach
odrzucenia w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 8 czerwca 2020 r., a mianowicie
brak podania, dlaczego Zamawiajgcy odmowit wiarygodnosci dowodom i o$wiadczeniom
przekazanym przez Odwotujgcego w toku procedury wyjasniajgcej; ponadto wskazane przez
Zamawiajgcego elementy kosztorysu p. 4) i 39) nie miaty wptywu na mozliwo$¢ wykonania
zaméwienia w oferowanej cenie, a poréwnaniu w ramach oceny ofert podlegata cena w
catoéci, a nie w poszczegdlnych pozycjach;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust, 1 i 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez
odrzucenie oferty i zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w sytuaciji, jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do przedstawionych w toku postepowania
wyjadniajgcego oswiadczen, wyliczeh i dowoddw, mimo ze nie byto prawnych przeszkdd,

aby skierowa¢ do Odwotujgcego ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lIzbe Odwotawczg niniejszego
odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego

3. ustalenie kosztéw postepowania i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,
wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Ponadto wnosit o:

4, przeprowadzenie dowodow z dokumentdw, stanowigcych zatgczniki do
niniejszego odwotania, na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odwofania;

5. zobowigzanie przez |Izbe Zamawiajgcego do przediozenia catosci
dokumentacji, dotyczgcej zamowienia publicznego.



Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1, art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 11 3 PZP
poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh czy zaoferowana przez niego cena
zawiera razgco niskg cene lub istotne czesci sktadowe sg razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz czy umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z
SIWZ co byto nieuzasadnione i stanowito przejaw naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw podnidst kilkuprocentowa réznica cenowa miedzy
ofertami zlozonymi w przedmiotowym postepowaniu stanowi dowdd na to, ze oferta

Odwotujgcego odpowiada cenom rynkowym.

Zwrocit uwage, ze jego oferta jest nizsza o 6.46 % od sredniej arytmetycznej
ztozonych ofert, a 0 20,86% od wartosci szacunkowej przedmiotu zamdwienia, a wobec tego

nie zachodzity wiec ustawowe przestanki domniemania, ze cena jest razgco niska.

Zauwazyt, ze stawki za poszczegdlne elementy kosztow cenotworczych nie byty
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ do wskazania w Formularzu oferty i nie ulegaty
porownaniu w ramach oceny ofert, bowiem jak wskazano w p. 19.1.1. SIWZ Kryterium
.,cena” bedzie rozpatrywana na podstawie ceny brutto za wykonanie przedmiotu
zamdwienia, podanej przez Wykonawce na Formularzy Oferty.

Wskazat, ze w formularzu oferty znalazto sie tymczasem sformutowanie:
(...) 3. OFERUJEMY wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto:
Zadanie nr 1-za cene brutto ztotych *

(stownie ztotych: )

Z tego wywodzit, ze byta to jedna wartos¢ za wykonanie catego zadania, nie ceny
jednostkowe.

Zaznaczyt przy tym, ze takie tez ceny zostaly zestawione przez Zamawiajgcego w
informacji z otwarcia ofert z dnia 19 maja 2020 r.

Wedtug Odwotujgcego - wskazane przez Zamawiajgcego - jego zdaniem
niewyjasnione co do wysokosci pozycje kosztorysu 4) i 39) zostaty przez Odwotujgcego
wyjasnione - ale nie miaty negatywnego wptywu na mozliwos¢é wykonania zaméwienia w
zaoferowanej cenie brutto, a zatem w Zzadnym wypadku nie mogty byé elementem,

przesgdzajgcym o odrzuceniu oferty.

Ponadto, zarzucit, ze Zamawiajgcy dokonat wezwania Odwotujgcego do zlozenia

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 PZP, mimo braku obowigzku ustawowego przy
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rownoczesnym zaniechaniu wystosowania takiego samego wezwania do pozostatych
uczestnikow postepowania, ktérych ceny sg do siebie podobne, co stanowi przejaw

naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Stwierdzit, ze relatywnie mate réznice cenowe miedzy ofertg Odwotujgcego i
pozostatych wykonawcdéw, wskazujg na ich rentowosc, i zachowanie cen rynkowych, a

ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia to potwierdzaja.

Odnosnie zarzutu naruszenia art 7 ust. 11 3 w zw. z art. 90 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z 0.0. oraz Zaberd S.A. podnidst, ze wystosowanie
jedynie do Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien, stanowi przejaw naruszenia

zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Argumentowat, ze Zamawiajgcy nie ma prawa w jakikolwiek sposéb
uprzywilejowywaé badz okazywac niecheci jakiemukolwiek wykonawcy biorgcemu udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a jego obowigzkiem jest traktowanie
wszystkich wykonawcédw znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji prawnej lub faktycznej w
identyczny sposéb.

Zwrocit uwage, ze wytgcznie w przypadku Odwotujgcego Zamawiajgcy wezwat go do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, bez spetnienia ustawowych przestanek ku temu, a
réwnoczeénie, majac - jak wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego -
watpliwosci co do ztozonych wyjasnien, zaniechat wezwania do wyjasnien uzupetniajgcych.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 PZP, 92 ust. 1 pkt 3 w
zw. z art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo, iz udzielit on
wyjasnien i przedstawit dowody, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w
stosunku do przedmiotu zamowienia i niewystarczajgce uzasadnienie zawiadomienia o
odrzuceniu oferty z dnia 8 czerwca 2020 r. dlaczego Zamawiajgcy odméwit wiarygodnosci
dowodom i oswiadczeniom przekazanym przez Odwotujgcego w toku procedury
wyjasniajgcej podniost, ze Odwotujgcy otrzymawszy wezwanie do ztozenia wyjasnien
przedstawit w wyjasnieniach z 27 maja 2020 r. wraz z zatgcznikami w sposob szczegdtowy
wyliczenia i dowody dotyczace skladowych oferty, ktére w jego ocenie majg wptyw na
konkurencyjng (ale rynkowg) cene oferty.

Abstrahujgc od braku zasadnosci samego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 PZP i

braku wystosowania tego samego wezwania w stosunku do pozostatych wykonawcow
.



zauwazyt, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia z 27 maja 2020 r. sg kompletne,
wiarygodne i poparte licznymi dowodami.

Zaprzeczyt, aby wyjasnienia byty ogodlnikowe - przeciwnie, - w ocenie Odwotujgcego -
byly rzetelne i dawaty Zamawiajgcemu nie tylko samg mozliwos¢ dokonania ich oceny, ale
takze stanowg obraz tego, co pozwolito Odwotujgcemu na zaoferowanie konkurencyjnej
ceny.

Argumentowat, ze w sytuacji relatywnie niskich rozni¢ cenowych miedzy ofertami
ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu, Odwotujgcy w toku procedury wyjasniajgcej w
sposob dobitny wykazat prawidtowos¢ zaoferowanej ceny.

W przekonaniu Odwotujgcego - niestusznie Zamawiajgcy miat watpliwosci co do ceny
jednostkowej zawartej w pozycji 39 kosztorysu, bowiem w swoich wyjasnieniach podnosit, ze
podbudowa bitumiczna nigdy nie wystgpi jako osobna pozycja i bedzie wynikato to z
ewentualnego ztego stanu technicznego odcinka drogi, gdzie konieczna bedzie wymiana
wszystkich warstw bitumicznych czyli podbudowa oraz warstwa wigzgca oraz warstwa

Scieralna.

Zwrécit uwage, ze z dotgczonego przedmiaru stanowigcego podstawe kalkulacji,
Zamawiajgcy przyjat tylko 500m2 jako ilos¢ do wykonania w ramach tej pozycji, a z tego
wnioskowat, ze mozna jg potraktowa¢ zatem jako uzupetniajacg pozycje do kluczowych
pozycji oferty, jakimi sg warstwy wigzgca i Scieralna (poz. 16 i 18 i (w ilosci 1200 ton +
8000m2 oraz poz. 22 w ilosci 20 000m2 ).

Zdaniem Odwotujgcego - w przedtozonych wyjasnieniach, poréwnujgc pakiety
bitumiczne innego uczestnika postepowania wykazat, ze ceny zawarte w jego ofercie sg
duzo bardziej korzystne dla Odwotujgcego i nie ma tu mowy o razgco niskiej cenie w pozycji
39.

Biorgc jednak pod uwage wartos¢ tej pozycji przy zastosowaniu tak ceny
jednostkowej z oferty Odwotujgcego (6,5 zt), jak i najwyzszej ceny jednostkowej w przetargu
(63 zt) przy 500 m2 jest to pozycja o wartosci 31 500 zt, a zatem stanowigca przy oferowane;j
cenie mniej niz 1/220 ceny.

Zauwazyt przy tym, ze w stosunku do kolejnego oferenta, ktérego catosciowa cena
ofertowa byta o 660 000 zt wyzsza niz cena Odwotujgcego na kluczowych pozycjach
przedmiaru oferta Odwotujgcego jest znacznie bardziej rentowna.



Dodat rowniez, ze Odwotujgcy realizowat dla Zamawiajgcego kontrakt, ktéry
obejmowat lata 2017-2019 (cena jednostkowa 60 zt) i w wyniku wyczerpania srodkéw zostata
zawarta w 2019 roku umowa uzupetniajgca (cena jednostkowa 80 zt).

Odnoszac sie do ceny jednostkowej zawartej w pozycji nr 4 (remont czgstkowy)
podnidst, ze Zamawiajgcy jako odnos$nik do oceny poszczegolnych pozycji pod katem
prawidtowosci kalkulacji, przyjat cene z umowy uzupetniajgcej (w wysokosci 80zt), a nie
Sredniej z umowy podstawowej i uzupetniajgcej, co dato by (60zt + 80z1)/2=70zt.

Odwotujacy przyjat, ze na drodze krajowej cena remontu czgstkowego to 58 zt (poz.
4), co jak stwierdzit szczegdtowo uzasadnit w wyjasnieniach, a na autostradzie (100 zt poz.
6).

W ten sposdéb, biorgc pod uwage stopien trudnoéci w zaleznoéci od rodzaju drogi i w
zwigzku z tym nawierzchni Odwotujgcy odwiadczyt, Zze osiggnagt srednig cene remontu
czastkowego w wysokosci 79zt.

W zwigzku z tym wyjasnit, ze sposéb kalkulacji nie zostat przez Zamawiajgcego
narzucony i z wskazanych pozycji wynika, ze $rednia cena remontu czgstkowego za m2 na
drodze krajowej i autostradzie to 79 zt, a zatem jest tylko o 1 zt nizsza od ceny, do ktdrej
Zamawiajgcy sie odnosi w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty (do 80zt).

Poréwnujgc srednie ceny z pozycji 4+6 (a wiec dotyczgce remontdw czgstkowych na
drogach krajowych na autostradach, do ktérych odnidst sie Zamawiajgcy w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty) wszystkich ofert: Oferta Odwotujgcego: 100+58/2=79zt oferta PRD Luban:
86+75,5/2= 80,75zt oferta ZABERD: 83+66,60/2=74,80zt doszedt do wniosku, ze Srednie
ceny ofertowe wszystkich ofert sg bardzo podobne.

Wedtug Odwotujgcego - zaprezentowana powyzej argumentacja dowodzi, ze powody
odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazane w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 8
czerwca 2020 r. nie sg wystarczajgce dla uznania, ze cena, zaoferowana przez
Odwotujgcego jest razgco niska. Zamawiajgcy nie przedstawit przyczyn, dlaczego odmaowit
wiarygodnosci dowodom przedstawionym przez Odwotujgcego w toku procedury
wyjasniajgcej, a zatem w efekcie nie podat powoddéw uznania, ze zachodzg podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 11 3 PZP w zw. z art. 7

ust. 1 i 3 PZP poprzez zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
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wyjasnien w zakresie watpliwosci, jakie miat Zamawiajgcy co do przedstawionych tam
oswiadczen, wyliczen i dowoddéw mimo, ze nie byto prawnych przeszkod, aby skierowaé do
Odwotujgcego ponowne wezwanie do ztozenia wyjadnien, podnidst, ze Zamawiajgcy,
pomimo przedstawienia przez Odwotujgcego wyjasnieh, popartych dowodami w stosunku do
okolicznosci wezwania, uznat je za niewystarczajgce.

W ocenie Odwotujgcego - przedtozone przez niego wyjasnienia byty wyczerpujace.
Jednakze w przypadku gdy Zamawiajgcy potrzebowatby ich doprecyzowania, powinien
kontynuowac¢ procedure wyjasniania ceny.

Przyznat, Ze ponowne wezwanie do zlozenia wyjasnien jest niedopuszczalne jedynie
gdy wykonawca skfada wyjasnienia zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte
faktami, jednak uznat za dopuszczalne ponowne wezwanie, jesli wyjasnienia wykonawcy
ztozone na wczesniejsze wezwanie Zamawiajgcego budzg okreslone watpliwosci i wymagaja
doprecyzowania.

Jesli wiec Zamawiajgcy miat watpliwosci w zakresie ztozonych przez Odwotujgcego
kompleksowych wyjadnien na jego wezwanie, ktérego zasadnos¢ Odwotujgcy kwestionuje,
lub oczekiwat ich doprecyzowania, dla unikniecia zarzutu dziatania w sposob naruszajgcy
uczciwg konkurencje, winien byt wezwa¢ Odwotujgcego uzupetniajgco.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2020 r. Zamawiajagcy udzielit odpowiedzi na odwotanie

wnoszgc o:
1) oddalenie odwotania w cato$ci;
2) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Wykonawcy wnoszgcego

odwofanie, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie przediozonego do akt sprawy na rozprawie
rachunku.

W ocenie Zamawiajgcego - zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie z

powoddéw przedstawionych ponizej w niniejszej odpowiedzi na odwotanie.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu naruszenia art. 90 ust 1, art. 87 ust. 1 w zw. z
art. 7 ust. 1 i 3 PZP Zamawiajgcy podniést, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 oraz 87 ust. 1
PZP wystgpit do wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z o0.0. (drugi w
kolejnosci z wykonawcéw, ktéry zaoferowat najnizszg cene w postepowaniu) z wezwaniem

do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej
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ceny oraz istotnych czesci sktadowych ceny, w tym do zlozenia dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny, w celu ustalenia oferta ztozona przez tego wykonawce zawiera razgco niskg
cene lub istotne sktadowe ceny sg razgco niskie w stosunku do zamowienia oraz czy
umozliwiajg wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Wykonawca (Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych sp. z 0.0.) odpowiedziat na przedmiotowe wezwanie pismem z dnia 15 czerwca
2020 r. Tym samym wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, albowiem
Zamawiajgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia w powyzszym zakresie nie tylko
wobec Odwotujgcego.

W zakresie zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90
ust. 3 PZP, art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego mimo, iz udzielit on wyjasnien i przedstawit dowody, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz poprzez
niewystarczajgce uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy wskazat,
ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego ztozone przez niego pismem z dnia 27 maja 2020 r.
wyjasnienia nie sg kompletne, wiarygodne i poparte licznymi dowodami. Zamawiajgcy w
szczegoblnosci wystgpit do Odwotujgcego o jednoznaczng i precyzyjng kalkulacje wyceny
nastepujacych pozycji jednostkowych :

Nr pozyciji Opis pozyciji
3 Rozbidrka nawierzchni z kostki kamiennej
4 Remont czastkowy nawierzchni bitumicznej przy

uzyciu betonu asfaltowego gr. 4 cm

8 Remont czastkowy nawierzchni bitumicznej przy

uzyciu masy na zimno bez wycinania

12 Frezowanie nawierzchni o grubosci do 4 cm

36 Wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego
stabilizowanego mech., gr. warstwy do 15 cm

39 Wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu
asfaltowego, grubos¢ warstwy 10 cm

44 Ustawienie kraweznikow betonowych na tawie
betonowej z oporem (wg SST D-08.01.01. Krawezniki
betonowe prefabrykowane fawa z betonu klasy minimum C

12/15.)
51 Scinka poboczy o grubosci do 10 cm
58 Regulacja pionowa skrzynek Zaworow
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wodociggowych, gazowych i telekom.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w odpowiedzi na jego pismo Odwotujgcy pismem nr L.dz.
123/9/2020 z dnia 27 maja 2020 r. ztozyt wyjasnienia.

Zamawiajgcy motywowat, ze analizujgc ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
uwzglednit wszelkie aspekty majgce wptyw na oferowang cene.

Zwrocit uwage, ze Odwotujgcy do kazdej wyszczegolnionej pozycji przedstawit
kalkulacje indywidualng podajgc ogdlny koszt materiatu, koszt ustugi sprzetowej i robocizny,
zysk i cene jednostkowg netto catej pozycji opierajgc sie na:

a) kopiach faktur za asfalt 50/70,

b) informacji handlowej o mozliwosci sprzedazy kruszywa w orientacyjnych
cenach rozeznania cenowego, ktére obwarowane jest warunkami takimi jak:

- waznos¢ oferty tylko do dnia 31 grudnia 2020 r. pod warunkiem posiadania w
dyspozycji przez producenta odpowiedniej ilodci kruszywa przeznaczonego do sprzedazy,

- zmiany cen w przypadku wzrostu cen paliw i energii powyzej 3 % (wzrost cen
paliw w obecnej sytuacji gospodarczej kraju jest obserwowany od daty ztozenia oferty, tj. 19
maja 2020 r., np. w komentarzu https://www.e-petrol.pl/notowania/rynek-krajowy/komentarz),

- zastrzezeniem, ze przedstawione warunki sprzedazy nie sg oferta w
rozumieniu Kodeksu cywilnego,

- zastrzezeniem, ze informacja handlowa wygasa z dniem 30 maja 2020 r. w
przypadku braku akceptacji.

c) ofercie na ustuge frezowania pn.: spetnieniu miedzy innymi takich warunkéw jak:

- waznos¢ oferty tylko i ,tgcznie w catosci, a skalkulowana zostata ona dla ilosci
100 000,00 m2, - zapewnienie przez Zleceniodawce odpowiedniej ilosci czystej wody w
zaleznosci od szerokosci frezarki od 1000 do 3500 I/h,

- obowigzek utylizacji odpadéw budowlanych po frezowaniu spoczywa na
Zleceniodawcy.

d) ofercie na mase asfaltowg z zapewnieniem niskiej ceny do konca roku 2020,

e) ofercie na krawezniki, obrzeze i kostke betonowa,

f) ofercie na regulacje pionowa skrzynek zaworéw wodociggowych, gazowych i
telekom.

Zauwazyt, ze cena jednostkowa obejmuje catkowity koszt wykonania jednostki
obmiarowej roboty podstawowej, a w szczegdlnosci:

- wartosci robocizny bezposrednie;,
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- wartos$ci materiatéw i wbudowanych urzadzen wraz z kosztami zakupu (transportu
od miejsca zakupu lub wytworni do stanowiska roboczego),

- wartosci pracy sprzetu wraz z kosztami jego sprowadzenia na teren budowy,
przemieszczania sie miedzy stanowiskami pracy, montazu i demontazu oraz odwiezienia z
terenu budowy do bazy sprzetowej po zakonczeniu robaot,

- koszty posrednie obejmujgce: ptace personelu, koszty urzgdzenia, eksploatacji i
likwidacji zaplecza w tym zapewnienie energii, wody, fgcznoéci, koszty oznakowania i
zabezpieczenia robot, wydatki na BHP i Ppoz., nalezno$ci za ustugi obce na rzecz budowy,

- zysk kalkulacyjny zawierajagcy takze m.in. ewentualne ryzyko wykonawcy z tytutu
nieprzewidzianych wydatkdw mogacych wystgpi¢ w czasie realizacji oraz okresie
gwarancyjnym.

Do wykonania jednostki obmiarowej roboty podstawowej sg okreslone warto$ci
naktaddw robocizny, sprzetu i materiatéw jakie nalezy ponie$¢.

Zdaniem Zamawiajgcego - Odwotujgcy w swojej odpowiedzi nie przedstawit
wystarczajgcych dowoddw i nie popart swoich wyjasnien jednoznaczng i precyzyjng
kalkulacjg, np. na podstawie ogodlnie przyjetych zasad kosztorysowania, aby wykazac
rzetelnos¢ zaoferowanych cen jednostkowych.

Wskazat, ze w przestanym wyjasnieniu Odwotujgcy przedstawit tylko podziat kosztéw
na koszty materiatdbw, koszty ustugi sprzetowej i robocizny oraz zysk, bez wykazania
mozliwosci wykonania danej pozycji na podstawie naktadéw rzeczowych koniecznych, aby
dang pozycje zrealizowaé. Brak jest rowniez informacji o kosztach koniecznych do
poniesienia przez Odwotujgcego robot takich jak wniesienie, utrzymanie i demontaz
oznakowania na czas robdt, kosztéw zatadunku, sktadowania, transportu czy utylizacji
materiatéw z rozbiorki, kosztéw pomiaréw i badan wynikajgcych z Specyfikacji Technicznych.
Kalkulacja indywidualna rowniez powinna opierac¢ sie na niezbednych naktadach rzeczowych
dla wykonania danej pozycji oraz musi zawiera¢ wszystkie koszty potrzebne do jej realizaciji.

Wedlug Zamawiajgcego - zasadg uméw na Biezace Utrzymanie Drég jest to, ze
Zamawiajgcy okresla szacunkowe ilo$ci danych pozycji, ale nie oznacza to, ze w trakcie
realizacji umowy ilo$¢ ta zostanie zrealizowana w catosci, w czesci czy bedzie wieksza niz
zatozona. Zamawiajacy zleca okreslong ilos¢ danej pozycji w zaleznosci do realnych potrzeb
i posiadanych srodkéw finansowych, dlatego kazda pozycja wyszczegdlniona w ofercie,
niezaleznie od zatozonych ilosci, powinna mie¢ cene jednostkowg na poziomie
umozliwiajgcym wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
umowie i Specyfikacjach Technicznych. Nie ma znaczenia ile procent dana pozycja stanowi
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catodci kontraktu, ani w jakim pakiecie bedzie czy nie bedzie realizowana. Kazda pozycja
powinna by¢ skalkulowana na realnym poziomie gwarantujgcym jej wykonanie.

Zamawiajacy podnidst, ze brak gwarancji wykonania przez Odwotujgcego robét lub
ustug zgodnie ze sztukg budowalng oraz wymaganiami umowy i Specyfikacji Technicznych,
gdzie zaoferowana cena jednostkowa jest razgco niska, wystepuje dla nastepujgcych pozyciji
kosztorysu ofertowego:

a) pozycja nr 4 ,remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej przy uzyciu betonu
asfaltowego gr. 4 cm" gdzie zaoferowano cene jednostkowg 58,00 zt/m2 wskazujac, ze na jej
poziom skfada sie koszt materiatu 16 zt/m2, koszt ustugi sprzetowej i robocizny 39 z/m2 i
zysk 3,0 zt/m2, do wykonania 1 tony remontu czgstkowego nawierzchni bitumicznej przy
uzyciu betonu asfaltowego, co jest rébwnoznaczne z 10 m2 takiego remontu dla gr 4 cm,
koszt jednostkowy przy kalkulacji szczegoétowej na niskim poziomie cen sprzetu, materiatow i
robocizny bez kosztéw transportu masy do miejsca wbudowania ksztattuje sie na poziomie
76 zt/m2, w rozbiciu na koszty:

- materiatu na poziomie 24,0 z/m2 przy niezbednej ilosci naktadu materiatu, ayli
asfaltu drogowego 40 kg/t i mieszanki mineralno-asfaltowej 1,03 t/t;

- robocizny na poziomie 11,39 zt/m2 przy niezbednej ilosci nakfadu
roboczogodziny 6,7 r-g/t z najnizszg stawka obowigzujgcg w 2020 roku na poziomie 17,0 z;

- sprzetu na poziomie 40,8 przy niezbednej ilosci naktadu dla skrapiarki, walca,
ciggnika kotowego i pity spalinowej.

Zaoferowana cena 58,0 z/m2 zawiera rowniez koszty transportu do miejsca
wbudowania, ale nie zawiera informacji zawiera koszty oznakowania i zabezpieczenia robot,
ktore dla tej pozycji jako roboty krotkotrwate i przemieszczajgce sie stanowig czynnik
cenotwérczy. Dla poréwnania realnosci poziomu zaoferowanej ceny Zamawiajgcy wskazat,
ze dysponuje dotychczasowg umowg z Odwotujgcym na ten sam zakres robét i cena tej
samej pozycji jest rowna 80,0 zt/m2. Jednoczesnie Odwotujgcy dla tej samej pozycji, ale
wykonywanej na autostradzie oferuje cene jednostkowg 100 z#/m2 (pozycja nr 6).

b)pozycji nr 39 tj. ,wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego, grubos$é
warstwy 10 cm” gdzie zaoferowano cene jednostkowa réwng 6,5 z{/m2, co daje za 1 cm
grubosci podbudowy z betonu asfaltowego cene réowng 1,54 zt/m2, a przy analogicznej
pozycji nr 38 tj. ,wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego, grubos¢ warstwy
7 cm”, gdzie zaoferowano cene jednostkowa rowng 49,0 zt/m2 co daje za 1 cm grubosci
podbudowy z betonu asfaltowego cene réwng 7,0 zi/m2.

Wykonanie analogicznych pozycji nr 38 i 39 rézni sie gruboscig warstwy i wiekszg
iloscig naktadow pracy, sprzetu i materiatbw. Taka kalkulacja wyraznie wskazuje na
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ksztattowanie nieprawdziwych, razgco niskich, nierynkowych cen jednostkowych przez
Odwotujgcego.

Zarzucit, ze dla pozycji nr 4 i 39 kosztorysu ofertowego Odwotujgcy nie przedstawit
sposobu obliczenia cen jednostkowych popierajgc prawidtowosc ich kalkulacji o indywidualne
czy zaktadowe normy naktadéw roboczogodzin, naktadu niezbednej ilosci materiatu i
naktadow dla sprzetu.

Argumentowat rowniez, ze przedstawione wyjasnienia nie sg merytoryczne i
uwzgledniajgce wszystkie sktadniki wptywajgce na poziom ceny, np. montaz i demontazu
oznakowania na czas robot, pomiary i badania laboratoryjne, a przedstawione dowody nie sg
wystarczajgce na uznanie kalkulacji indywidualnej opartej tylko na ogdlnych kosztach
materiatu, kosztach ustugi sprzetowej i robocizny, oraz zysku za prawidtowg i gwarantujgcg
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w umowie i
Specyfikacjach Technicznych.

W ocenie Zamawiajgcego - odnoszenie sie przez Odwotujgcego do spadku cen
nosnikéw jakim sg paliwa, gaz i energia elektryczna nie sg dowodem wystarczajgcym, gdyz
zdarzenia te mialy miejsce w sytuacji nadzwyczajnej i w krotkim okresie wybuchu pandemii.
Obecnie mamy do czynienia ze wzrostem cen materiatéw, cen paliw i wzrostem oczekiwan

wynagrodzenia dla pracownikow.

Wobec powyzszego stwierdzit, ze Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze Odwotujgcy nie
wykazat w sposob wystarczajgcy prawdziwosci zaoferowanych cen jednostkowych
wyszczegolnionych pozyciji, a istotne czesci sktadowe ceny sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz nie umozliwiajg wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wedlug Zamawiajgcego - wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nie dowodzg, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. Udzielone
wyjadnienia sg ogolnikowe i uniemozliwiajg ocene realnosci kosztow, ktére Odwotujgcy
miatby poniesé, a tym samym oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata prawidtowo

odrzucona.

Wskazujgc na powyzsze Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci.
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Pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jatowcu zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o treS¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferte Odwotujgcego, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22
maja 2020 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny w stosunku do Odwotujgcego, ztozone przez
tego wykonawce wyjasnienia z dnia 27 maja 2020 r. wraz z dowodami na to wezwanie
Zamawiajgcego, zawiadomienie o ofercie odrzuconej z dnia 8 czerwca 2020 r. i
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 12 sierpnia 2020 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 17 sierpnia
2020 r. wraz z dowodami, jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu i rozprawie

przez strony wyjasnien i dowodow Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art. 87 ust.1 zd.1, art.89 ust.1 pkt 4, art.90
ust.3, art.92 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc istote sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym
zagadnieniem wymagajagcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat
dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene.

W zakresie niezbednym do wydania wyroku Izba ustalita, ze warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia zostata okreslona przez Zamawiajgcego na kwote brutto 10 079 825, 40 zt.

Nadto, Izba stwierdzita, Zze w przedmiotowym przetargu sytuacja cenowa
przedstawiata sie nastepujgco:

1. oferta Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Jatowcu z ceng
brutto: 8.660.731,35 z,

2.oferta Odwotujacego z ceng brutto : 7.977.042,00 zt,

3. oferta Zaberd S.A. z siedzibg we Wroctawiu z ceng brutto : 8.945.144,25 zl,
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Powyzsze zestawienie cenowe wskazuje, ze cena oferty Odwotujgcego byta o 20, 86
% nizsza od wartosci przedmiotu zaméwienia i 0 6, 46 % nizsza od S$redniej arytmetycznej

podanych wyzej cen ztozonych ofert.

Opierajgc sie o powyzszy zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba doszta do
przekonania, ze Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania w
zakresie wyjasnienia istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do Odwotujgcego, co uczynit w
pismie z dnia 22 maja 2020 r., jednak jedynie w sytuacji, gdyby cena lub koszt, lub ich istotne
czedci skladowe wydawatby sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i w
zwigzku z tym wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez
Odwotujgcego przedmiotu zamowienia zgodnie z postanowieniami SIWZ w sposob nalezyty.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana
cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnoéci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz
z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
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w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

W zwigzku z tym Izba, stwierdzita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 22 maja 2020 r.
stosowne wezwanie do Odwotujgcego skierowat proszgc o jednoznaczng i precyzyjng
kalkulacje wyceny poszczegodlnych pozycji jednostkowych majgcych wplyw na cene
ofertowg, majac na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i
finansowe i zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty robocizny, sprzetu, materiatow,

transportu, a takze zaktadany poziom zysku.

W spornym zakresie na gruncie niniejszego postepowania odwotawczego
watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny dotyczyly jedynie pozycji nr 4 i
39, co ktérych na rozprawie strony zgodnie odwiadczyty, ze 0$ sporu odnosi sie wtasnie do
tych pozycji. Pozostate siedem pozycji cen jednostkowych pozostawaty pomiedzy stronami
bezsporne.

Z tego powodu, lzba ograniczyta rozpoznanie zagadnienia razgco niskiej ceny lub
kosztu, lub ich istotnych sktadnikéw jedynie do tych dwoch pozycji cenowych.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 — naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust 1, art. 7
ust. 1 i 3 PZP poprzez wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien czy zaoferowana
przez niego cena zawiera razgco niskg cene lub istotne czesci sktadowe sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy umozliwiajg wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z SIWZ mimo, ze cena ofertowa nie odbiegata w znaczny sposéb od
cen ofertowych innych wykonawcow oraz warto$ci szacunkowej zamdwienia, w tym nie byta
nizsza o co najmniej 30 % od wartosci szacunkowej zamdwienia, ani nie jest nizsza o co

najmniej 30 % od Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, |zba uznata go za sp6zniony.

Stosownie do przepisu art.182 ust.1 pkt 2 odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo w terminie
10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposdb — w przypadku gdy warto$¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Jednoczesnie w mysl ust.3 pkt 2 powotanego wyzej przepisu prawa odwotanie wobec
czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych

warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
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8 — w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Odwotujacy powzigt wiadomosé o tresci wezwania Zamawiajgcego w dniu 22 maja
2020 r. i od tej daty nalezato przyja¢, ze biegly powyzsze terminy ustawowe na wniesienie
odwotania, podczas gdy Odwotujgcy wniost odwotanie w tej sprawie dopiero w dniu 15
czerwca 2020 r.

Z powyzszych wzgleddéw Izba, uznata zarzut bezzasadnosci skierowania do
Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjadnienia razgco niskiej ceny za bezzasadny i
bezprzedmiotowy.

Dalej, I1zba ustalita, ze w nastepstwie powyzszego wezwania pismem z dnia 27 maja
2020 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego informacje dotyczgcg wyjasnienia
wysokosci zaoferowanej ceny, przedstawiajgc miedzy innymi kalkulacje kosztowg do pozycji
nr 4 i 39, zatgczajgc do niej nastepujgce dowody na potwierdzenie zawartych tam informaciji:

1) kopie faktur za asfalt 50/70,
2) informacje handlowe od dostawcy kruszywa z dnia 21 kwietnia 2020 r. i z dnia
5 maja 2020 r. o mozliwosci sprzedazy kruszywa w orientacyjnych cenach rozeznania

cenowego ha potrzeby budowy,

3) oferte z dnia 11 maja 2020 r. na ustuge frezowania nawierzchni bitumicznej gr
do 4 cm,
4) odpowiedz z dnia 15 maja 2020 r. dotyczgca zakupu masy asfaltowej na

zapytanie ofertowe Odwotujgcego,

5) informacje mailowg z dnia 12 maja 2020 r. na zakup kraweznikow, obrzezy i
koski betonowej,

6) oferte z dnia 11 maja 2020 r. na wykonanie robét kanalizacyjnych.

Dodatkowo, ustalono, ze w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia
8 czerwca 2020 r. opublikowanej na stronie internetowej Zamawiajgcego zakwestionowat on
pozycje nr 4 i nr 39 wskazujac, ze cena jednostkowa obejmuje catkowity koszt wykonania
jednostki obmiarowej roboty podstawowej, a w szczegdlnosci:

- wartosci robocizny bezposredniej ,

- wartoéci materiatdbw i wbudowanych urzadzen wraz z kosztami zakupu
(transportu od miejsca zakupu lub wytwérni do stanowiska roboczego),
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- warto$ci pracy sprzetu wraz z kosztami jego sprowadzenia na teren budowy,
przemieszczania sie miedzy stanowiskami pracy, montazu i demontazu oraz odwiezienia z
terenu budowy do bazy sprzetowej po zakonczeniu robot,

- koszty posrednie obejmujgce ptace personelu, koszty urzadzenia, eksploatacji
i likwidacji zaplecza w tym zapewnienie energii, wody, tgcznosci, koszty oznakowania i
zabezpieczenia robot, wydatki na BHP i Ppoz., naleznoéci za ustugi obce na rzecz budowy,

- zysk kalkulacyjny zawierajacy takze m.in. ewentualne ryzyko wykonawcy z
tytutu nieprzewidzianych wydatkdw moggcych wystgpi¢ w czasie realizacji oraz okresie
gwarancyjnym. Do wykonania jednostki obmiarowej roboty podstawowej sg okreslone
wartosci naktaddw robocizny, sprzetu i materiatéw jakie nalezy ponieSc¢.

Izba ustalita, ze w pismie tym Zamawiajgcy motywowat, ze Wykonawca w swojej
odpowiedzi nie przedstawit wystarczajgcych dowoddéw i nie popart swoich wyjasnien
jednoznaczng i precyzyjng kalkulacjg np. na zasadach ogdlnie przyjetych zasad
kosztorysowania by wykaza¢ prawdziwos$é zaoferowanych cen jednostkowych.

Zamawiajgcy zarzucit, ze w przestanym wyjasnieniu Wykonawca przedstawit tylko
podziat kosztéw na koszty materiatow, koszty ustugi sprzetowej i robocizny oraz zysk, bez
wykazania mozliwosci wykonania danej pozycji na podstawie nakfadow rzeczowych
koniecznych by dang pozycje zrealizowac¢. Brak jest réwniez informacji o kosztach
koniecznych do poniesienia przez Wykonawce robot takich jak wyniesienie, utrzymanie i
demontaz oznakowania na czas robét, kosztéw zatadunku, sktadowania, transportu czy
utylizacji materiatdw z rozbiorki, kosztéw pomiaréw i badan wynikajgcych z Specyfikaciji
Technicznych. Kalkulacja indywidualna réwniez powinna opiera¢ sie na niezbednych
naktadach rzeczowych dla wykonania danej pozycji oraz musi zawiera¢ wszystkie koszty
potrzebne do jej realizacji.

W przedmiotowym zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
stanat na stanowisku, ze zasadg umoéw na Biezgce Utrzymanie Drdg jest to, ze Zamawiajgcy
okresla szacunkowe ilosci danych pozycji, ale nie oznacza to ze w trakcie realizacji umowy
ilos¢ ta zostanie zrealizowana w catosci, w czesci czy bedzie wieksza niz zatozona.
Zamawiajgcy zleca okre$long ilos¢ danej pozycji w zaleznosci do realnych potrzeb i
posiadanych srodkow finansowych, dlatego kazda pozycja wyszczegdlniona w ofercie,
niezaleznie od zatozonych ilosci, powinna mie¢ cene jednostkowg na poziomie
umozliwiajgcym wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
umowie i Specyfikacjach Technicznych. Nie ma znaczenia ile procent dana pozycja stanowi
catosci kontraktu, ani w jakim pakiecie bedzie czy nie bedzie realizowana. Kazda pozycja

powinna by¢ skalkulowana na realnym poziomie gwarantujgcym jej wykonanie.
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Dalej, Izba stwierdzita, ze w powyzszym piSmie Zamawiajgcy uzasadnit, ze brak
gwarancji wykonania pozycji zgodnie ze sztuka budowalng oraz wymaganiami umowy i
Specyfikacji Technicznych, gdzie zaoferowana cena jednostkowa jest razgco niska
wystepuje dla nastepujacych pozyciji :

a) pozycja nr 4 ,remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej przy uzyciu betonu
asfaltowego gr. 4 cm” gdzie zaoferowano cene jednostkowg 58,00 zt/m2 wskazujac, ze na jej
poziom skfada sie koszt materiatu 16 z/m2, koszt ustugi sprzetowej i robocizny 39 zt/m2 i
zysk 3,0 zt/m2, do wykonania 1 tony remontu czgstkowego nawierzchni bitumicznej przy
uzyciu betonu asfaltowego co jest rownoznaczne z 10 m2 takiego remontu dla gr 4 cm koszt
jednostkowy przy kalkulacji szczegotowej na niskim poziomie cen sprzetu, materiatow i
robocizny bez kosztow transportu masy do miejsca wbudowania ksztattuje sie na poziomie
76 z/m2 w rozbiciu na koszty :

- materiatu na poziomie 24,0 zi/m2 przy niezbednej ilosci naktadu materiatu czyli
asfaltu drogowego 40 kg/t i mieszanki mineralno-asfaltowej 1,03 t/t

- robocizny na poziomie 11,39 zt/m2 przy niezbednej ilosci naktadu roboczogodziny
6,7 r-g/t z najnizszg stawka obowigzujgcg w 2020 roku na poziomie 17,0 zt

- sprzetu na poziomie 40,8 przy niezbednej ilosci naktadu dla skrapiarki, walca,
ciggnika kotowego i pity spalinowej.

Zaoferowana cena 58,0 z/m2 zawiera rowniez koszty transportu do miejsca
wbudowania, ale nie zawiera informacji czy zawiera koszty oznakowania i zabezpieczenia
robot, ktére dla tej pozycji jako roboty krotkotrwate przemieszczajgce sie stanowig czynnik
cenotworczy. Dla poréwnania realnosci poziomu zaoferowanej ceny Zamawiajgcy dysponuje
dotychczasowg umowg z Wykonawcg na ten sam zakres robét i cena tej samej pozycji jest
réowna 80,0 z/m2. Jednoczes$nie Wykonawca dla tej samej pozycji, ale wykonywanej na
autostradzie oferuje cene jednostkowg 100 z/m2 (pozycja nr 6).

b) pozycji nr 39 tj. ,wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego,
grubos¢ warstwy 10 cm” gdzie zaoferowano cene jednostkowa rowng 6,5 zt/m2, co daje za 1
cm grubosci podbudowy z bet. asf. cene réwng 1,54 zt/m2, a przy analogicznej pozycji nr 38
tj. "wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego, grubos$¢ warstwy 7 cm” gdzie
zaoferowano cene jednostkowa réwng 49,0 zt/m2 co daje za 1 cm grubosci podbudowy z
bet. asf. cene rowng 7,0 zZ/m2. Wykonanie analogicznych pozycji nr 38 i 39 rozni sie
grubos$cig warstwy i wiekszg iloscig naktadéw pracy, sprzetu i materiatow.

Wedilug Zamawiajgcego - taka kalkulacja wyraznie wskazuje na ksztattowanie
nieprawdziwych, razgco niskich, nierynkowych cen jednostkowych.

Oswiadczyt przy tym, ze pozostate pozycje Zamawiajgcy uznat na podstawie
zatgczonych dokumentow.
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Ostatecznie, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tym piSmie wskazat, ze dla pozycji nr 4 i
39 Wykonawca nie przedstawit sposobu obliczenia cen jednostkowych popierajgc
prawidtowos¢ ich kalkulacji o indywidualne czy zaktadowe normy nakfadéw roboczogodzin,
naktadu niezbednej ilosci materiatu i naktadéw dla sprzetu, wyjasnienia nie sg merytoryczne i
uwzgledniajgce wszystkie sktadniki wptywajgce na poziom ceny np. montaz i demontazu
oznakowania na czas robot, pomiary i badania laboratoryjne, a przedstawione dowody nie sg
wystarczajgce na uznanie kalkulacji indywidualnej opartej tylko na ogodlnych kosztach
materiatu, kosztach ustugi sprzetowej i robocizny, i zysku za prawidtowg i gwarantujacg
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w umowie i
Specyfikacjach Technicznych obejmujgcg swym zakresem prace wyszczegolnione w pozycji
8.2.

Zdaniem Zamawiajgcego - odnoszenie sie do spadku cen nosnikéw jakim sg paliwa,
gaz i energia elektryczna nie sg dowodem wystarczajgcym, gdyz miato to miejsce w sytuaciji
nadzwyczajnej i w krotkim okresie pandemii. Obecnie mamy do czynienia ze wzrostem cen

materiatéw, cen paliw i wzrostem oczekiwan wynagrodzenia dla pracownikow.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe w oparciu o powyzszy materiat dowodowy nalezy
zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Wymaga roéwniez wskazania, ze w mysl przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogéle nie zaistniata,
a wbrew stanowisku Zamawiajgcego o ich ogdlnikowosci — zdaniem Izby — Odwotujgcy
przedstawit dosy¢ szczegotowe wyjasnienia wraz z kalkulacjami poszczegdlnych cen
jednostkowych, ktérych zawarto$¢ jest adekwatna do tresci wezwania Zamawiajgcego
(kalkulacja do poz. 4 strona 2 i do poz. 39 strona 5 i 6 pisma Odwotujgcego z dnia 27 maja
2020 r.).

Izba stwierdzita réwniez, ze przedmiotowe kalkulacje okreslaty koszt materiatu, koszt

ustugi sprzetowej i robocizny, zysk, a takze cene jednostkowg netto.
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Jezeli chodzi o pozycje 4, to wartos¢ zadeklarowanego przez Odwotujgcego kosztu
materiatu pokrywata sie z ceng tego materiatu okreslong w dowodzie z informacji handlowej
z dnia 5 maja 2020 r., co potwierdza realnos¢ zaproponowanego kosztu.

Wszelki zastrzezenia umowne zawarte w ofertach czy informacjach handlowych
kontrahentow Izba uznata za nie majgce konkrethego wptywu na ocene powyzszych
dowodow dotyczacych razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do pozycji 39 Izba uznata, ze przyjete przez Odwotujgcego zatozenia
kosztowe moze byly dosy¢ optymistyczne, jednak miaty one potwierdzenie we
wczesniejszych jego doswiadczeniach z realizacjg takich samych umoéw u Zamawiajgcego,
co potwierdzajg dowody nr 1, 6, 7, 8 ztozone przez Odwotujgcego przy piSmie procesowym z
dnia 17 sierpnia 2020 r.

Na poprzednim kontrakcie podstawowym wartos¢ tych prac wyniosta jedynie 0,64 %,
podczas gdy w ramach rob6t uzupetniajgcych nie byto Zadnych zlecen takich prac.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze cyt. pozycja nie byta istotng czescig
sktadowg ceny, Izba wyrazita przekonanie, ze taka kalkulacja tej pozycji miescita sie¢ w
granicach ryzyka gospodarczego wykonawcy, nie powodujgc zagrozenia brakiem
nienalezytego wykonania przez Odwotujgcego zamodwienia w zakresie tej czesci przedmiotu
zamdéwienia.

Natomiast, w ocenie Izby — symulacja kosztowa Zamawiajgcego zawarta w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 8 czerwca 2020 r. nie podaje
konkretnych zZrodet, na ktérych Zamawiajgcy opart swoje dane, a zatem nie moze stanowi¢
ona potwierdzenia wiarygodnosci minimalnej ceny jednostkowej, nie bedacej jednoczesnie
razgco niskg ceng

Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie okreslit w swoim wezwaniu z
dnia 22 maja 2020 r. jakie szczegotowe naktady rzeczowe powinien wykonawca wskazaé w
swojej kalkulacji dla wykazania mozliwosci wykonania danej pozycji na podstawie naktadow
rzeczowych koniecznych by dang pozycje zrealizowa¢ nie mozna oceny Zamawiajgcego
uznaé za kompleksowa.

W takim przypadku Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ z dyspozycji przepisu art. 87
ust.1 zd.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze

zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
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Analogicznie, rzecz sie przedstawia, jezeli chodzi o przyznang przez Zamawiajgcego
okoliczno$¢ braku informacji w wyjasnieniach Odwolujgcego informacji o kosztach
koniecznych do poniesienia przez Wykonawce robot takich jak wyniesienie, utrzymanie i
demontaz oznakowania na czas robdt, kosztéw zatadunku, sktadowania, transportu czy
utylizacji materiatow z rozbiorki, kosztéw pomiaréw i badan wynikajgcych z Specyfikacji
Technicznych.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 22 maja 2020 r. nie wymagat
od wykonawcy podania powyzszych informacji, chociaz obecnie twierdzi, ze sg one
konieczne do oceny oferty w aspekcie razgco niskiej ceny.

W zwigzku z tym — wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny
zaoferowanej ceny i zawartych w niej kosztow w sposob wszechstronny, z nalezytg
starannoscig, zgodnie z trescig przepisu art. 90 ust.3 ustawy Pzp, co skutkuje réwniez
koniecznoscig przyjecia, ze w takich warunkach Odwotujgcy nie miat mozliwosci
przeprowadzenia skutecznie postepowania dowodowego w trybie przepisu art.90 ust.2
ustawy Pzp z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby — Zamawiajgcy nie miat petnego obrazu dotyczgcego zaoferowane;j
przez Odwotujgcego ceny, a wobec tego dokonana przez niego ocena wyjasnien bez innych
niezbednych w tej sprawie dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego, co do ktérych powinien
on zosta¢ wezwany przez Zamawiajgcego, nie mogta potwierdzi¢, ze oferta ta zawiera

razgco niskg cene lub koszty w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Izba reprezentuje poglad, ze nie jest dopuszczalne ponowne wezwanie do ztozenia
wyjadnieh razgco niskiej ceny, jednak jedynie w przypadku ziozenia przez wykonawce
wyjasnien bardzo ogdlnych, czy braku ztozenia jakichkolwiek dowodow, uniemozliwiajgcych
Zamawiajgcemu jakgkolwiek ocene oferty wykonawcy pod wzgledem realnosci ceny.

Powyzszy poglad prawny lzby zostat oparty o jednolitg linie orzecznictwa Krajowe;j
Izby Odwotawczej (vide: wyroki KIO 1894/19, KIO 1362/19, KIO 1295/19) wykluczajgcej
mozliwo$¢ uznania za dowiedziony przez wykonawce brak razgco niskiej ceny w sytuaciji

przedtozenia przez niego ogolnych, niewyczerpujgcych i lakonicznych wyjasnien.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze w swoim wyroku z dnia 25 czerwca 2019 r.
Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 1036/19 wyrazita poglad, ze
skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegdlnie

uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze
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wyjasnienia, np. gdy w Swietle ztozonych wczesniej wyjasnieh pojawity sie u zamawiajgcego

nowe watpliwosci.

Izba podziela zapatrywanie powyzszego sktadu orzekajgcego, uznajac, ze
Odwotujgcy przedstawit dosy¢ klarowne i wyczerpujgce wyjasnienia, a takze dowody, co
potwierdza chociazby zachowanie Zamawiajgcego, ktéry z dziewieciu wskazanych w
wezwaniu z dnia 22 maja 2020 r. pozycji uznanych jako watpliwe, az siedem uznat za
udowodnione.

W zwigzku z tym nalezato wnioskowac, ze potwierdzity sie zarzuty nr 2 i nr 3
odwofania, z tego powodu, ze Zamawiajgcy w swoim zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z dnia 8 czerwca 2020 r. nie podat petnego uzasadnienia faktycznego swojej
decyzji poprzez niedostateczne oméwienie dowoddéw ziozonych przez Odwotujgcego, a
takze majgc juz ztozone dowody, co do ktérych miat watpliwosci, nie zwrdcit sie do

wykonawcy o ich wyjasnienie.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie miat podstawy prawnej do odrzucenia
oferty Odwotujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem wykonawca ten
sktadajgc swoje wyjasnienia wraz z kalkulacjami oraz dowodami udowodnit, ze oferta ta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a w
przypadku, gdyby Zamawiajgcy powzigt dodatkowe watpliwosci, co do juz zlozonych
dowododw, to powinien zazgda¢ od wykonawcy dodatkowych wyjasnien i dowoddw.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogly miec¢ istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, Izba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

Izba nie przyznata zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
bowiem zgodnie z trescig faktury nr 172/20 nabywcg $wiadczenia byt Przystepujacy, a nie
Odwotujgcy. Podobnej tresci byta faktura ztozona przez petnomocnika Odwotujgcego na

rozprawie, czesciowo nieczytelna.

Stosownie do § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych

mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
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odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy, obejmujgce w

szczegdblnosci wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3600 zt.

W zwigzku z tym nalezato uznac, ze przedtozone przez petnomocnika Odwotujgcego
rachunki wystawione na Przystepujgcego nie mogg zostac potraktowane jako potwierdzenie
umowy na $wiadczenie ustug prawnych na rzecz Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.192 ust.2 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.
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