Sygn. akt: KIO 1309/12

WYROK
Z dnia 5 lipca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2012 roku przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Pawta Piotrowskiego prowadz acego
dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g ,,AGAT" Pawet Piotrowski, ,,KAWON" Sp. z o.0.,
,,CHYBO-TEX", 92 — 456 16d z, ul. Bartoka 29/38 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddz  ial w todzi,
90-056 t0d 2, ul. F.D. Roosevelta 9,

przy udziale wykonawcy: Zdzistawa Janczyka prowadz gcego dzialalno §¢ gospodarcz a
pod nazw g Ustugi Sprz etowo-Transportowe Zdzistaw Janczyk, 97 — 408 Dru zbice,
Zwierzyniec 63 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Pawtfa Piotrowskiego prowadz gcego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g
,AGAT" Pawet Piotrowski, ,,KAWON" Sp. z o0.0.,, ,, CHYBO-TEX", 92 — 456 tdd z,
ul. Bartoka 29/38 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce, tytutem

wpisu od odwofania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, 90 — 056
t6dz, ul. F.D. Roosevelta 9, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Roboty i ustlugi w czesci 1, w zakresie biezgcego utrzymania drog i mostow
w asortymencie utrzymania czystosci i zieleni przydroznej na sieci drog krajowych
administrowanych przez GDDKIA Oddziat w todzi, Rejon w Wieluniu” na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 17 kwietnia 2012 roku pod numerem 2012/S 74-122396.

Zamawiajgcy dnia 13 czerwca 2012 roku poinformowat wykonawcdéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 22 czerwca 2012 roku wykonawca - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamodwienia: Pawet Piotrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,, AGAT"
Pawet Piotrowski, ,,KAWON" Sp. z o.0., ,,CHYBO-TEX", 92 — 456 t6dz, ul. Bartoka 29/38

(zwany dalej ,odwotlujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 11 2 pkt 2 i 3 oraz art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamowien publicznych

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajagc odwotujgcy wskazat, iz czynnosci zamawiajgcego polegajgce na
samodzielnym wprowadzeniu zmian w Formularzu Cenowym stanowig naruszenie art. 87
ust. 1 i 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Zdaniem odwotujacego
zamawiajgcy oczywiscie jest uprawniony do poprawiania omytek rachunkowych lecz muszg
by¢ one oczywiste. W opisanym stanie faktycznym ,oczywistoS¢" nie wystepuje.

Odwotujacy w pozycji 26 Formularza Cenowego okreslit w sposob nie budzacy watpliwosci
warto$¢ oferty na wykonanie rob6t opisanych w tej pozycji, na kwote 259 200,00 zt brutto
oraz ujat ja w podsumowaniu catego formularza. Podzielenie proponowanej kwoty przez ilosé
pracy daje stawke 0,24 zt za 1 m? na 4 lata, natomiast przemnozenie iloéci pracy przez
stawke 2,40 zt /m? daje kolosalng réznice rzedu omalze 1000%. Jest to tak istotna zmiana,

ze nie miesci sie w pojeciu oczywistej pomytki rachunkowej. Rezultatem ingerencji w



Formularz Cenowy bez zazgdania wyjasnien bylo, wbrew stanowisku odwolujacego,
ustalenie wartosci oferty na 4 949 545,20 zt, a w dalszej konsekwencji wybor innej oferty,
ktora w rzeczywistosci nie byla korzystniejsza (odwotujacy: 2 616 745,20 zi, inny oferent
2 683 923,00 z#).

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 22 czerwca 2012 roku.

Zamawiajacy, dnia 22 czerwca 2012 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 25 czerwca 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,

zgtosit przystgpienie wykonawca Zdzistaw Janczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Ustugi Sprzetowo-Transportowe Zdzistaw Janczyk, 97 — 408 Druzbice,
Zwierzyniec 63.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego, zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamOwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, Kktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w pkt 10. 2 (opis sposobu obliczenia ceny oferty) specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia podat, iz kosztorysy ofertowe nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacii
uproszczonej scisle wg. kolejnosci pozycji wyszczegolnionych robdt. Wykonawca okresli
ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto i brutto dla wszystkich pozycji wymienionych w
kosztorysie oraz wyliczy w nim wartos¢ za catos¢ zamédwienia netto, wartos¢ podatku VAT
oraz brutto za catos¢ zamodwienia (cena oferty). Tak wyliczong wartosé brutto za catosé

zamdwienia (cene oferty) nalezy przenies¢ do Formularza Oferty.



Odwolujacy odnidst sie wymagan zamawiajgcego w sposéb prawidtowy, wypetniajac
wszystkie pozycje kosztorysowe. W pozycji 26 kosztorysu ofertowego, dla jednostki
obmiarowej 10 m? tacznej ilosci 1000 000 dotyczacych kompleksowego, recznego i
mechanicznego koszenia traw i chwastéw, jednorocznych odrostow drzew, samosiejek wraz
z powierzchnig stozkéw, skarp i terendéw pod obiektem mostowym podat cene jednostkowg
netto 2,40 zt. Z przeliczenia dokonanego przez odwotujgcego cena pozycji dla tacznej ilosci
wyniosta 240 000,00 zt netto i 259 200,00 z} brutto.

Zamawiajgcy oceniajac ztozong przez odwolujgcego oferte stwierdzit, ze poz. 26
kosztorysu ofertowego zawiera omytke rachunkowsq i dlatego tez pismem z dnia 4 czerwca
2012 roku poinformowat odwolujgcego, ze na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, dokonat poprawienia omyiki rachunkowej w ofercie, w ten sposéb, ze przeliczono cene
jednostkowg podang przez odwotujgcego (2,40 zt) przez ilos¢ (1 000 000), w wyniku czego
uzyskano nowg warto$¢ pozycji 26, ktdéra wyniosta 2 400 000,00 zt netto i 2 592 000,00 zt
brutto. W wyniku poprawienia omyiki rachunkowej koncowa cena oferty wyniosta
4 539 490,00 zt netto i 4 949 545, 20 zi brutto.

Odwotujacy, dnia 11 czerwca 2012 roku (pismo datowane 25.05.2012 r.) ziozyt
Zamawiajgcemu wyjasnienie, ze ,podana w poz. 26 kosztorysu ofertowego cena ustugi
w postaci wartosci netto i brutto zostala podana wiasciwie. Cena jednostkowa podana
zostata btednie i powinna wynosic 0,24 zt, a nie jak wpisano 2,40 zi. Zamawiajgcy powinien
potraktowac ten zapis jako oczywistg omytke pisarskg i przyjgc¢ cene ofertowg zaoferowang
w formularzu oferty.”.

Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji
zamawiajgcego - czyli prawa zamawiajgcego do zadania wyjasnien jednakze potaczonego
z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zamawiajacy nie byt
zobligowany do zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty
odwotujacego nie budzita zastrzezen, czy tez watpliwosci. Jedynym wyjatkiem byla omytka
rachunkowa, ktérg nie mniej zamawiajacy poprawit w zgodzie z obowigzujacymi przepisami
prawa (art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

W ocenie Krajowej lzby Odwolawczej zarzuty odwolujacego prowadzg de facto do
wniosku, ze zamawiajacy zmuszony bylby do niedopuszczalnej, przepisami prawa negocjacji
tresci ztozonej oferty.

Nie jest bowiem dopuszczalne, w sytuacji, w ktorej wykonawcy zostajg zobowigzani do
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zlozenia uproszczonego kosztorysu ofertowego, do poprawienia omyiki, nie wynikajacej
z tresci oferty. Oswiadczenia odwotujgcego, iz wyjasnieniem z dnia 11 czerwca 2012 roku
sprostowat stawke na 0,24 zt pozostajg bez wplywu na ocene faktyczng i prawng
przedmiotowej sprawy, gdyz odwotujacy bezprawnie prébuje sanowac bledy wtasnej oferty.
Odwotujacy, jako profesjonalny uczestnik rynku zamoéwien publicznych winien dotozyé
wszelkich staran, by zlozona przez niego oferta nie budzita zadnych watpliwosci u
zamawiajgcego. Oczywiscie mogg sie zdarzy¢ btedy i omyiki, jednakze nie kazde z nich dajg
sie poprawi¢ w trybie przepiséw ustawy - Prawo zamowien publicznych. Takiemu wytaczeniu
podlega wtasnie omytka poczyniona przez odwotujgcego.

Omytka mozliwa do poprawienia to taka omyika, ktéra daje sie ustali¢ jednoznacznie bez
mozliwosci opcji. Opcjonalnos¢ poprawienia omytki wylgcza jej oczywistosé. Zachodzié
bowiem moze sytuacja, w ktérej tak jak w przedmiotowej sprawie stanowisko zamawiajgcego
odmienne jest ze stanowiskiem wykonawcy. Z tym, ze w zaleznosci od sytuacji wykonawcy,
w odniesieniu do rankingu ofert (ceny), zachowanie wykonawcy moze by¢ odmienne i moze

réznie kreowac jego sytuacje.

Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw

odwotania, dlatego tez orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie

art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy: .......ccooeveviviiiininnnn.



