Sygn. akt: KIO 1568/16
POSTANOWIENIE
Zz dnia 5 wrzesnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
Przewodniczacy: Dagmara Galczewska - Romek
Protokolant: Wojciech Swidwa
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2016 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2016 roku przez D.
S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Szadek, ul. Chodkiewicza 21,
94-028 Lodz w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £édz, Urzad Miasta todzi, ul.

Piotrowska 104, 90-926 Lodz

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego: Kawon Sp. z 0.0., ul. Beli Bartoka 29 lok. 38, 92-546 Lodz

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz D. S.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Szadek, ul. Chodkiewicza
21, 94-028 L6dz stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto t6dz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktdérego przedmiotem jest likwidacja nielegalnych
wysypisk $mieci na terenie Miasta todzi z podziatem na 5 czesci. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2016/S 069-
120672.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku Odwotujgcy — D. S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza p.n.
Szadek D. S.- wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w czesci 5

zamoOwienia — Widzew. Odwotujgcy wskazat na naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Kawon
i braku uznania oferty ww. Wykonawcy za odrzucong z powodu niewykazania spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Kawon
i braku uznania oferty ww. Wykonawcy za odrzucong z powodu ztozenia nieprawdziwych

informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy Pzp i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Kawon zawierajgcej razgco niskg cene i btedng ocene
wyjasnien i dowodow Wykonawcy Kawon polegajaca na uznania, iz. ww. Wykonawca
wykazat, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowato wadliwoscig w postaci

braku odrzucenia oferty.

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy Kawon jako najkorzystniejszej
mimo, iz ww. Wykonawca podlegat wykluczeniu oraz jego oferta podlegata odrzuceniu oraz
przy wyborze oferty Wykonawcy przyznano 20 punktéw za zatrudnienie, podczas gdy Kawon
nie bedzie zatrudniat pracownikéw bezrobotnych i/lub niepetnosprawnych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia
Wykonawcy Kawon sp. z 0.0. lub odrzucenia jego oferty i dokonanie ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2016
roku, zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca Kawon Sp. z 0.0. Pismem,

2



ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 2 wrzesnia 2016 roku, Zamawiajacy

uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Do dnia otwarcia posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg Przystepujgcy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Kawon sp. z 0.0. nie wnidst

sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym
braku wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw odwotania, postepowanie

odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzuté4w odwotania, lzba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



