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POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2015 r.

przez wykonawce: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa i montaz systemu

sercowo-naczyniowego dla pracowni hemodynamiki (nr postepowania EZ/ZP/25/2015)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony w Kielcach

przy udziale wykonawcy: Philips Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Zespolony w Kielcach — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej rowniez:
Lustawa pzp”, ,pzp”’} postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Dostawa i montaz systemu
sercowo-naczyniowego dla pracowni hemodynamiki (nr postepowania EZ/ZP/25/2015).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2015/S_062-107806 z 28 marca 2015 r. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

7 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy — GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez:
.specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez doboér parametrow
i preferowanie okreslonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla okreslonego
wyrobu konkretnego producenta, czym uniemozliwit ztozenie oferty Odwotujgcemu, wskutek
czego zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1 3, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp.

Zawarte w odwotaniu zarzuty i zadania dotyczyly sprecyzowanych w zatgczniku nr 2
do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia, wymagania techniczne parametréw angiografu
ze stotem operacyjnym w nastepujgcym zakresie:

1. Pkt Il.I.1. Mocowanie statywu na suficie do istniejgcej konstrukcji (Zamawiajgcy
dopuszcza wykorzystanie istniejgcej infrastruktury). Odwotujgcy domagat sie zmiany na:
Mocowanie statywu sufitowe lub podfogowe.

2. Pkt I.1.3.,0bszar badania pacjenta bez koniecznosci przektadania/przesuwania go
na stole — min. 195 cm. Odwotujgcy domagat sie zmiany na: Obszar badania pacjenta
bez konieczno$ci przektadania/przesuwania go na stole —min. 183 cm.

3. Pkt IL11.L10. Resuscytacja pacjenta dozwolona w przy maksymalnym wysunieciu ptyty
pacjenta — Tak / Nie, podac¢. Odwotujacy domagat sie zmiany na: Resuscytacja pacjenta
dozwolona w przy maksymalnym wysunigciu ptyty pacjenta lub na cofnigtym blacie stofu.

4. Pkt 1.IV.13. Dodatkowa filtracja promieniowania (filtry miedziowe) przy przeswietleniu
i ekspozycjach zdjeciowych/scenach — Tak, 2 odpowiednik 0.9 mm Cu, podac warto$¢ w
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[mm Cu]. Odwotujgcy domagat sie zmiany na: Dodatkowa filtracja promieniowania (filtry
miedziowe) przy przeswietleniu | ekspozycjach zdjeciowych/scenach. Tak,
= odpowiednik 0.3 mm Cu, podac wartos¢ w [mm Cuj.

5. Pkt IL.VI.3. Wieloptaszczyznowy skan rotacyjny, umozliwiajgcy wizualizacje tetnic
wiencowych z pojedynczego wstrzykniecia kontrastu, potwierdzony badaniami
klinicznymi. Odwotujgcy domagat sie zmiany na: Angiografia rotacyjna umozliwiajgca
wizualizacje tetnic wiernicowych z pojedynczego wstrzyknigcia kontrastu.

6. Pkt IL.VI.13. Ustawianie potozenia przyston potprzepuszczalnych znacznikami
graficznymi na obrazie zatrzymanym bez promieniowania. Odwotujgcy domagat sie

usuniecia tego wymagania.

Pismem z 13 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 9 kwietnia 2014 r.
zamiescit kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do postepowania
odwotawczego na swojej stronie internetowe;.

10 kwietnia 2015 r. wptyneto do Prezesa lzby pismo z 9 kwietnia 2015 r. zawierajgce
zgtoszenie przez Philips Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

20 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy przestat faksem do Izby odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniést o0 jego oddalenie w zakresie zarzutow nr 1-4 i 6 jako niezasadnych,
uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat,
ze w odniesieniu do zarzutu nr 5 wprowadza zmiane kwestionowanego postanowienia, przez

dopuszczenie urzadzenia, ktére nie posiada opisanego w tym pkt rozwigzania.

21 kwietnia 2015 r. faksem {potwierdzone pisemnie 22 kwietnia 2015 r.} wptyneto
do Izby oswiadczenie Odwotujacego, ze zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp cofa odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego i wnosi
o zwrot 90% uiszczonego wpisu. Oswiadczenie zostato podpisane przez osoby upowaznione
do reprezentacji GE Medical Systems Polsa sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ujawnionych
w zatgczonej do tego pisma informaciji z rejestru przedsiebiorcow KRS.
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W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawcze;j.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujacego do tego postepowania

odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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