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WYROK
z dnia 8 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez M. P. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod nazwg M. M. P. ABAPEST Zaklad Deratyzacji
Dezynsekcji i Dezynfekciji,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Lodzi,

przy udziale A. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa A. S. ,,Ptasznik”
Zaktad Specjalistyczny DDD, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego wyboru oferty A. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A. S. ,Ptasznik” Zaktad
Specjalistyczny DDD jako oferty najkorzystniejszej i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem petnej tresci ztozonych przez ww. wykonawce

wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 72 i Przystepujgcego w czesci
V2

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



3.2. zasadza od Przystepujgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3 750 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce siedemset piecdziesiagt ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccccccvvvinnnnnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w todzi — prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia pn. Wykonywanie ustug dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji
w obiektach i radiowozach Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi oraz jednostkach jej
podlegtych. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 9 wrzesnia 2021 r. pod nr
2021/BZP 00175299/01.

W dniu 21 marca 2022 r. M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.
M. P. ABAPEST Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji wniost odwotanie wobec
wyboru oferty ztozonej przez Zaktad Specjalistyczny DDD ,PTASZNIK” (dalej: PTASZNIK)
jako najkorzystniejszej oferty oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej

razgco niska cene. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 16 ust. 1i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. Z, art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce
,PTASZNIK”, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uznaé za
wystarczajgce oraz nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w szczegoélnosci nie przedstawit zadnych wyjasnien dotyczacych

ceny za ustugi dezynsekc;ji, deratyzacji oraz dezynfekcji w radiowozach.

2) art. 16 ust. 112 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy ,PTASZNIK” jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych ztozonych

ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, odrzucenia

oferty wykonawcy ,PTASZNIK” oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajagcy wskazat, ze na przedmiot zamowienia sktadajg sie cztery elementy tj.:
a) $wiadczenie ustug dezynsekcji, b) swiadczenie ustug deratyzacji, ¢) swiadczenie ustug
dezynfekcji w obiektach, d) swiadczenie ustug dezynfekcji w radiowozach. Zamawiajgcy
w odniesieniu do kazdego ze wskazanych elementéw wymagat ziozenia odrebnego
formularza, wzor ktérych stanowity zatgczniki od 2.1 do 2.4 SWZ. Kazdy z formularzy
wymagat okreslenia ceny za dang ustuge w odniesieniu do poszczegdlnych jednostek

(lokalizacji) Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy zaznaczyt, ze cena za zamowienie nie ma charakteru ryczattowego.
Zamawiajacy w toku postepowania bedzie zlecat wykonanie poszczegdlnych zamowien
czagstkowych, ktére bedg rozliczane w oparciu o ceny jednostkowe z formularzy oferty dla
danych ustug w poszczegélnych lokalizacjach. Zgodnie z pkt 5.4 SWZ: ,Przedmiotowe ustugi
swiadczone bedg wedtug potrzeb Zamawiajgcego na jego kazdorazowe zlecenie, w ktérym
zostanie przez niego scisle okreslone miejsce i wyznaczona przez niego powierzchnia (m. in.
moga to by¢ pojedyncze pomieszczenia), a w przypadku mniejszych potrzeb, nie mogg one
stanowi¢ podstaw do roszczen ze strony Wykonawcy”. Zgodnie z § 7 ust. 4 Projektu umowy:
+~Wynagrodzenie za wykonane ustugi w danym miesigcu bedzie stanowit iloczyn cen
jednostkowych ustug wskazanych w Zatgczniku nr 2 oraz Zatgcznikach nr 2.1. — 2.4. i ilosci

wykonanych ustug”.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 30 listopada 2021 r. skierowat na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp do wykonawcy ,PTASZNIK” wezwanie do
ztozenia wyjasnien ceny. Przedmiotowe wezwanie miato charakter obligatoryjny, gdyz
zaoferowana cena (353,.391,30 zi) byta istotnie nizsza niz szacowana wartos¢ zamdwienia

(617.211,91 zt brutto), a takze odbiegata zdecydowanie od cen innych ofert:

Nr oferty Wykonawca Cena oferty

1 ABAPEST 514.388,46 zt
2 EXPERT SERVICE M. R. | 840.850,50 zt
3 PTASZNIK” 353.391,30 zt

W dniu 13 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy kolejne wezwanie,
zawierajgce pytania odnoszgce sie do pierwotnie przedtozonych wyjasnien wykonawcy
LPTASZNIK”. W dniu 17 grudnia 2021 r. wykonawca ten udzielit odpowiedzi na
przedmiotowe pytanie.

Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca ,PTASZNIK” nie zakwestionowat poprzez
wniesienie odwotania dokonanych przez Zamawiajgcego wezwan, potwierdzajgc tym
samym, ze ze wzgledu na wskazane powyzej okolicznosci ich wystosowanie przez

Zamawiajgcego byto prawidtowe i w petni uzasadnione.

Odwotujgcy podnidst, ze wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien ceny ustanawia domniemanie, ze cena oferty wykonawcy jest razgco niska.
Wykonawca, skladajgc zgdane przez Zamawiajgcego wyjasnienia, obowigzany jest ww.
domniemanie obali¢ poprzez ztozenie odpowiednich wyjasnien, a jezeli tego nie uczyni, jego

oferta podlega odrzuceniu, co wynika jasno z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. To wyjasnienia
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wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia ww. domniemania. W powigzaniu z powyzszym
kluczowy jest przepis art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w tresci wezwania Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
wymaga przedstawienia kalkulacji ceny oferty w podziale na ustugi dezynfekcji, dezynsekcji,
deratyzacji oraz dezynfekcji w radiowozach. Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze wyjasnienia
muszg zawiera¢ podziat na poszczegdlne lokalizacje Zamawiajgcego. Wezwanie miato
charakter kompletny, tj. Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga odniesienia sie do ,wyliczenia
kosztéw: ustugi zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamodwienia, a w szczegdlnosci uzytych
Srodkow, materiatow z uwzglednieniem kosztow dojazdu i wynagrodzenia osob biorgcych
udziat w realizacji zamoéwienia i kosztow pracy zwigzanych z zatrudnieniem os6b na
podstawie umowy o prace”’. Zamawiajgcy oczekiwat takze ,wskazania pozostatych
czynnikbw majgcych wptyw na wycene oferty i prawidtowg realizacje zaméwienia jezeli
wystepowaty, np. wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki
Swiadczonych ustug, zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, wypetniania obowigzkéw zwigzanych

z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy”.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ,PTASZNIK” nie zastosowat sie do tresci
wezwania. W udzielonych wyjasnieniach nie ma jakiegokolwiek odniesienia si¢ do ceny
zaoferowanej za: 1) swiadczenie ustug dezynsekcji, 2) Swiadczenie ustug deratyzacji,
3) swiadczenie ustug dezynfekcji w radiowozach. Wyjasnienia wykonawcy ,PTASZNIK”
odnoszg sie wytgcznie do jednego, wybranego przez niego elementu zamowienia, tj.
Swiadczenie ustug dezynfekcji w obiektach. W odniesieniu do tego elementu wykonawca
przedstawit tabelg zawierajgcg wyjasnienie ceny dla poszczegdlnych jednostek
Zamawiajgcego (przedstawiono sktadniki cenotworcze, koszty materiatow, planowany zysk
itp.). Tabela ta zostata przygotowana w oparciu o jeden z czterech formularzy stanowigcych
zatgczniki do SWZ. Natomiast w odniesieniu do trzech pozostatych elementéw zaméwienia
wykonawca nie przedstawit tabeli ani zadnych innych wyjasnien, w szczegdlnosci zaniechat
ujawnienia sktadnikéw cenotwérczych, kosztéw materiatow i sSrodkow, planowanego zysku
itp. Mimo wyraznego wezwania ze strony Zamawiajgcego nie przedstawiono jakichkolwiek
wyliczeh dotyczacych ustug dezynsekcji, deratyzacji, czy dezynfekcji w radiowozach.
W zakresie tych ustug nie przedstawiono wymaganego przez Zamawiajgcego wyjasnienia

ceny dla poszczegolnych jednostek. Wykonawca ,PTASZNIK” przedstawit wyjasnienia cen
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jednostkowych wytgcznie dla jednego z czterech elementow zamowienia. W odniesieniu do
pozostatych trzech elementéw zamodwienia obowigzkowi wynikajgcemu z wezwania
Zamawiajgcego wykonawca nie sprostat. W odniesieniu do zasadniczej czesci wezwania,
wykonawca wykazat sie catkowitg biernoscig i nie wyjasnit jakichkolwiek kosztéw np.

kosztow srodkéw chemicznych stuzacych do dezynsekcji i deratyzaciji.

Zdaniem Odwolujgcego, z wyjasnieh dotyczacych dezynfekcji w obiektach wiadomo
w jaki sposéb wykonawca kalkuluje zuzycie srodkéw, jakie srodki zostang uzyte oraz jaka
jest ich rynkowa cena, wiadomo takze jakie koszty zostang poniesione w zwigzku z srodkami
ochrony osobistej oraz kosztami dziatalnosci. W odniesieniu jednak do ustug dezynsekciji,
deratyzacji, czy dezynfekcji w radiowozach brak jest jakichkolwiek informacji umozliwiajgcych
weryfikacje zaoferowanej ceny. Ceny za te ustugi sg istotnym elementem sktadowym

i musiaty zosta¢ wyjasnione, co tez wprost wynikato z tresci wezwania do wyjasnien.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia cen jednostkowych za ustugi ustug dezynsekdji,
deratyzacji, czy dezynfekcji w radiowozach byto istotne nie tylko ze wzgledu na tresé
wezwania Zamawiajgcego, ale przede wszystkim dlatego, ze ceny te stanowig samodzielng
podstawe do rozliczeh pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym za poszczegolne zlecenia.
Projekt umowy wprost wskazuje, ze ostateczne wynagrodzenie wykonawcy stanowi iloczyn
cen jednostkowych i ilosci wykonanych ustug. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze ceny jednostkowe za poszczegdlne ustugi dla danych
lokalizacji jako samodzielne podstawy rozliczenia stanowig istotny element sktadowy

podlegajgcy badaniu i weryfikaciji.

Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze w odniesieniu do dezynfekcji w radiowozach
Zamawiajgcy wymagat okreslenia ceny za sztuke, a nie jak w przypadku budynkow za m2.
System rozliczenia jest zatem zupetnie inny. Wykonawca ,PTASZNIK” w zaden sposéb nie

wyjasnit stawek zaoferowanych za dezynfekcje jednego radiowozu.

Zdaniem Odwotujgcego, ztozone wyjasnienia charakteryzuje duzy poziomo ogdélnosci.
Wyijasnienia wskazujg lakonicznie, ogdlnikowo czynniki bedgce podstawg wyliczenia ceny
oferty oraz nie zawierajg szczegdtowej kalkulacji ceny oferty z przedstawieniem podziatu na
jej wszystkie poszczegolne elementy (wszystkich skiadnikow) i wyjasnieniem cen

jednostkowych w zakresie tych elementow sktadowych (poszczegdlnych sktadnikow).
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W pierwszym fragmencie wyjasnien wykonawca ,PTASZNIK” ograniczyt sie do ogdlnego
zapewnienia, ze uwzgledniono wszystkie niezbedne koszty tj. koszty dojazdu, koszty
srodkéw oraz koszty pracy. Ponadto, wykonawca krétko o$wiadczyt, ze zamoéwienie realizuje
osobiscie oraz ze realizowat juz na rzecz Zamawiajgcego ,podobne zaméwienie za zblizone
stawki”’. Twierdzenia te nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze cena jest realna
i rynkowa. Ogolne zapewnienie o uwzglednieniu wszystkich kosztéw znajduje sie de facto
w kazdych wyjasnieniach ceny. Fakt, ze zamoéwienie wykonywane jest osobiscie nie
zwalania z obowigzku wyjasnienia kosztow pracy i zwigzanych z tym danin publicznych.
Réwniez ogdlne odwotanie sie do innej zrealizowanej umowy, bez nawet pobieznego
opisania jej zakresu czy tez okreslenia stawek, nie moze obala¢ domniemania wynikajacego

Z wezwania Zamawiajgcego.

W drugim fragmencie wyjasnien, wykonawca ,PTASZNIK” wymienit czynniki
wpltywajgce na bardzo konkurencyjne ceny wykonawcy tj. brak kosztéw pracowniczych i brak
podwykonawcéw. Odwotujgcy wskazuje, ze nawet w przypadku prowadzenia dziatalnosci
kazdy przedsiebiorca zobowigzany jest do optacania sktadek i podatkéw. Ponadto,
wskazanie na bycie lokalnym przedsiebiorcg, czy posiadane doswiadczenie nie mogg byc¢

traktowane jakie uzasadnienie oferowanych cen jednostkowych.

Odwotujgcy wskazat, ze do wyjasnien ceny zostat zatgczony dokumenty prezentujgcy
w formie tabeli ,rozbicie ceny ofertowej w zakresie ustug dezynsekcji budynkéw”, jednak jest
on niewystarczajgcy, niekompletny i w zaden sposdb nie dowodzi realnosci zaoferowane;j
ceny ani nie obala domniemania zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny. Jesli
co$ z ww. dokumentu wynika, to witasnie zaoferowanie przez wykonawce ,PTASZNIK”
razgco niskiej ceny. Wykonawca ,PTASZNIK” przyjat i przedstawit wiasny, bardzo ogélny
podziat kosztéw, ktéry nie stanowi podstawy do uznania, ze w cenie oferty zostaty
uwzglednione wszystkie sktadniki ceny oferty. W przedstawionej przez wykonawce tabeli do
kazdej jednostki przyporzadkowano cztery grupy kosztdw, tj. koszt srodka, koszt dojazdu,
zuzycie sprzetu + srodkdéw ochronnych + pozostate koszty prowadzonej dziatalnosci, inne
koszty (poczatkowo pozycja ta stanowita powielenie poprzedniej pozycji, jednak w toku
dalszych wyjasnien ustalono, iz doszio do omyiki pisarskiej). Zdaniem Odwotujgcego
wykonawca ,PTASZNIK” w Zaden sposéb nie wyjasnit i nie udowodnit kosztéw w pozycji
,Zuzycie sprzetu + Srodkéw ochronnych + pozostate koszty prowadzonej dziatalnosci”.
Wartos¢ tej pozycji z jeden strony zawsze wynosi tyle co warto$¢ pozycji koszty srodka,
z drugiej w udzielonych odpowiedziach wykonawca wskazat, ze to koszt staty przez caty
okres zlecenia oraz ze jest to koszt symboliczny, stgd ujmowany tgcznie. Odwotujgcy
podnidst, ze w oparciu 0 wyjasnienia nie sposéb ustali¢, jakie koszty ponoszone sa

w zwigzku z zapewnieniem sprzetu ochronnego, jego zuzyciem, a jakie koszty ponoszone sg
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w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig. Ponadto Zamawiajacy w wezwaniu dwukrotnie

domagat sie wyjasnien zwigzanych z kosztami zatrudnienia.

Odwotujgcy podniést, ze ztozone przez ,PTASZNIK” drugie wyjasnienia ceny réwniez
nie zawieralty zadnych istotnych dowodoéw, ze stawki przyjete do kalkulacji ceny sg
prawidtowe i uzasadnione, w szczegdélnosci ze Odwotujgcy bedzie faktycznie w stanie

zatrudni¢ potrzebny personel za zatozone stawki.

Zdaniem Odwotujacego, wszystko powyzsze jednoznacznie wskazuje jak wadliwe,
niepetne a przede wszystkim nieudowodnione sg wyjasnienia ceny zlozone przez
LPTASZNIK". Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne
i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami. Kazdy wykonawca ma
obowigzek ztozyé wyczerpujgce wyjadnienia sposobu kalkulacji ceny oraz zatgczy¢ dowody
dotyczgce wyliczenia ceny w terminie wskazanym w wezwaniu, a czynnosci te musza
uwzglednia¢ zachowanie podwyzszonej starannosci, skoro wykonawca jest profesjonalista.
Tymczasem ,PTASZNIK” nie przedstawit Zadnych dowodow, ktére pozwalatby na
stwierdzenie, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W wyjasnieniach wykonawca
LPTASZNIK” przedstawit bardzo ogdlng kalkulacje cenowg dotyczgacg jedynie jednego
z czterech gtéwnych elementéw zaméwienia. Przede wszystkim kluczowe pozycje nie
zostaty w ogdle opisane i wyjasnione, co w praktyce uniemozliwia ich prawidtowg ocene. Na
kazdg z tak ogdlnie przedstawionych pozycji kosztowych sktada sie szereg cenowo istotnych
elementéw zamowienia, ktére nie zostaly wyszczegolnione i wycenione przez ,PTASZNIK”.
Wyjasnienia sg ogodlnikowe i nie zmienia tej oceny fakt, ze zostata do nich dotgczona
czesciowa kalkulacja. Nie zostata bowiem poparta ani dowodami, ani tez rzeczowymi
wyjasnieniami, ktére potwierdzatyby wiarygodnos¢ cen dla poszczegdlnych pozycji, ujetych
w kalkulacji. Obowigzkiem wykonawcy byto przedstawienie elementéw oferty (bgadz innych
czynnikéw) branych pod uwage przy ustalaniu ceny, w wyniku ktérych wysoko$¢ tej ceny
zostata zaoferowana na wskazanym poziomie. Nalezato przedstawi¢ wyczerpujgca,
szczegotowg informacje na temat sposobu uwzglednienia i wycenienia poszczegdlnych
elementéw. Temu obowigzkowi wykonawca nie sprostat i wskutek czego jego oferta powinna

zostaé odrzucona z postepowania.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawiona przez ,PTASZNIK” kalkulacja moze co
najwyzej wskazywac, jakie rodzaje kosztéw wykonawca ten uwzglednit w cenie, natomiast
z samej kalkulacji nie wynika, Zze przyjete przez wykonawce wielkosci poszczegdlnych
kosztdw majg rynkowy charakter, sg realne i zapewnig prawidtowg realizacje zaméwienia. To
dopiero zestawienie kalkulacji z dowodami, ktére powinny by¢ ztozone wraz z tg kalkulacja,
pozwolitoby na ustalenie, czy koszty przyjete w kalkulacji nie zostaty zanizone i ze faktycznie

przy takich wiasnie kosztach wykonawca bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie.

8
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Przedstawiane przez wykonawce wyjasnienia muszg zawiera¢ dowody, ze wyliczenia
w kalkulacji nie sg wylgcznie dziataniem matematycznym, lecz prezentujg ceny faktycznie
dostepne wykonawcy. Celem wezwania do wyjasnieh ceny nie byto bowiem nabranie przez
Zamawiajgcego przekonania, ze wykonawca opanowat sztuke dzielenia, mnozenia,
dodawania i odejmowania, czy tez umiejetnos$¢ przygotowania kosztorysu ofertowego, ale by
wykazat, ze zaoferowana cena oraz dokonane w kosztorysie kalkulacje sg realne i znajdujg
potwierdzenie w realiach rynkowych, a wskazane koszty poszczegdblnych elementow

zamowienia i w konsekwencji cena oferty sg mozliwe do osiggniecia.

Odwotujgcy podkreslit, ze obalenie przez wykonawce domniemania razgco niskiej
ceny, powstatego wskutek wezwania przez Zamawiajgcego, musi nastgpi¢ poprzez ztozenie
wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp i poparcie ich dowodami. Tym samym za
niedopuszczalne uznaé nalezy takie postepowanie wykonawcy, ktory sktada wyjasnienia
niewystarczajgce czy wadliwe, a dopiero pozniej, np. na etapie odwotania, bronigc sie przed
zarzutem zaoferowania razgco niskiej ceny, de facto przedstawia Zzagdane przez
Zamawiajgcego wyjasnienia jeszcze raz i ttumaczy (tym razem poprawnie) w jaki sposob

skalkulowat cene.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze weryfikacja oferty pod kgtem realnosci ceny zaoferowanej
przez danego wykonawce i obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia stuzy w szczegdlnosci temu, zeby eliminowac
z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na proponowane
przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia, ktére stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na
zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat przy tym mechanizmy weryfikacji
prawidtowosci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak rowniez sankcje na
wypadek niewykazania jej realnosci. Mechanizmy te nie mogg by¢ jednak stosowane
wytgcznie w sposob formalny, zmierzajgcy do literalnego wypetnienia wymagan ustawy.
Weryfikacja wyjasnien ceny powinna by¢ wnikliwa i merytoryczna, czego w przedmiotowym
postepowaniu zaniechano. Konsekwencjg uchybien Zamawiajgcego jest przeprowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcédw oraz uczciwej

konkurenciji.

Odwotujgcy dodat, ze wszelkie informacje i dowody powinny stanowi¢ element
wyjasnien ceny ztozonych Zamawiajgcemu w toku badania i oceny ofert, a nie dopiero
reakcje na odwotanie. Przedstawianie informacji i dowoddéw dopiero na etapie postepowania
odwotawczego bedzie dowodzi¢ natomiast tylko tego, ze sktadajgc wyjasnienia ceny

wykonawca ,PTASZNIK” nie wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystagpit A.
S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg A. S. ,Ptasznik” Zaktad Specjalistyczny
DDD (dalej: ,Ptasznik”). Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na

korzy$¢ Zamawiajgcego.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, podlegato ono merytorycznemu rozpoznaniu na podstawie art. 523 ust. 3
ustawy Pzp, z uwagi na wniesienie sprzeciwu wobec tego uwzglednienia przez wykonawce

,Ptasznik”.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 5 SWZ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug
dezynfekcji, dezynsekciji, deratyzacji (DDD) w obiektach i radiowozach KWP w todzi oraz
jednostkach jej podlegtych — w ilosci i czestotliwosci zgodnej z potrzebami Zamawiajgcego.
Ustugi dezynfekcji obejmujg w ramach zaméwienia rowniez (jezeli bedg takie zgtoszenia
przez uzytkownikéw obiektow i/lub radiowozéw) dezynfekcje powierzchni uzytkowych po
kontakcie z osobami z podejrzeniem COVID-19 lub innymi chorobami. Szczegdétowy wykaz
obiektow wraz z szacunkowymi iloSciami powierzchni oraz ilosciami radiowozéw do
wykonywania ustug zostat zawarty w Zatgcznikach nr 2.1. - 2.4. do SWZ — Formularzach
cenowych. Stanowig one podstawe do wyliczenia ceny oferty ztozonej w niniejszym
postepowaniu. Przedmiotowe ustugi swiadczone bedg wedtug potrzeb Zamawiajgcego na
jego kazdorazowe zlecenie, w ktérym zostanie przez niego scisle okre$lone miejsce

i wyznaczona przez niego powierzchnia (m. in. mogg to by¢ pojedyncze pomieszczenia),
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a w przypadku mniejszych potrzeb, nie mogg one stanowi¢ podstaw do roszczen ze strony

Wykonawcy.

W punkcie 19 SWZ Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymagania dotyczace

sposobu obliczenia ceny:

1. Cena oferty jest ceng brutto i nalezy przez nig rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. 2019 r. poz. 178), {j. wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy

jest obowigzany zapftacic¢ przedsiebiorcy za towar.

2. W cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke

taryfowa.

3. W cene brutto oferty nalezy wliczy¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamOwienia, a w szczegolnosci uzyte Srodki, materialy oraz koszty dojazdoéw

i zatrudnienia.

Zamawiajgcy wymagat rozbicia ceny ofertowej w formularzu cenowym na 4 pozycje:

1) dezynfekcja, 2) dezynsekcja, 3) deratyzacja. 4) dezynfekcja radiowozow.

Zgodnie z protokotem postepowania Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na
kwote 590 048,26 zt.

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, to 617 211,91 zt brutto.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1) ABAPEST Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji M. M. P. 514 388,46 zi

2) EXPERT SERVICE M. R. 840 850,50 zt (oferta odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ z

warunkami zamoéwienia)

3) Zaktad Specjalistyczny DDD ,PTASZNIK” Zaktad Specjalistyczny DDD ,PTASZNIK”
353 391,30 zt.

Przystepujgcy w formularzu cenowym podat nastepujgcg wycene poszczegolnych

elementéw zamowienia:
— dezynfekcja: 318.939,00 zt,
— dezynsekcja: 6.555,90 zi,

— deratyzacja: 6.801,90 z,

11
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— dezynfekcja radiowozow: 21.094,50 zt.

Pismem z 30 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien oraz ziozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zamawiajacy

wskazat, ze:

(...) zagda przedstawienia wyjasnienn skalkulowania ceny, zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia, w ktérych Wykonawca odniesie sie do wyliczenia
kosztow ustugi zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnosci uzytych
Srodkéw, materiatow z uwzglednieniem kosztéw dojazdu i wynagrodzenia oséb biorgcych
udziat w realizacji zamowienia i kosztow pracy zwigzanych z zatrudnieniem o0sOb na

podstawie umowy o prace;
Majgc na uwadze powyzsze prosimy o przedstawienie kalkulacji oferty:
- w podziale na ustugi dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji i dezynfekcji radiowozéw

- odnoscie dezynfekcji radiowozu prosimy o przedstawienie wyjasnien w podziale na

poszczegolne jednostki

- odno$nie dezynfekcji budynkéw prosimy o przedstawienie wyjasnieri w szczegdlno$ci dla
nw. jednostek (...)

Zgodnie z art. 224 ust. 4 uPzp Zamawiajgcy Zgda, aby w wyjasnieniach Wykonawca

uwzglednit informacje dotyczgce:

- zgodnoSci z przepisami kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej (...);

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie

Wskazania pozostatych czynnikbw majgcych wptyw na wycene oferty i prawidtowg realizacje
zamowienia jezeli wystepowaty, np. wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne
warunki $wiadczonych ustug, zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej, wypetniania obowigzkéw zwigzanych

z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedstawit nastepujgce
wyjasnienia:
Kalkulujgc cene ofertowg uwzglednitem wszystkie niezbedne koszty: koszty dojazdéw,

Srodkéw i koszty pracy. Zamowienie realizuje osobiscie, jednoosobowo. Nie korzystam

z podwykonawcow. Nie zatrudniam pracownikow. Tozsame zamoOwienie realizuje dla
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Komendy Wojewoddzkiej Policji w todzi na podstawie umowy z 18 sierpnia 2020 r. za
W wiekszosci takie same bgdz bardzo zblizone stawki i realizuje je nalezycie. W poprzednim

zamowieniu nie bytem wzywany do wyjasniania ceny.
Czynniki, ktére istotnie wptywajg na moje bardzo konkurencyjne ceny:

1) brak kosztéw pracowniczych — prowadze jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, nikogo
nie zatrudniam, sam jednoosobowo wykonuje ustugi oraz prowadze administracje mojego

przedsiebiorstwa;
2) nie korzystam z pomocy podwykonawcow;

3) do prowadzenia dziatalnosci wykorzystuje samochoéd prywatny, ekonomiczny

w eksploataciji, zasilany LPG;

4) jestem lokalnym przedsiebiorca, koszty dojazdu (a to gtbwny koszt realizacji zamawianych

ustug) sg zatem dodatkowo minimalizowane;

5) wieloletnie dos$wiadczenie, w tym takze doswiadczenie w realizowaniu ustug dla tego
samego zamawiajgcego powoduje, ze wiem, gdzie moge wspolnie uwzgledni¢ np. koszty
dojazdu kalkulujgc cene ofertowg, jako ze ustugi realizowane sg co do zasady facznie lub

w wiekszosci przypadkdw przy okazji realizowania ustug innego rodzaju,
6) karta podatkowa.
Kalkulacja ceny ofertowej uwzglednia:

1) koszty przejazddw, transportu — te pozycje w kalkulacji obejmujg nie tylko koszty paliwa,
ale takze inne koszty eksploatacyjne pojazdu (m.in. przeglady, ubezpieczenia, naprawy,

wymiane czesci, ptynow itp.);
2) koszty $rodkow;

3) koszty administrowania dziatalnoScig gospodarczg (w tym koszty telefonu, obcigzenia

publicznoprawne);

4) koszty sprzetu — koszty eksploatacji, napraw, wymiany;
5) dodatkowe nieprzewidziane koszty;

6) zysk;

Kluczowg ustugg jest ustuga dezynfekcji pomieszczen i pojazdéw. Dezynsekcja i deratyzacja
wykonywane sg w gtownej mierze przy okazji Swiadczenia ustug dezynfekcji, co wptywa na
koszty transportu. Potwierdzajg to protokoty z realizacji ustug, ktére znajdujg sie w dyspozycji

Zamawiajgcego, stgd Wykonawca ich nie skfada.
Sktadam natomiast faktury zakupowe oraz decyzje podatkowg dot. karty podatkowey.
13
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W zatgczeniu:

- kalkulacje;

- faktury zakupowe;

- decyzja podatkowa.

Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien trzy faktury na zakup srodkéw dezynfekujgcych,
decyzje w sprawie ustalenia wysokoséci zryczaltowanego podatku dochodowego od osdéb

fizycznych oraz kalkulacje w formie pliku Excel.

W dniu 9 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego, ze plik
zawierajgcy kalkulacje cenowg jest uszkodzony i Zamawiajgcy nie moze go otworzyc.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy zwrdcit sie 0 niezwloczne przestanie dziatajgcego pliku.

W tym samym dniu Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu kalkulacje cenowg
w formie pliku pdf, informujac, ze w zwigzku z problemem z otwarciem zatgcznika przesyta

go w innym formacie.

Przekazana w dniu 9 grudnia 2021 r. kalkulacja w formie pliku pdf obejmuje wytgcznie
cene za dezynfekcje pomieszczen. Przystepujgcy przedstawit w niej wycene dla
poszczegélnych jednostek Zamawiajgcego, w rozbiciu na koszty $rodka do dezynfekciji,
tacznie koszty zuzycia sprzetu isrodkdbw ochronnych oraz pozostate prowadzonej
dziatalnosci (dla kazdej jednostki ta pozycja zostata wyceniona dwukrotnie — na rézne

kwoty), przedstawit tez koszty dojazdu.

Pismem 2z 13 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego

o dodatkowe wyjasnienia w nastepujgcym zakresie:

1) Czy ceny przedstawione w zatgczonych fakturach VAT sg aktualne w br., bowiem

zatgczone dowody majg daty wystawienia z 2020 r., czyli sg sprzed roku?

2) Skad zatozenia w kalkulacji, ze cena 1 litra ptynu do dezynfekcji wynosi 3,50 zt, skoro
zgodnie z zatgczonymi fakturami VAT cena ptynu do dezynfekcji Active za 5 litréw wynosi

34,99 zt netto, a cena ptynu Voigt Cezepol wynosi 27,99 zt netto za 1 litr?

3) Dlaczego w kilku obiektach zostata skalkulowana inna ilo$¢ zuzytego ptynu do dezynfekciji
przyjmujgc zatozenie Wykonawcy, ze 1 litr ptynu dezynfekujgcego wystarcza na 50 m2

powierzchni odkazanej?

4) Dlaczego koszty zuzycia sprzetu + $rodkow ochronnych + pozostate prowadzonej
dziatalnosci w kalkulacji dla kazdej pozycji byly ujete dwukrotnie? Dlaczego koszty

zuzycia sprzetu + S$rodkéw ochronnych + pozostate prowadzonej dziatalnosci za
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pierwszym razem sg tozsame z kosztami zuzytego ptynu dezynfekujgcego, a za drugim

razem sg rowne z kosztami paliwa?

5) Na jakiej podstawie Wykonawca oszacowat ilosci wyjazdéw przyjete w poszczegdlnych

pozycjach?
Przystepujacy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego:

Ad 1) Ceny przedstawione na fakturach sg aktualne w roku 2021. Ponadfto zakup preparatéow
w 2020 roku miat zapewnic¢ ciggtos¢ wykonywanych ustug na rzecz KWP w todzi w okresie

wzmozonej pandemii COVID-19. Preparaty wowczas kupione zostaty spozytkowane w 50%.
Ad 2) Active ptyn na bazie 70% Etanalu metylowego

35 zt/ bL= 1L=7zt przewidziany do dezynfekcji szybkiej nie wymagajgcej przerwy
w uzytkowaniu pomieszczen np. dyzurki, Pop. kierowaniu ruchem. lub inne wymagajgce

uzytkowania bezposrednio po 15 min. od dezynfekcji.

Active umozliwia dezynfekcje powierzchni w okresie zimowym w temp. Ponizej 0*C. co

dotyczy pojazdoéw KWP.

Dezopol do rozciericzenia uzycia 1% - 2.5% ptynu roboczego w zaleznoéci od czystosci
powierzchni czyli 28 zt: 100 = 0.28 zt/ 1L — 0.70 zt/ 1L

Dezopol jest plynem podstawowym uzywanym do dezynfekcji a Active uzupetniajgcym

w ww. warunkach.

Kalkulacja uwzglednia faktyczne zuzycie: zgodnie z moim wieloletnim $wiadczeniem ustug

dezynfekcji na rzecz KWP w todzi.

Ad 3) 1 litr na 50 m2 to Srednia ilos¢. W zaleznosci od zastanego na miejscu stanu
Wykonawca dobiera wtasciwe stezenie preparatu. Moje doswiadczenie, poparte protokotami
realizacji ustug, wskazuje na to, ze niektore obiekty odbiegajg stanem od pozostatych

i wymagajg innego stezenia preparatu.

Ad 4) Koszty zuzycia sprzetu i pozostate prowadzonej dziatalnosci to grupa kosztéw co do
zasady stata przez caty okres realizacji zamowienia. Koszty srodkow ochronnych to koszt
symboliczny stagd ujmowany fgcznie. Koszty te przy kalkulacji kosztow realizacji catego
zamowienia zsumowaliSmy i rozdzieliliSmy proporcjonalnie. W miejscach gdzie zostaty
zdublowane doszto do omytki pisarskiej w arkuszu. Drugg pozycjg powinna byc pozycja: inne
koszty, stanowigca pozycje gwarantujgcg, ze w razie np. wzrostu cen $rodkéw czy potrzeby
uzycia wiekszej ilosci Srodkéw bagdz konieczno$ci zainwestowania w trakcie realizacji
zamowienia w inne potrzebne rzeczy, zysk nie zostanie uszczuplony; a w razie braku tych

innych kosztow zysk moze zostac powigkszony.
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Ad 5) llos¢ wyjazdow zostata skalkulowana na podstawie informacji przedstawionej przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania oraz wiedzy zdobytej w czasie wykonywanych

dezynfekcji w poszczegdlnych latach.

W dniu 16 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasdnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczgcego wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Wybér ten I1zba uznata za nieprawidtowy w zwigzku
z tym, Zze nie zostat poprzedzony badaniem i oceng petnej tresci ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy
nie poddat badaniu i ocenie kalkulacji dotyczacej trzech z czterech elementéw przedmiotu
zamowienia, nieuprawnione bylo uznanie — tylko na podstawie fragmentéw przedstawionej

kalkulacji — ze Przystepujacy prawidtowo skalkulowat cene oferty.

Jednoczesnie, z tego samego powodu za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy

zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene.

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego oparty byt przede
wszystkim na twierdzeniu, ze wbrew tresci skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania,
Przystepujgcy nie przedstawit kalkulacji ceny oferty w podziale na ustugi dezynfekciji,
dezynsekcji, deratyzacji i dezynfekcji radiowozow. Jak wykazato postepowanie dowodowe,

powyzsze twierdzenie Odwotujgcego nie ma oparcia w stanie faktycznym sprawy. lzba
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ustalita bowiem, ze Przystepujgcy zataczyt do wyjasnien kalkulacje obejmujacg wszystkie
ww. ustugi, Zamawiajacy jednak przed wyborem oferty najkorzystniejszej nie otworzyt pliku

zawierajgcego te kalkulacje i nie dokonat jej badania i oceny.

Z przedstawionych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego wydrukéw korespondencji
prowadzonej na platformie zakupowej, wynika, ze Zamawiajgcemu hie udato sie otworzyé
pliku Excel zawierajgcego petng kalkulacje ceny, o czym swiadczy wiadomos¢ wystana do
Przystepujgcego w dniu 9 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy potwierdzit te okolicznosc
w korespondencji z Odwolujgcym z 4 marca 2022 r. Jednakze przedstawione przez
Przystepujgcego dowody wykazujg, ze ww. plik nie byt uszkodzony, ale Zamawiajgcy

prébowat go otworzy¢ w nieprawidtowy sposéb. Powyzsze Izba ustalita na podstawie:

— informacji przekazanej Zamawiajgcemu przez petnomocnika Przystepujgcego w dniu 30

marca 2022 r., w ktérej wskazano:

(...) plik Excel z 8.12.2021 zostat przygotowany i podpisany zgodnie z SWZ,
Regulaminem Platformy zakupoweyj i Instrukcjg sktadania oferty dla Wykonawcy. Zostat
opatrzony podpisem zaufanym na stronie rzgdowej stuzgcej podpisywaniu plikow
podpisem zaufanym oraz stuzgcej odczytywaniu tych plikbw po ich podpisaniu:
www.gov.pl. Plik Excel z 8.12.2021 wczytany przez strone www.gov.pl ofwiera sie na
niej bez problemu mimo tego, Zze préba otwarcia na dysku koriczy sie komunikatem: plik
uszkodzony. Wrzucam screeny: screen 1 to efekt proby otwarcia pliku zapisanego na
dysku. Screeny 2 i nastepne to efekt otwierania przez strone www.gov.pl. Prosze
0 ponowng weryfikacje pliku kalkulacji w Excel przestanej Panstwu przez A. S.

8.12.2021 r. i otworzenie jej przez strone rzgdowg www.gov.pl (...).

— wiadomosci przekazanej przez Zamawiajgcego Przystepujacemu w dniu 1 kwietnia 2022

r..

(...) potwierdzam, ze plik ten mozna odczyta¢. W przedmiotowym arkuszu znajdujg sie
kalkulacje dla wszystkich ustug objetych zamowieniem. Pragne nadmienic, iz przestany
w dniu 09.12.2021 r. ww. plik Excel, swoim zapisem/wyglgdem nie wskazywat, Ze moze
by¢ jako$ zabezpieczony Ilub uwierzytelniony. Przy prébie otwarcia pojawiat sie
komunikat plik uszkodzony. Kiedy zawiadomilismy Wykonawce o problemach
z odczytaniem ww. pliku otrzymaliSmy tylko skan jednej zakfadki skoroszytu Excel.
Wykonawca nie przestat nam dziatajgcego pliku Excel tak jak prosiliSmy, ani nie

poinformowat nas o sposobie zapisu przedmiotowego pliku.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze Przystepujgcy przekazat Zamawiajgcemu
petng kalkulacje ceny dla wszystkich elementéw przedmiotu zamowienia, a plik zawierajgcy

te kalkulacje nie byt uszkodzony i powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego otwarty, a jego
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treS¢ poddana ocenie. Plik zostat podpisany podpisem zaufanym, zgodnie z SWZ, nie zostat
jednak poddany badaniu w zwigzku z nieprawidtowym postepowaniem Zamawiajgcego, ktéry
prébowat go otworzy¢ na dysku, nie zas za posrednictwem strony rzadowej stuzacej
podpisywaniu dokumentéw podpisem zaufanym. W ocenie Izby Zamawiajgcy — jako podmiot
prowadzacy postepowanie — powinien wiedzie¢, w jaki sposob otwiera¢ dokumenty
opatrzone podpisem zaufanym. Popetnione w tym zakresie btedy nie mogg obcigzaé
Przystepujgcego. Z kolei uchybienia Przystepujgcego, ktére polegaty po pierwsze na
niepoinformowaniu Zamawiajgcego, ze przekazany plik Excel nie jest uszkodzony, ale byt
nieprawidiowo otwierany przez Zamawiajgcego, po drugie — na przekazaniu skanu kalkulacji
obejmujgcego tylko jeden z czterech arkuszy, nie zmieniajg faktu, ze Przystepujgcy

przedstawit petng kalkulacje ceny oferty, w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nig.

Nie jest zatem prawdg, jak twierdzit Odwotujacy, ze Przystepujacy nie przedtozyt
wyjadnien w dotyczacych sposobu kalkulacji ceny za dezynsekcje i deratyzacje
pomieszczen, a takze za dezynfekcje radiowozéw. W zwigzku z tym zarzut zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene, oparty na
twierdzeniu, ze Przystepujgcy nie ziozyt wyjadnieh dotyczacych trzech rodzajéw ustug

skfadajgcych sie na przedmiot zaméwienia, I1zba uznata za niezasadny.

Jednoczesnie Izba uwzglednita odwotanie w zakresie dotyczacym wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Wybér ten — z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego — hie zostat poprzedzony catoSciowg oceng ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien, zatem w tym znaczeniu jest on nieprawidtowy i stanowit
naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia. Wobec popetnionych przez Zamawiajgcego btedéw nie mozna bowiem na
obecnym etapie postepowania stwierdzi¢, czy oferta Przystepujgcego nie podlega
odrzuceniu, to bowiem zalezy od oceny petnej tresci ztozonych wyjasnien. Ocena tych
wyjasnien nalezy do Zamawiajgcego, a zaniechanie w tym zakresie nie moze powodowac,
ze Izba dokona tej czynnosci w postepowaniu odwotawczym, w zastepstwie Zamawiajgcego.
W zwigzku z tym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem catosci
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. W zaleznosci od wynikédw oceny wyjasnien
Zamawiajgcy powinien dokonac¢ dalszych czynno$ci w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, lzba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut dotyczacy
razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego, oparty na kwestionowaniu tej czesci wyjasnien,
ktora zostata przez Zamawiajgcego poddana ocenie (tj. wyjasnien dotyczacych dezynfekciji

budynkéw). Wyjasnienia ztozone w tej czesci, w oderwaniu od jakosci kalkulacji dotyczacej
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pozostatych elementéw przedmiotu zamowienia, nie mogg same w sobie prowadzi¢ do

whniosku, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena jest razgco niska.

Zarzuty odwotania w tym zakresie sformutowane zostaty w sposob ogdlnikowy
i nieuwzgledniajgcy charakteru przedmiotu zaméwienia. Odwotanie w tej czesci to gtdwnie
powtdrzenia tezy o ogdlnikowosci wyjasnien, bez skonkretyzowania podstaw faktycznych tej
tezy oraz przewaga obszernych cytatow z orzecznictwa nad okolicznosciami faktycznymi,

ktére mogtyby potwierdza¢ zasadnos¢ zarzutu.

Odwotujgcy zarzucit, ze wyjasnienia dotyczace dezynfekcji budynkow sg ogolnikowe
i lakoniczne. Stwierdzit, ze rozbicie ceny ofertowej jest niewystarczajgce i niekompletne,
a Przystepujacy nie wyjasnit i nie udowodnit kosztow w pozycji ,zuzycie sprzetu + Srodkéw
ochronnych + pozostate koszty prowadzonej dziatalnosci’, nie przedstawit tez Zadnych
istothnych dowodow, ze stawki przyjete do kalkulacji ceny sg prawidtowe i uzasadnione,
w szczegolnosci ze Odwotujgcy bedzie faktycznie w stanie zatrudni¢ potrzebny personel za

zatozone stawki.

Odnoszgc sie do powyzszych twierdzen wskazac¢ nalezy po pierwsze, ze stopien
szczegotowosci wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny nie moze by¢ oderwany od
specyfiki przedmiotu zamowienia, stopnia jego skomplikowania, a takze wymagan

dotyczgcych sposobu jego wykonania.

Odwotujgcy, zarzucajgc ogolnikowos¢ wyjasnien ibrak wykazania prawidtowosci
przyjetych stawek, zdaje sie abstrahowac od tego, ze przedmiotem niniejszego zamowienia
sg stosunkowo proste ustugi, niewymagajgce nawet zatrudnienia personelu. Nie ulega
watpliwosci, ze rowniez w takim przypadku wyjasnienia powinny by¢ rzetelne i wyczerpujace,
trudno jednak w takiej sytuacji oczekiwaC przedstawienia wyjasnien obrazujgcych jakas

szczegolnie skomplikowang strukture kosztow czy wyjagtkowo obszernych dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wymagat w SWZ dysponowania przez
wykonawce pracownikami, w punkcie 5.20 SWZ wskazat jedynie, ze wymaga zatrudnienia
na podstawie umowy o prace wszystkich os6b wykonujgcych ustugi, przy czym wymog ten
nie dotyczy osoéb fizycznych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie, w jakim
bedg wykonywaé osobiscie ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Jak wynika z wyjasnien
Przystepujgcego, prowadzi on jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, nie zatrudnia
zadnych pracownikéw, a ustugi wykonuje samodzielnie. W tej sytuacji niezrozumiate sg
zarzuty Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie wykazat, ze za zatozone stawki bedzie w stanie

zatrudni¢ potrzebny personel.

Odnoszgc sie do twierdzehh Odwotujgcego, ze przedstawione rozbicie ceny jest

niewystarczajgce, wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie okreslit, czego konkretnie w tej
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kalkulacji brakuje, biorgc pod uwage mato skomplikowany przedmiot zamdwienia i niewiele
rodzajéw kosztow wigzacych sie z jego wykonaniem, zwlaszcza w sytuacji, gdy ma by¢ ono
wykonane osobiscie przez wykonawce prowadzgcego jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg. Odwotujgcy, zarzucajac, ze Przystepujgcy nie wyjasnit i nie udowodnit kosztow
dotyczgcych zuzycia sprzetu, srodkéw ochronnych i pozostatych kosztéw prowadzonej

dziatalnosci, nie podjat nawet préby wykazania istotnosci tych elementéw dla ceny ofertowej.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu zadnych okolicznosci
faktycznych, z ktérych mogtoby wynikaé, ze przyjete do kalkulacji stawki sg nierealne. W tym
zakresie podkreslenia wymaga, ze chociaz w przypadku zarzutéw dotyczacych razaco
niskiej ceny ciezar dowodu spoczywa, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktory jg ztozyt (art. 537 pkt 1 ustawy Pzp), to taki rozktad ciezaru dowodu nie
zwalnia Odwotujgcego z obowigzku skonkretyzowania zarzutdw odwotania, przez wskazanie
okolicznosci faktycznych, na ktoérych te zarzuty opiera. Odwotujgcy poprzestat na
ogolnikowym twierdzeniu o niewykazaniu realnosci stawek, ale w ramach podstaw
faktycznych zarzutow nie powotat Zadnych okolicznosci, ktore by te realno$¢ w jakimkolwiek
stopniu podwazaty. Ponadto, Odwotujgcy podniést, ze Przystepujgcy nie przedstawit
zadnych istotnych dowodoéw potwierdzajgcych, ze stawki przyjete do kalkulacji ceny sag
prawidtowe i uzasadnione, Odwotujacy nie wskazat jednak, dlaczego dowody, ktére zostaty

przedstawione, nalezy uznac za nieistotne i ewentualnie jakich dowoddéw brakuje.

W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze nie bylo podstaw aby uznaé, ze juz sama czesc
wyjasnien, ktora zostata poddana przez Zamawiajgcego (ij. czes¢ dotyczaca kalkulacji ceny

za dezynfekcje budynkdéw) przesgdza o zaoferowaniu razgco niskiej ceny.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania po
potowie Odwotujgcego i uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych

w odwotaniu.

Przewodniczacy:  .....cccccccvviiiinnnn.
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