Sygn. akt: KIO 805/11

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Andrzej Niwicki
Aneta Ml gacka

Izabela Niedziatek Bujak

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum Spétek: Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp.
k. z siedzibg w Warszawie (lider/peinomocnik) oraz Kancelaria Prawna Piszcz, Norek i
Wspalnicy Sp.k., z siedzibg dla lidera 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53

w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, 02-676
Warszawa, ul. Postepu 21

przy udziale wykonawcy Wardynski i Wspolnicy Sp. k., 00-478 Warszawa, Al. Ujazdowski 10
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie
odwotujacego;

przy udziale wykonawcy Skoczynski Wachowiak Strykowski Kancelaria Prawna Sp. k., 61-
707 Poznan, ul. Libelta 26/2 zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Domanski
Zakrzewski Palinka Sp. k., Kancelaria Radcéw Prawnych Stopczyk&Mikulski Sp. k., 00-124
Warszawa, Rondo ONZ 1 zglaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum Spétek: Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w
Warszawie (lider/petnomocnik) oraz Kancelaria Prawna Piszcz, Norek i Wspdlnicy Sp.k., z

siedzibg dla lidera 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00 groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Konsorcjum Spétek: Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp.
k. z siedzibg w Warszawie (lider/peinomocnik) oraz Kancelaria Prawna Piszcz, Norek i
Wspalnicy Sp.k., z siedzibg dla lidera 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum Spétek: Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp. k. z siedzibg w Warszawie
(lider/petnomocnik) oraz Kancelaria Prawna Piszcz, Norek i Wspdlnicy Sp.k., z siedzibg dla
lidera 00-113 Warszawa, ul. Emilii Plater 53 na rzecz Gléwnego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 21 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ztotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...........oe.. ..



Sygn. akt: KIO 805 /11

Uzasadnienie

Odwotujacy Konsorcjum Spotek: Radzikowski, Szubielska i Wspdlnicy Sp. k. z
siedzibg w Warszawie (lider/peinomocnik) oraz Kancelaria Prawna Piszcz, Norek i Wspolnicy
Sp.k. uczestnik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na obsluge prawng
projektu ,Rozwoj systemu automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym (budowa
centralnego systemu do automatycznego nadzoru nad ruchem drogowym)" realizowanego w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet VIII Bezpieczenstwo
transportu i krajowe sieci transportowe. Dziatanie 8.1 Bezpieczenstwo ruchu drogowego
(znak sprawy: BFK 23-11/11). prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez
Glowny Inspektorat Transportu Drogowego, w odwotaniu wniesionym dnia 15.04.2011 r.
zarzucit Zamawiajacemu podjecie czynnosci niezgodnych z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych tj.

- bledng ocene oferty konsorcjum: Domanski Zakrzewski Palinka Sp.k. w Warszawie (lider),
Kancelaria Radcow Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp. k. (,DZP/SM”),

- przyjecie, ze oferta Kancelarii Skoczynski Wachowiak Stryjowski Kancelaria Prawna Sp. k.
(,SWS") nie podlega odrzuceniu, wzglednie btedng oceny oferty tego wykonawcy,

- zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego sie.

Whnibst o:

1/ odrzucenie oferty SWS, ewentualnie dokonanie powtérnej oceny oferty z uwzglednieniem
wskazanych w odwotaniu zastrzezen

2/ dokonanie ponownej oceny oferty Konsorcjum DZP/SM,

3/ uznanie oferty Odwotujgcego sie wykonawcy za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat, Zze jego oferta uzyskata po ocenie punktowej w Kryteriach oceny ofert
trzecie miejsce. Jego zdaniem oferta najkorzystniejsza zostala btednie oceniona i winna
otrzyma¢ w wyniku ponownej oceny ofert mniejszg niz przyznana liczbe punktow, a kolejna
oferta winna podlega¢ odrzuceniu lub na zasadzie zgdania ewentualnego - otrzymaé

mniejszg niz przyznana w ocenie ofert liczbe punktow.

Uzasadniajgc zarzuty w stosunku do dwdch kolejnych ofert wskazat:

1. Oferta SWS

Odwolujacy wnosi 0 odrzucenie oferty SWS z nastepujacych przyczyn:

1.1 Brak spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

W celu wykazania spetniania warunkow udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (pkt VI 8

siwz) nalezalo wykaza¢ doswiadczenie w realizacji ustug doradztwa polegajacego na



wykonaniu co najmniej (i) jednej ustugi opracowania projektu ustawy lub co najmniej (ii) 2
ustug opracowania projektu rozporzadzenia. Wymég ten miat na celu zapewnienie udziatu w
postepowaniu wykonawcow, ktorzy majg wiedze doswiadczenie z zakresu techniki
prawodawczej oraz procesu legislacyjnego w Rzadzie lub w Parlamencie. Zamawiajacy
zgodnie z wyjasnieniem w piSmie z 23.02.2011 r. wymogiem tym objat réwniez
doswiadczenie w zakresie (iii) opracowania projektu ustawy o zmianie ustawy lub
rozporzadzenia 0 zmianie rozporzadzenia, a takze (v) opracowanie tresci poprawek do
projektu ustawy lub rozporzadzenia (brzmienia konkretnych przepiséw) zgtoszonych w toku
prac legislacyjnych np. jako ekspert lub konsultant.

SWS w tresci oferty jako doswiadczenie wskazato ustne konsultacje na posiedzeniach
Komisji Infrastruktury oraz podkomisji nadzwyczajnej w zakresie opinii do rzadowego
projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (strona 45 oferty
SWS, punkt 8 tabeli). Z tresci pisma Komisji Infrastruktury Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 5 maja 2010 r. (strona 61 oferty SWS) wynika, ze Pan Bartosz Wachowiak, wykonywat
ustne konsultacje na posiedzeniach Komisji Infrastruktury oraz podkomisji nadzwyczajnej w
zakresie opinii do rzadowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych uczestniczac w dwoch posiedzeniach Komisji w dniu 18 marca 2010 r.
oraz 5 maja 2010 r. i wypowiedziat sie ustnie podczas posiedzenia w dniu 5 maja 2010 r.
Kilkuzdaniowa wypowiedz ( o tresci przytoczonej za Biuletynem Biura Komisji Sejmowych)
dotyczyta prawa materialnego regulowanego omawiang ustawg.

W ocenie Odwotujgcego wypowiedz ta nie moze per se stanowi¢ potwierdzenia
doswiadczenia SWS w zakresie techniki prawodawczej czy tez procesu legislacyjnego
wymaganego w tresci siwz. Ponadto Zamawiajacy na potwierdzenie warunkow okreslonych
powyzej wymagat od wykonawcy ztozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty
wykonane nalezycie (punkt VI 12.1 siwz). Z tresci pisma Komisji Infrastruktury Sejmu RP z
dnia 5 maja 2010 r. nie wynika, iz ustugi na rzecz komisji zostaty wykonane nalezycie.

Wg odwotujgcego wskazane doswiadczenie w pkt 8 tabeli nie moze zosta¢ przez
Zamawiajgcego uznane jako spetniajgce kryterium wskazane w punkcie VI.8 1 siwz,
albowiem nie polegalo na: (i) opracowaniu projektu ustawy, (ii) opracowaniu projektu ustawy
(i) opracowaniu projektu ustawy o zmianie ustawy Ilub rozporzadzenia o zmianie
rozporzadzenia, ani tez (\) opracowaniu tresci poprawek do projektu ustawy Ilub
rozporzadzenia (brzmienia konkretnych przepiséw) zgtoszonych w toku prac legislacyjnych.
Réwniez doswiadczenie wskazane w pkt 1-7 tabeli nie moze zosta¢ uznane jako spetniajace
kryterium wskazane w punkcie VI.8 1 siwz, albowiem doswiadczeniem tym legitymuje sie
osoba tj. pani lzabela S. zatrudniona przez odrebny podmiot, a w tresci oferty SWS
wskazana jako ekspert wspéipracujacy z SWS na podstawie oswiadczenia o udostepnieniu

zasobow (strona 127 oferty SWS).



Odwolujacy wskazat, ze pani Izabela S. jest zatrudniona w Spoéice PLL Lot S.A i na rzecz tej
Spoétki Swiadczyta wymienione ustugi w ramach obowigzkéw pracowniczych. Odwotujgcy
powotat sie na Opinie Prezesa UZP (Informatorze UZP nr 1/2010) r. wskazujac, ze przy
wykazywaniu spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy PZP koniecznym jest utworzenie konsorcjum z udostepniajgcym albo jego dodatkowy
udziat w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy. Z uwagi na to, ze Zamawiajacy
w tym Postepowaniu wykluczyt udziat podwykonawcow, dla faktycznego legitymowania sie
wiedzg i doswiadczeniem Pani S. przez SWS koniecznym bytoby zawigzanie Konsorcjum z
PLL Lot S.A., a doswiadczenie Pani S. zdobyte w ramach funkcjonowania jako pracownik
PLL Lot S.A. jest doswiadczeniem tego podmiotu. Podkreslit, ze dla wykazania
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie spetniania warunkow wiedzy i
doswiadczenia niezbedne jest powotanie sie na udzial podmiotu trzeciego w wykonaniu
zamdwienia i nie jest dopuszczalne postugiwanie sie referencjami podmiotu trzeciego, jezeli
podmiot ten nie bedzie brat udziatu w wykonaniu zamdwienia.

Powyzsze oznacza, iz w zakresie wykazania wiedzy i doswiadczenia i tym samym spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu w powyzszym przypadku konieczne bytoby wspdéine
przystgpienie do przetargu SWS oraz pani lzabeli S. w rozumieniu art. 23 PZP. co
oznaczaloby tez solidarng odpowiedzialno$¢ tychze podmiotow wzgledem Zamawiajgcego.
SWS oraz pani Izabela S. nie przystapili jednak wspdlnie do zamdwienia.

Tym samym doswiadczenie wskazane w wykazie ustug w punktach 1-7 tabeli nie moze
zostac¢ uznane jako spetniajgce z pkt VI.8 1 siwz, a wniosek o odrzucenie oferty SWS przez
Zamawiajgcego jest uzasadniony.

1.2 Btedna ocena oferty SWS

W razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie oferty Odwotujgcy wnidsti 0 ponowne
dokonanie oceny oferty SWS uzasadniajac go, jak nizej.

Zgodnie z trescig punktu XII 5.1. siwz, w ramach kryterium ,Doswiadczenie" Zamawiajacy za
kazdg dodatkowa ustuge opracowania projektu ustawy lub za kazde dodatkowe 2 ustugi
opracowania projektu rozporzadzenia przyznawat 2 punkty, lecz nie wiecej niz 4 punkty.
SWS jako doswiadczenie w powyzszym zakresie wskazata doswiadczenie posiadane przez
eksperta wspotpracujgcego z SWS na podstawie o$wiadczenia o udostepnieniu zasobow -
panig lzabele S. Poniewaz wykluczono mozliwos¢ powierzania wykonania zaméwienia w
calosci lub w czesci podwykonawcy, stgd Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ SWS 4
(czterech) punktow z tytutu spetniania kryterium opisanego w punkcie Xl 5.1. siwz.

Ponadto SWS w celu wykazania spetniania kryterium okreslonego w punkcie XII1.6.2 d) siwz,
wskazal osobe pana prof. dr hab. Marka Szewczyka oraz wymienit publikacje ksigzkowe z

zakresu prawa budowlanego (strona 110 oraz 111 oferty SWS).



Odwolujacy zauwazyt, iz publikacje wymienione w punkcie 1 oraz 2 stanowig dwa wydania
tego samego podrecznika wydanego przez Wydawnictwo Wyzsze] Szkoly Bankowej pt.
.Podstawowe instytucje planowania przestrzennego i prawa budowlanego” i w celu
dokonania oceny nie powinny by¢ osobno punktowane.

Zgodnie z trescig punktu Xl 6.2.d) tiret 3 ekspert ds. prawa budowlanego winien
legitymowac¢ sie autorstwem lub wspotautorstwem co najmniej dwéch publikacji ksigzkowych
z zakresu prawa budowlanego. Dodatkowy jeden punkt wykonawca mogt otrzymac za co
najmniej 2 kolejne pozycje ksigzkowe. Tymczasem pozycje wskazane w punkcie 4 oraz 5
tabeli t. ,Prawo energetyczne wobec wyzwan liberalizacji". Warszawa 2008 oraz
.Powierzchnie sprzedazy obiektow handlowych i jej obecnego znaczenia prawnego" nie sg
pozycjami z zakresu prawa budowlanego.

Majac na uwadze powyzsze wedle oceny odwolujgcegoZamawiajacy winien przydzielic SWS
za dysponowanie ekspertem z dziedziny prawa budowlanego 3 punkty w miejsce 4 punktow.
Majac na uwadze powyzsze, w przypadku gdyby oferta SWS nie podlegata odrzuceniu

Zamawiajacy powinien przydzieli¢ SWS 80,15 punktéw w miejsce 85,15 punktow.

2. Oferta Konsorcjum DZP/SM

Odwolujacy wnosi o ponowne dokonanie oceny oferty Konsorcjum DZP/SM uzasadniajac,
jak ponizej.

Zgodnie z pkt XII 5.1. siwz, w ramach kryterium ,Doswiadczenie” Zamawiajacy za kazdg
dodatkowg ustuge opracowania projektu ustawy lub za kazde dodatkowe 2 ustugi
opracowania projektu rozporzadzenia przyznawat 2 punkty, lecz nie wiecej niz 4 punkty.

W tresci oferty Konsorcjum DZP/SM wskazato ustuge opracowania Raportu zawierajgcego
ocene funkcjonowania systemu konsultacji spotecznych rzadowych projektéw ustaw, a
nastepnie opracowanie normatywnych zmian tego systemu, ktére bedg mialy na celu
zapewnienie pelniejszej partycypacji obywateli i przedsiebiorstw w procesie tworzenia prawa.
Konsorcjum wskazalo, ze wykonywanie ustugi jest w toku oraz ze integralnym elementem
ustugi jest przygotowanie 5 projektéw ustaw. (oferta Konsorcjum strona 198 oraz 199).
Konsorcjum DZP/SM nie wskazalo czy w ramach w/w ustugi w terminie poprzedzajgcym
zlozenie ofert, poza raportem przygotowato konkretny projekt ustawy lub projekt ustawy o
Zmianie ustaw) lub tres¢ poprawek do projektu ustawy (brzmienie konkretnych przepiséw),
ktére bylyby zgtoszone w toku prac legislacyjnych. Informacja taka nie znalazla sie rowniez w
tresci referencji udzielonych przez podmiot na rzecz ktérego DZP swiadczy ustugi tj. BCC.
Referencje wskazujg, iz powotani eksperci uczestniczg w okreslonym Projekcie, ktorego
przedmiotem jest przygotowanie projektdw nowelizacji ustaw. Referencje nie wskazujg

jednak, ze eksperci wskazani w ich tresci przygotowali nowelizacje ustaw, jak rowniez



referencje te nie wskazuja, czy ustugi takie zostaly wykonane nalezycie. (list referencyjny z
dnia 9 marcu 2011 r., oferta Konsorcjum strona 206).

Jezeli takie konkretne czynnosci nie zostaly wykonane przed ziozeniem oferty woéwczas
Zamawiajacy nie powinien przyzna¢ Konsorcjum 2 (dwdéch) punktow.

Ponadto Konsorcjum DZP/SM w celu wykazania spetniania kryterium okreslonego w punkcie
XI11.6.2 d) siwz, wskazat osobe pani dr Anny S. oraz wymienit publikacje ksigzkowe, ktorych
autorem lub wspotautorem jest wskazany ekspert. Zgodnie z. trescig punktu XII 6.2.d) tiret 3
ekspert ds. prawa budowlanego winien legitymowac sie autorstwem lub wspotautorstwem co
najmniej dwéch publikacji ksigzkowych z zakresu prawa budowlanego. Tymczasem w
pozycjach wskazanych w ofercie Konsorcjum tylko jedna spetnia powyzsze kryterium tj.
pozycja pt. ,Prawna regulacja procesu inwestycyjno-budowlanego. Uwarunkowania. Bariery.
Perspektywy”, Warszawa 2009. Pozostale pozycje wskazane w tresci oferty nie sg to
publikacje ksigzkowe z zakresu prawa budowlanego tylko z innych dziedzin prawa
administracyjnego tj. prawa planowania przestrzennego, prawa ustrojowego.

( oferta Konsorcjum DZP SM strona 266).

Odwolujacy stwierdzit, ze planowanie przestrzenne jest dziedzing z zakresu prawa
administracyjnego odrebng od prawa budowlanego.

Zauwazyl, ze Zamawiajacy w zakresie swoich wymagan rozréznit eksperta z zakresu prawa
administracyjnego dajac mozliwos¢ przedstawienia w ramach oferty w tym zakresie
ekspertow z roznych dziedzin prawa administracyjnego materialnego, w tym z dziedziny
planowania przestrzennego. Zamawiajacy w ramach swoich wymagan wyodrebnit jednak
eksperta z zakresu prawa budowlanego, co pozwala wnioskowac, ze Zamawiajacy oczekuje
wsparcia co do obszaru zwigzanego scisle z procesem budowlanym/ inwestycyjnym.
Planowanie przestrzenne jakkolwiek poprzedza proces budowlany nie jest jego elementem.
Rowniez w systematyce dziedzin administracyjnego prawa materialnego prawo budowlane
oraz prawo zwigzane z planowaniem przestrzennym traktuje sie rozigcznie.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie odwotujacego z uwagi na nie spetnienie kryteriow
okreslonych w punkcie XI1.6.2 d) siwz Zamawiajgcy nie powinien uwzgledniaC w ocenie
powyzszego eksperta.

Ponadto Konsorcjum DZP/SM w celu wykazania spetniania kryterium okreslonego w punkcie
XI1.6.2 c) siwz. wskazat osobe pani dr Hanny G. oraz wymienit publikacje ksigzkowe, ktérych
autorem lub wspotautorem jest wskazany ekspert. Zgodnie z trescig punktu Xl 6.2.C) tiret 3
ekspert ds. prawa karnego winien legitymowa¢ sie autorstwem lub wspétautorstwem co
najmniej dwdch publikacji ksigzkowych z zakresu prawa wykroczen lub prawa karnego.
Dodatkowy jeden punkt wykonawca mogt otrzymac¢ za co najmniej 2 kolejne pozycje
ksigzkowe. Tymczasem wedle oceny Odwotujgcego Konsorcjum wskazato tylko trzy pozycje

spetniajgce w/w kryteria. Pozycja pt. ,Praworzadnos$¢ i jej gwarancje" nie jest pozycjg



ksigzkowg w rozumieniu siwz tj. (komentarz, podrecznik, poradnik). Pozycja ta stanowi
opracowanie, w ktérym zamieszczono przemowienia i wyklad inauguracyjny a takze teksty
referatdbw konferencyjnych i wystgpienia uczestnikédw paneli dyskusyjnych., wygtoszone w
trakcie  uroczysto$ci  otwarcia  Pietnastych  Ogolnopolskich  Dni  Prawniczych,
zorganizowanych przez Zrzeszenie Prawnikow Polskich - oddziat w Bydgoszczy w 2008 r. w
Bydgoszczy.(www .naukowa.pl Prawo-konstytucyjne.9kl,2935I5ks). Ponadto przedmiotem
w/w opracowania nie jest prawo karne lub prawo wykroczen. Zgodnie z opisem konferencji
koncentrowata sie ona woko6t nastepujacych zagadnieh: ,Prawo do rzetelnego procesu”;
»Rola Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich w realizacji zasady praworzadnosci’; ,Krajowe i
miedzynarodowe gwarancje praworzadnosci'; .Standardy  dobrej legislacji”.(
http://www.naukoMa.pi Prawo-konstytucyjne.9kl/,293515ks).

Opracowania tego nie mozna uznac¢ za pozycje ksigzkowa z zakresu prawa karnego lub
prawa wykroczen.

Kolejna pozycja wskazana w dorobku eksperta ds. prawa karnego tj. ,Etyka zawoddw
prawniczych", H.lzdebski (red) Lexis Nexus 2006 nie jest réwniez pozycjg ksigzkowg z
zakresu prawa karnego lub prawa wykroczen.

Majac na uwadze powyzsze oceny Odwolujgcego Zamawiajacy winien przydzieli¢
Konsorcjum DZP/SM za dysponowanie ekspertem z dziedziny prawa karnego 3 punkty w
miejsce 4 punktéw.

tacznie Zamawiajacy powinien przyzna¢ Konsorcjum DZP/SM ocene o 7 (siedem) punktow
nizszg niz przedstawiona zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 6
kwietnia 2011 r. tj. Zamawiajacy powinien przydzieli¢ Konsorcjum DZP/SM 84,25 punktéw w

miejsce 91,25 punktow.

Przystepujacy do postepowania po stronie odwotujgcego Wardynski i Wspdlnicy sp. k., W-wa
podzielit opinie odwotania o zawyzonej punktacji dwoch ofert oraz stwierdzit, ze zamawiajacy
naruszyt art. 91 ust.1 ustawy przyznajgc ofertom punkty niezgodnie z ustalonymi zasadami,
nieprecyzyjny byt sposéb oceny spetniania kryteriow w zakresie sposobu realizacji
zamdwienia (X1l 7 siwz) oraz wartosci technicznej (XII 8 siwz) uniemozliwiajgcy wykonawcom
dokonanie weryfikacji przyznanych punktow w tych kryteriach, a przystepujacy oczekiwat, ze
w informacji o wyniku postepowania wyjasniony zostanie przyjety przez zamawiajgcego

sposob oceny.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwoftania. Zauwazyt, ze wymdg dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia sformutowany w specyfikacji zostat uzupetniony wyjasnieniami w pismie z

dnia 23 lutego 2011 r. Stwierdzit, ze nie wymagat sporzadzenia pisemnych projektow aktow



prawnych. Dopuszczat takze czynnosci zgtoszenia poprawek legislacyjnych, w tym tez
uwzglednit doswiadczenie pana Bartosza Wachowiaka. Stwierdzit réwniez, ze za
przesadzajace uznat doswiadczenie pani Izabeli S., ktéra ztozyta odwiadczenie w trybie art.
26 ust. 2b deklarujac uczestnictwo we wspotpracy.

Wskazat na tresc referencji udzielonych pani Izabeli S. przez PLL LOT potwierdzajgcych
doswiadczenie w zakresie legislacji (str. 57).

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych eksperta Marka Szewczyka wskazat, ze publikacje z
pozycji 1 i 2 o jednakowym tytule zostaly wydane kolejno w roku 1997 i 1999, a druga
publikacja uwzglednita liczne zmiany prawa budowlanego uchwalone w latach 1997-1998.
Zauwazyt, ze w SIWZ w pkt 12.6 wymagat w punkcie 2 dysponowania ekspertami w
okreslonych obszarach wymienionych w punktach a-e, w tym w zakresie publikacji w tych
obszarach. Natomiast w pkt 6.3 wskazat na dodatkowg punktacje za dodatkowe publikacje
bez wymogu publikacji z konkretnej dziedziny prawa. Zauwazyt przy tym, ze réwniez w
ofercie odwotujacego przedstawiono publikacje spoza obszaru wskazanej dziedziny prawa
jako dodatkowe publikacje.

Stwierdzit ze nie przyznawat punktéw za ustugi wykonywane na rzecz BCC. Oswiadczyl, ze
okreslenie w punkcie 12.6.2 d ,w obszarze prawa budowlanego” rozumie szeroko, w tym z
uwzglednieniem planowania przestrzennego. Uzasadniajgc to stanowisko wskazat

jednoczesnie na przedmiot zaméwienia.

Przystepujacy DZP przytaczyt sie do argumentacji zamawiajgcego, w tym w zakresie
rozumienia wymogu doswiadczenia w obszarze prawa budowlanego. Stwierdzit przy tym, ze
nawet przy waskim rozumieniu prawa budowlanego jest ono SciSle skorelowane z
zagadnieniem zagospodarowania przestrzennego. Stwierdzit, ze publikacje wg eksperta pani
Hanny G. zostaly prawidlowo ocenione; wykazano dwie publikacje z zakresu prawa karnego
oraz trzy publikacje podlegajace dodatkowej punktacji (za 2 lub wiecej — jeden punkt).

Przystepujacy SWS podzielit argumentacje zamawiajgcego stwierdzajac, ze wykazat
posiadanie doswiadczenia i odestat do tresci oswiadczenia eksperta pani S. Zauwazyt, ze
wspoétpraca z ekspertem nie musi by¢ prowadzona w formie podwykonawstwa. Wskazat, ze
publikacje w pozycji 1 i 2 autorstwa pana Szewczyka z 1997 i 1999 sg odrebnymi
publikacjami, mimo tozsamosci tytutu, réznymi co do tresci ze wzgledu na zmiany ustawowe,

posiadajg odrebny ISBN.

Uwzgledniajac stan faktyczny sprawy ustalony na podstawie dokumentaciji

postepowania, w tym w szczegolnosci postanowieh specyfikacji istotnych warunkow



zamdwienia, tresci ofert ztozonych przez wykonawcéw oraz biorgc pod uwage stanowiska
stron i uczestnikow przedstawione na pismie i toku rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
zwazyla co nastepuje.

Izba uznaje, ze odwotujacy ma interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy w wykazywaniu
naruszen przez zamawiajgcego naruszen ustawy, gdyz w razie potwierdzenia podniesionych
zarzutéw odwotania realne statoby sie uzyskanie przez niego przedmiotowego zamdwienia

publicznego.

W zawiadomieniu z dnia 6 kwietnia 2011 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
poinformowat 0 uznaniu za najkorzystniejszg oferte konsorcjum Domanski Zakrzewski
Palinka Sp.k. w Warszawie (lider), Kancelaria Radcow Prawnych Stopczyk & Mikulski Sp. k.
przyznajac jej tacznie 91,25 punktow, w tym za cene 19,68, doswiadczenie 12, potencjat
kadrowy 24, sposéb realizacji 20,43 i wartosc¢ techniczng 15,14.

Oferta odwotujgcego otrzymata 84,46 pkt, a w poszczegolnych kryteriach kolejno jw.: 19,18,
10, 22, 19,71, 13,57. Kolejna kwestionowana oferta (SWS) otrzymata 85,15 pkt tgcznie, a w
poszczegolnych kryteriach: 20, 14, 24, 15,86 oraz 11,29 . Oferta Wardynski i wspolnicy sp. k
otrzymata 80,20 pkt, w tym 17,77, 10, 24, 15,57, oraz 12,86. Wskazujgc powyzsze wyniki
stwierdzit, ze  oferty uzyskaly liczbe punktobw zgodnie z  odpowiednim
wzorem/postanowieniami siwz.

Zamawiajacy nie odrzucit zadnej z czterech zlozonych ofert ani nie wykluczyt z postepowania
zadnego z wykonawcéw. W konsekwencji uwzglednienia zarzutow odwotania oferta

odwotujgcego otrzymataby najwyzszg liczbe punktow.

Odnoszac sie do zarzutow odwotania podniesionych w stosunku do dwdch ofert
zlozonych przez konkurujgcych wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu oceny ofert na
pierwszym i drugim miejscu, Izba stwierdza, co nastepuje.

Uzasadniajagc wniosek o odrzucenie oferty Skoczynski Wachowiak Strykowski
Kancelaria Prawna Sp. k. odwotujgcy wskazuje na brak spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslonego w pkt VI 8.1 siwz, zgodnie z
ktérym nalezalo wykaza¢ doswiadczenie w realizacji ustug doradztwa polegajgcego na
wykonaniu co najmniej jednej ustugi opracowania projektu ustawy lub co najmniej 2 ustug
opracowania projektu rozporzadzenia. Zgodnie z wyjasnieniem zamawiajacego w pismie z
23.02.2011 r., stanowigcym integralng czes¢ siwz, wymdg ten uznac nalezalo za spetniony
rébwniez w razie opracowania ,projektu ustawy o zmianie ustawy lub rozporzadzenia o
Zmianie rozporzadzenia, a takze opracowania tresci poprawek do projektu ustawy lub
rozporzadzenia (brzmienia konkretnych przepiséw) zgtoszonych w toku prac legislacyjnych

np. jako ekspert lub konsultant”. Bioragc pod uwage wskazany wymoég w zakresie warunku



udzialu w postepowaniu w sSwietle przedstawionych czynnosci okreslonych jako ustne
konsultacje na posiedzeniach Komisji Infrastruktury oraz podkomisji nadzwyczajnej w
zakresie opinii do rzadowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (strona 45 oferty SWS, punkt 8 tabeli), co zostato potwierdzone
pismem Komisji Infrastruktury Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 maja 2010 r. (strona
61 oferty SWS), w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, jakkolwiek wykonawca wykazat
doswiadczenie Pana Bartosza Wachowiaka z zakresu procesu legislacyjnego w charakterze
konsultanta, brak jest dowodu na opracowaniu przez te osobe projektu aktu prawnego lub
jego czesci w postaci brzmienia konkretnych przepisow tj w sposéb okreslony w siwz. Tym
samym doswiadczenie w pkt 8 tabeli oferty SWS nie moze zosta¢ przez Zamawiajgcego
uznane jako potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu.

Natomiast doswiadczenie wskazane w pkt 1-7 tabeli Izba uznaje jako spetiajgce kryterium
wskazane w punkcie VI.8 1 siwz, zwazywszy, ze wykazane czynnosci wraz z referencjami
pani lzabeli S. potwierdzajg doswiadczenie tej osoby w zakresie opracowania projektow
ustaw oraz rozporzadzen. Fakt, iz osoba ta wykonala opisane prace w ramach stosunku
pracy nie daje podstaw do negowania uzyskanego przez nig ,w ramach obowigzkow
stuzbowych” doswiadczenia. Izba uznala za potwierdzone spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu wykazane na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy pzp, bioragc pod uwage, ze
wykonawca wskazal, iz polega na wiedzy i doswiadczeniu pani lIzabeli S. i jednoczesnie
przedstawit pisemne oswiadczenie wskazanej osoby o udostepnieniu doswiadczenia i
wiedzy zdobytych w zwigzku z opracowaniem projektow ustaw i rozporzgdzen oraz jej
zobowigzanie do uczestniczenia w realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie skiadu
orzekajacego korzystanie z zasobéw doswiadczenia i wiedzy podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zamoéwienia stanowigcego ustugi tj. na etapie wykonywania umowy moze sie
odbywac¢ w r6znych formach nie wykluczajgc nawigzania stosunku pracy, zlecenia lub innych
form wspotpracy i nie musi przybra¢ charakteru podwykonawstwa, nie dopuszczonego w
niniejszym postepowaniu, rozumianego zgodnie z pkt X.12 siwz jako powierzenie wykonania
zamoéwienia w catosci lub czesci. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze podwykonawstwo nie jest
instytucjg prawnie zdefiniowana, a jej wskazanie w prawie materialnym wskazuje, ze dotyczy
z zasady rob6t budowlanych (por. art. 647" kodeksu cywilnego). W zakresie ustug bedacych
przedmiotem zamdwienia w rozpoznawanej sprawie wykonywanie czynnosci przez osobe
udostepniajgcg doswiadczenie nie oznacza rowniez obowigzku skladania oferty wspdlnej, w
rozumieniu art. 23 ustawy, z udzialem tej osoby lub podmiotu, na rzecz ktérego wskazana
osoba wykonywata prace. Bioragc powyzsze pod uwage Izba stwierdza, ze wykonawca
potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zauwazajac jedynie ha marginesie,
ze odmienne rozstrzygniecie nie skutkowatoby odrzuceniem oferty, o co wnosit odwotujacy,

lecz wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.



Odnoszgc sie do zarzutéw blednej oceny oferty ,SWS” poprzez przyznanie punktacji w
kryterium ,Doswiadczenie" za opracowania projektow aktow normatywnych zgodnie z trescig
punktu Xl 5.1. siwz, Izba uznaje wobec stwierdzenia dopuszczalnosci uwzglednienia
doswiadczenia pani S., zasadno$¢ przyznania punktow za wykazane ustugi opracowania
projektéw ustaw i rozporzadzen.

Ponadto sktad orzekajgcy uznaje za poprawng ocene w kryterium okreslonym w punkcie
XII.6.2 d) siwz, gdzie wykonawca wskazat osobe pana prof. dr hab. Marka S. oraz wymienit
publikacje ksigzkowe z zakresu prawa budowlanego (strona 110 oraz 111 oferty SWS). Izba
uznaje za wiarygodne twierdzenie zamawiajgcego i uczestnika, iz publikacje wymienione w
punkcie 1 oraz 2 stanowigce kolejne wydania podrecznika wydanego przez Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Bankowej pt. ,Podstawowe instytucje planowania przestrzennego i prawa
budowlanego” w latach 1997 i 1999 stanowig odrebne, mimo tozsamosci tytutéw, publikacje
ksigzkowe o odrebnym ISSBN, a drugie z kolei wydanie zawiera szereg nowych tresci
uwzgledniajgcych powazne nowelizacje ustawy prawo budowlane dokonane w 1998 r. Tym
samym wskazane publikacje potwierdzaja, ze wymieniony ekspert legitymuje sie
wymaganym ,autorstwem lub wspdtautorstwem co najmniej dwoch publikacji ksigzkowych z
zakresu prawa budowlanego”. Po przeanalizowaniu tresci pkt XIl. 6.2 oraz 6.3 skiad
orzekajacy podziela stanowisko zamawiajgcego, ze punktacje dodatkowe za dodatkowe
publikacje, o ktérych mowa w pkt 6.3 nie muszg by¢ tematycznie zwigzane bezposrednio z
obszarem prawa wymienionym w pkt 6.2, jako Zze jedynie w pkt 6.2 wymagano autorstwa
publikacji ,z wyzej wymienionego zakresu”. Natomiast w w pkt 6.3 nie stawiano wymogu co

do zakresu publikacji.

Odnosnie oferty Konsorcjum DZP/SM wobec potwierdzenia, ze ustuga na rzecz BCC
nie byta uwzgledniana przy ocenie doswiadczenia i nie przyznano za nig punktow, zarzut jest

bezprzedmiotowy.

Ponadto Konsorcjum DZP/SM w celu wykazania spetniania kryterium okreslonego w punkcie
XIl.6.2 d) siwz, wskazalo osobe pani dr Anny S. oraz wymienito publikacje ksigzkowe,
ktérych autorem lub wspotautorem jest wskazany ekspert. Zgodnie z trescig punktu Xl 6.2.d)
tiret 3 ekspert ds. prawa budowlanego winien legitymowaé sie autorstwem lub
wspoétautorstwem co najmniej dwoch publikacji  ksigzkowych ,w obszarze prawa
budowlanego”. Poza sporem jest publikacja ,Prawna regulacja procesu inwestycyjno-
budowlanego. Uwarunkowania. Bariery. Perspektywy”, Warszawa 2009, natomiast
odwotujacy kwestionuje pozostate pozycje, w szczegollnosci z zakresu prawa planowania
przestrzennego jako nie mieszczace sie w obszarze prawa budowlanego, lecz nalezace do

zakresu prawa administracyjnego. Niesporne jest, ze wustawa o0 planowaniu i



zagospodarowaniu przestrzennym stanowi odrebny od ustawy — Prawo budowlane akt
normatywny. Zawarte w tych ustawach regulacje przesadzajg o zasadnosci zaliczenia ich do
gatezi prawa jaka jest prawo administracyjne. Analizujgc treS¢ wymogu doswiadczenia
potwierdzonego publikacjami ksigzkowymi w obszarze prawa budowlanego skiad orzekajacy
uznaje za uzasadnione stanowisko, ze obszar prawa budowlanego moze byc interpretowany
szerzej niz literalne zapisy ustawy Prawo budowlane, czyli z uwzglednieniem catosci
regulacji procesu inwestycyjnego. Zrozumiate jest, ze podjecie robot budowlanych wymaga
uprzedniego podjecia szeregu czynno$ci i przeprowadzenia procedur, z ktorych niektore jak
projektowanie czy pozwolenia na budowe znajdujg prawng podstawe w ustawie — Prawo
budowlane, te jednak muszg by¢ poprzedzone dziataniami unormowanymi w przepisach z
zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym np. decyzjg o warunkach
zabudowy czy decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W istocie zwigzek
funkcjonalny kolejnych czynnosci planowania, projektowania, realizacji i utrzymania obiektow
jest nieroziaczny, co uprawnia zaliczenie ich do obszaru prawa budowlanego rozumianego
jako gatgz prawa, dla ktérej normy prawne zawarte sg réwniez w innych, niz ustawa — Prawo
budowlane aktach prawnych.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Izby biorgc pod uwage tres¢ kryteriow okreslonych w

punkcie XII.6.2 d) siwz Zamawiajgcy mogt uwzglednia¢ w ocenie powyzszego eksperta.

Odnosnie oceny punktowej przyznanej za dodatkowe publikacje eksperta pani dr Hanny G.
Izba w konsekwencji wskazanej wyzej interpretacji pkt Xl 6.3 siwz wskazujacej, ze punktacje
dodatkowe za dodatkowe publikacje, o ktérych mowa w pkt 6.3 nie muszg by¢ tematycznie
zwigzane bezposrednio z obszarem prawa wymienionym w pkt 6.2, jako ze jedynie w pkt 6.2
wymagano autorstwa publikacji ,,z wyzej wymienionego zakresu”, natomiast w pkt 6.3 nie
stawiano wymogu co do zakresu publikacji, uznaje zarzut odwotania za nieuzasadniony i
stwierdza, ze zamawiajacy prawidlowo i na zasadach zgodnych z tym postanowieniem siwz

przyznat punkty w tym zakresie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji wyroku.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych uwzgledniajac jako
uzasadniony koszt zamawiajgcego poniesiony z tytutu wynagrodzenia petnhomocnika w
kwocie nie wyzszej niz dopuszczalna stosownie do postanowien 8§ 3 pkt 2 b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....oooovviien i,



