Sygn. akt: KIO 2015/11
POSTANOWIENIE

z dnia 28 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Honorata topianowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Samson

spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Niedomicach w postepowaniu prowadzonym

przez Miasto i Gmine Niepolomice

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

Odwolujgcego Samson spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Niedomicach kwoty
20.000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy zlotych, zero groszy), stanowigcej
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 10.000 zt (dziesieciu tysiecy
ziotych, zero groszy) a takze dalsze 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy)

stanowigce nadptacony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2015/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane stanowigce ,Odnowe Centrum Stanigtek —
Remont Domu Kultury” z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 18 sierpnia 2011r., pod nr 222667/11.

Odwolujacy w dniu 13 wrzesnia 2011r. otrzymat informacje o rozstrzygnieciu
postepowania, zas w dniu 16 wrzesnia 2011r. wniést odwotanie wobec odrzucenia Jego
oferty.

Odwolujacy zarzucit naruszenie art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami, Odwolujagcy wniést o0 nakazanie
Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert wraz z ustaleniem iz oferta Odwotujgcego
nie zawiera razgco niskiej ceny,

4) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy w dacie 19 wrzesnia 2011 r. powiadomit wykonawcow o ziozeniu
odwotania, wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego (pismo
Zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., zawiadomienia 0 wniesieniu odwotania
adresowane do wykonawcow). Wykonawca Furtunet Robert Dulba w Krakowie otrzymat

kopie odwotania faksem w dniu 19 wrze$nia 2011 r.

W dniu 20 wrzesnia 2011r. wptynelo do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej faksem
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, zlozone na
podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamdwienh publicznych przez wykonawce Furtunet
Robert Dulba w Krakowie. Nastepnie, w dniu 23 wrzesnia 2011 r. wykonawca Furtunet

Robert Dulba w Krakowie ztozyt przystapienie w oryginale.



W oparciu o powyzsze, ustalono, ze przystgpienie wykonawcy Furtunet Robert Dulba
w Krakowie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato ziozone
skuteczne.

W mysl| znajdujgcego zastosowanie dla ustalenia terminu na zgtoszenie w niniejszym
przypadku przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zgtoszenie
przystapienia wnosi sie w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania.

Kopie odwotania Odwotujgcy otrzymat w dniu 19 wrzesnia 2011r., zas przystgpienie
zostato wniesione w dacie 23 wrzesnia 2011r.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamodwienh publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw nie wigze zadnych skutkéw z
nadaniem zgtoszenia przystgpienia w placowce operatora publicznego.

Po rzeczonej nowelizacji, dla zachowania terminu na zgloszenie przystgpienia

koniecznym jest faktyczne doreczenie zgloszenia przystgpienia Prezesowi Krajowej Izby

Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym terminie. W przepisach Prawa zamoéwien

publicznych po nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak bowiem domniemania, ze
zlozenie zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rdGwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Powyzsze
oznacza, ze ustawodawca dla skutecznego wniesienia zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego zastrzegt wyraznie jego doreczenie w ustawowym terminie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Tak wiec, za date zgtoszenia przystgpienia w niniejszej sprawie nalezy uznac¢ dzien
23 wrzesnia 2011r. — tj. date ztozenia przystapienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w formie pisemnej, a nie dzien jego nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego
(21 wrzesien 2011r.). Nie moze byC takze uznane zgloszenie przystgpienia dokonane
faksem w dniu 20 wrzesnia 2011 r. Podkreslic¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamowienh
publicznych nie wigze zadnych skutkéw prawnych z wniesieniem zgloszenia przystgpienia
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie faksu. Zgodnie bowiem z trescig art. 185
ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zgtoszenie przystgpienia wnosi sie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Reasumujac, zgtoszenie przystapienia, ktére wptyneto w dniu 20 wrzesnia 2011 r. —
faksem oraz w dniu 23 wrzesnia 2011 r. — w formie pisemnej, jest wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig uznania go za
nieskuteczne.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze wykonawca Furtunet Robert Dulba w Krakowie

nie uzyskat statusu przystepujacego do postepowania odwotawczego.



Pismem doreczonym Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 wrze$nia
2011r. Zamawiajacy wnidést odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz Zamawiajgcy
uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wykona powtorzy lub uniewazni
czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt, na
podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, iz uwzglednia odwotanie
spotki Samson spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Niedomicach w catosci, uznano,
ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednieniu przez zamawiajgcego w calosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest bowiem uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajacy podejmie w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutow, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia

postepowania odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego nie przystgpit skutecznie Zzaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwolania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,



stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



