Sygn. akt: KIO 2333/17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 21 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2017 r. przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Boxmet Medical Sp. z o0.0. z siedzibag
w Pieszycach oraz Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. z siedzibg w todzi,
w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej

w Celestynowie,

przy udziale wykonawcy MERCANT Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2333/17 po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Boxmet Medical Sp. z o.0.
z siedzibg w Pieszycach oraz Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. z siedziba
w todzi kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......cccicviiiiiiiiiiininninnan,



Sygn. akt: KIO 2333/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowy Os$rodek Farmacji i Techniki Medycznej w Celestynowie
[dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe zestawow IZP, szczepionek oraz wyrobow
medycznych i produktow leczniczych (znak postepowania: WOFITM/27/2017/PN).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 lipca 2017 r. pod numerem 2017/S 141-289611.

W dniu 6 listopada 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Boxmet Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Pieszycach oraz Polska Grupa
Farmaceutyczna S.A. z siedzibg w todzi [dalej ,Odwotujgcy”] wniesli odwotanie w zakresie
pakietu nr 45 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 66 §1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MERCANT Sp. z 0.0. mimo, iz jej
tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - a de facto
nie stanowita w ogodle oferty, albowiem nie okreslata istotnego elementu przysziej
umowy, tj. nie wskazuje komponentéw, ktére MERCANT Sp. z 0.0. zamierza
dostarczyc.

Wbrew wymaganiom Zamawiajgcego wynikajgcym z Zatgcznika nr 5 -

szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia oraz formularza cenowego, kolumna nr

3 - oferta ztozona przez MERCANT Sp. z 0.0. nie zawiera nazwy handlowej potowy

komponentéw oferowanych przez MERCANT Sp. z o.0. dotyczy to nastepujgcych

pozycji (komponentdéw) oferty MERCANT Sp. z 0.0.:

Pozycja 5 - mas¢ witaminowa A,E,F 50 ml

Pozycja 7 - krem do rgk

Pozycja 9 - zestaw plastrow

Pozycja 10 - gaza hemostatyczna

Pozycja 11 - opaska zaciskowa (staza taktyczna)

Pozycja 12 - aspirator jadu

Pozycja 14 - indywidualny opatrunek typ W wodoszczelny

Pozycja 15 - tabletki dezynfekcji wody

Rozumianej przez Zamawiajgcego jako: petna nazwa handlowa tozsama z nazwg

widniejgcg na fakturze \IAT wystawionej przez Wykonawce oraz faktyczng nazwg
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widniejgcg na opakowaniu,

zawiera jedynie nazwe gatunkowg bez wskazania konkretnego modelu
i nr katalogowego, a zatem Wykonawca na obecnym etapie oferuje blizej
niesprecyzowany, niezdefiniowany produkt, pozbawiajgc Zamawiajgcego mozliwosci
weryfikacji jego zdolnosci do wlasciwego zrealizowania zaméwienia. Rowniez z kart
katalogowych, ktore to Wykonawcy ci ztozyli na wezwanie Zamawiajgcego nie
wynikajg nazwy handlowe wigkszosci oferowanych produktow;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z nastepujgcymi przepisami SIWZ: Rozdziat Ill
pkt 2 w zwigzku z Zatgcznikiem nr 5 (w ostatecznej wersiji, dotyczgcej pakietu nr 45,
pierwotnie oznaczonego jako pakiet nr 47) oraz kolumng nr 3 tabeli, pozycje:
5,7,9,10,11,12,14,15 w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy
podania peinej nazwy handlowej oferowanych komponentdw poprzez ich
niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty MERCANT Sp. z o.0.,
mimo, iz tres¢ oferty nie odpowiadata tresci SIWZ, a nie zachodzita sytuacja, o ktérej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji powyzej powotywanymi przepisami SIWZ poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty MERCANT Sp. z 0.0., mimo, iz ztozenie
tej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zignorowanie zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcéw, a tym samym
umozliwienie ubiegania sie o zamdwienie wykonawcy niezdolnego do wykonania

zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

uwzglednienie odwotania w catosci;

uniewaznienie skarzonych czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze
w zakresie pakietu nr 45 oferty ztozonej przez MERCANT Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej;

nakazanie Zamawiajgcemu: a) dokonania ponownego badania oceny ofert,
b) odrzucenia oferty MERCANT Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3
ustawy Pzp, c) wyboru oferty konsorcjum firm: Boxmet Medical Sp. z o.0. (lider) oraz
Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. (uczestnik) jako najkorzystniejszej;

zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcych uczestnikdw konsorcjum

solidarnie, kosztéw postepowania w tym réwnowartosci wpisu od odwotania



w wysokosci 15000 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

W dniu 6 listopada 2017 r. wykonawca MERCANT Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego oraz

przekazat kopie zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 21 listopada 2017 r., przed otwarciem posiedzenia, Zamawiajgcy wobec
whniesienia odwotania do Prezesa KIO wnidst na pisSmie, w trybie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz
zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Z kolei uczestnik postepowania odwolawczego przystepujagcy po stronie
Zamawiajgcego oswiadczyt, na posiedzeniu, ze nie wnosi sprzeciwu od uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwofawczego na

podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp. Tym samym lzba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego, ktéry wptynat do Izby
drogg elektroniczng przed zamknieciem posiedzenia, o zasgdzenie na jego rzecz od
Zamawiajgcego zwrotu kosztow poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéow dojazdu na rozprawe uznajgc, iz brak jest podstawy prawnej do obcigzenia
Zamawiajgcego kosztami strony. Ustawodawca wyraznie przewidziat, iz w takiej sytuacji
koszty postepowania znoszg sie wzajemnie i nie zdecydowat o wprowadzeniu podstawy do
uwzglednienia kosztow strony odwotujgcej, jezeli uwzglednienie zarzutow nastgpito przed
otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, mozliwe jest
zasgdzenie kosztow poniesionych przez odwotujgcego jezeli zamawiajacy uwzgledni w

catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu po otwarciu rozprawy.
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Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiiiiiea,



