Sygn. akt: KIO 1290/11
WYROK

z dnia 30 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Przemystaw taci Aski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej w dniu 17 czerwca 2011 r.
przez Samindruk sp. z 0.0. w Brodnicy @ w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Zaktad Ubezpiecze h Spotecznych w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Samindruk sp. z 0.0. w Brodnicy i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero gorszy) uiszczong przez Samindruk sp. z 0.0. tytulem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiii i



Sygn. akt: KIO 1290/11

Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3/5, 01 — 748 Warszawa zwany
dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu

zawarcia umowy na druk i dostawe drukéw zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 22 marca 2011 r. pod numerem 2011/S 56 — 091325.

W dniu 8 czerwca 2011 r. pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit
za posrednictwem faksu m.in. Samindruk sp. z o0.0., ul. Sikorskiego 37, 87 — 300 Brodnica
(dalej ,odwotujacy”) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Jana
Dworzanskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Omeko Jan Dworzanski,
ul. Zawita 65 D, 30 — 390 Krakéw (dalej ,Omeko”).

Dnia 17 czerwca 2011 r. odwolujgcy wniést pismem z tego samego dnia odwotanie
(wptyw bezposrednio do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), kopie odwoflania

przekazujac dnia 17 czerwca 2011 r. zamawiajgcemu (prezentata).

Odwotujacy wniost odwotanie od zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty

zlozonej przez Omeko zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Omeko, jako ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej ,,siwz”);

- art. 91 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;



- art. 87 ust. 1 Pzp przez wezwanie do wyjasnienia, a de facto do uzupetnienia tresci oferty
Omeko, i zaakceptowanie ponownego zlozenia przez Omeko formularza cenowego, juz po
otwarciu ofert i po uptywie terminu skfadania ofert;

- art.7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow wskutek niedopuszczalnego w swietle art. 87
ust. 1 Pzp zezwolenia na zmiane tresci oferty zlozonej przez Omeko w celu doprowadzenia

te] tresci do stanu zgodnosci z siwz.

W konsekwencji odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Omeko, jako oferty podlegajacej odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

- powtérzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez Omeko i wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu;

- obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw odwotujacy wskazat, iz zamawiajacy
wybrat oferte Omeko, mimo ze jej tres¢ nie odpowiadata tresci siwz. W formularzu cenowym,
ktéry nalezato wypeltnic¢ - zgodnie ze wskazaniem siwz (rozdziat V str. 12) - zabrakio nazwy
producenta papieru samokopiujacego, z ktérego oferowane formularze bedg
wyprodukowane. Zwazywszy na fakt, ze formularze skladajg sie gtownie z papieru,
oraz na fakt, ze druki zwolnien lekarskich majg stuzy¢ jako dokumenty stanowigce podstawe
wyptaty swiadczen chorobowych i jako takie powinny nalezycie kopiowac¢ oraz zachowywac
czytelnosc przez diugi okres przechowywania, a cechy te zalezg od papieru — informacja
na temat producenta jest istotnym elementem oferty. Wskazuje ona bowiem, co za podang
cene jest oferowane. Odwotujgcy argumentowal, iz w tym przypadku zamawiajgcy miat
co do papieru szczegblne wymagania, ktore okreslit w rozdziale Il punkt | podpunkt 7 siwz
zadajac, zeby wszystkie formularze, przez caly czas trwania umowy, byly wykonane
na papierze tego samego producenta i zeby papier ten nie byt wyprodukowany wczesniej
niz w 2011 roku. Nie znajgc producenta papieru zamawiajgcy hie miatby mozliwosci

weryfikacji, czy oferowany produkt wymogi te spetnia.

Dalej odwotujacy stwierdzit, iz brak wymaganego w siwz elementu zlozonej przez Omeko
oferty zamawiajgcy postanowit uzupetni¢ w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W odpowiedzi ha pismo
zamawiajgcego z dnia 31 maja 2011 r. Omeko przystato nowy, uzupetniony formularz
cenowy (pismo Omeko do zamawiajacego z dnia 1 czerwca 2011 r.). Odwotlujacy podkreslit,

iz w trybie art. 87 ust. 1 Pzp mozna wyjasnia¢ tres¢ ztozonej oferty, a nie jg zmieniac,
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uzupetnia¢ (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 Pzp). Mimo to zamawiajacy zaakceptowat nowy
formularz cenowy, dostany przez Omeko, czym niewatpliwie zdaniem odwotujgcego naruszyt
art. 87 ust. 1 ustawy. Naruszenie to miato wplyw na wynik postepowania, poniewaz
po ,poprawieniu” tresci formularza cenowego oferta Omeko zyskata w oczach
zamawiajgcego przymiot zgodnosci z trescig siwz, wobec czego nie zostata odrzucona,

a zostata uznana za najkorzystniejsza i wybrana.

Z ostroznosci procesowej, odwotujacy podniost, ze w przypadku, gdyby Izba nie uznata
argumentow odwotujgcego i uznata oferte Omeko za zgodng z siwz od samego poczatku,
to odwotujacy nadal podtrzymuje zarzut niezgodnosci tresci oferty Omeko z trescig siwz
z powodu innych okolicznosci faktycznych. Przyjmujac wtedy, ze nowy formularz cenowy byt
jedynie wyjasnieniem tresci oferty, wobec wskazania M-Real Zanders jako producenta
papieru, zamawiajacy powinien byt jg odrzucié, poniewaz oferowany produkt nie spetniatby
wymagan okreslonych w rozdziale Il punkt | podpunkt 7 siwz, gdyz M-Real Zanders zamyka
produkcje papieru samokopiujgcego (Zanders autocopy). Nie mozna tez zatozy¢, ze firma
Omeko kupitaby i zmagazynowata ten papier na 1,5 roku z gory (zeby spetni¢é warunek
pochodzenia od tego samego producenta), nie tylko z uwagi na aspekt ekonomiczny,
ale przede wszystkim z uwagi nha to, ze chodzi o ponad 200 ton papieru, co wymaga
stosownej, klimatyzowanej powierzchni magazynowej, a i to nie dawatoby gwaranciji,
ze papier samokopiujacy w rolach, przechowywany tak diugo, nie ulegiby zniszczeniu.
Zatem w opinii odwotujgcego roéwniez w takim przypadku, zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Omeko jest naruszeniem przepisu art. 89 ust. 2 ustawy. Wraz z odwotaniem
odwotujacy przediozyt informacja ze strony www M-Real Zanders w tlumaczeniu z jezyka
niemieckiego. Wskazat, iz strona jest rowniez prowadzona w jezyku angielskim,
wiec przy dochowaniu nalezytej starannosci mozna dowiedzie¢ sie o planowanym
zamknieciu produkcji papieru samokopiujgcego, majacego mie¢ zastosowanie w produkcji

formularzy zwolnieh lekarskich oferowanych przez Omeko.

Zamawiajgcy zawiadomit Omeko o odwolaniu wzywajgc do przystgpienia
do postepowania odwotawczego oraz przesylajac kopie odwotania za posrednictwem faksu

w dniu 20 czerwca 2011 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2011 r. do Prezesa lzby zostalo przestane
za posrednictwem faksu zgloszenie przez Omeko przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. W formie pisemnej zgtoszenie wplyneto do Izby

dnia 28 czerwca 2011 r. (prezentata).



Pismem z dnia 28 czerwca 2011 r. Omeko wniosto o rozpoznanie sprawy pod jego

nieobecnosc¢ oraz podtrzymato argumentacje zawartg w piSmie z dnia 22 czerwca 2011 r.

Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2011 r. strony podtrzymaty dotychczasowe

stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak réwnie z bior gc pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska stron zto  zone
podczas rozprawy, za podstaw € rozstrzygni e€¢ Izba przyj ela nastepujace ustalenia

faktyczne:

Przedmiotem zaméwienia jest druk i dostawa drukow zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA.

Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w rozdziale II m.in. w pkt. I. 7 wskazujac
na wymagania dotyczace papieru - w pkt. 7e) sformulowat wymog, aby papier
wyprodukowany byt przez jednego producenta nie wczesniej niz 1 stycznia 2011 r.
Do zalgcznika pn. formularz cenowy” zamawiajacy odnidst sie w siwz w rozdziale V, w pkt.
IV.1 postanawiajac, iz ,wykonawca poda cene oferty w sposéb okreslony w Formularzu
ofertowym cze$¢ Il — ‘Cena Oferty’ oraz czes¢ V — ‘Formularzu cenowy’ (zalgcznik nr 1

do niniejszej Specyfikacji)”.

Wzor formularza ofertowego w czesci pn.: ,Formularz cenowy” stanowita tabela, w ktorej w
pierwszej kolumnie pt. ,Nazwa” zamawiajacy wpisat ,Druk i dostawa formularzy zaswiadczen
lekarskich ZUS ZLA” ,Producent papieru:................. ". W kolejnej kolumnie podano ,llos¢
sztuk blokéw”, a w nastepnych wymagane byto podanie ceny jednostkowej bloku (kolumna
3), calkowitej ceny oferty w ziotych z VAT (kolumna 4) oraz stawki VAT (kolumna 5). Brak

jest jakiejkolwiek instrukcji dotyczacej sposobu wypetnienia tabeli.

Czes¢ siwz stanowi takze zatgcznik nr 2 — wzor umowy. W 8 1 wzoru umowy zamawiajacy
wskazal, iz wykonawca (...) wydrukuje i dostarczy 1.400.000 blokow (...) wedtug wymagan
technicznych okreslonych w Zataczniku nr 1 (...). Powotany zatacznik powiela wymagania
siwz dotyczace parametrow papieru, w tym konieczno$¢ zapewnienia, aby papier
wyprodukowany byt przez jednego producenta oraz nie wczesniej niz 1 stycznia 2011 r. (pkt
7 zalgcznika nr 1 do umowy). W 8 2 ust. 1 wzoru umowy postanowiono, iz wykonawca przed
uruchomieniem produkcji w terminie 10 dni od daty zawarcia umowy przedstawi
zamawiajgcemu probny wydruk formularzy ZUS ZLA w postaci gotowych blokéw (3

egzemplarze), a zamawiajgcy w terminie 10 dni zaakceptuje prébki lub ew. zglosi uwagi w
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zakresie zgodnosci produktu ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, przy czym
wykonawca ma obowigzek uwzglednienia uwag zamawiajgcego”. W § 2 ust. 6 wzoru umowy
zostato ponadto wskazane, iz ,za date dostawy i odbioru przyjmuje sie dzieh podpisania (...)
Specyfikacji wysytkowej formularzy (Zatacznik nr 4 do niniejszej umowy), wykonanych
zgodnie z wymaganiami technicznymi okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do niniejszej umowy”.
W zalgczniku nr 4 do umowy ani w zadnym innym miejscu wzoru umowy zamawiajgcy hie

wymaga podania nazwy producenta papieru.

Jedyne kryterium oceny ofert stanowita cena oferty (rozdziat VII, pkt Il siwz).

Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt wypemtiony zalgcznik nr 1, przy czym w czesci

.Formularz cenowy” w kolumnie pierwszej nie wypeit pola ,Producent papieru”.

Zamawiajgcy pismem 31 maja 2011 r. powolujac sie na przepis art. 87 ust. 1 Pzp
zwrdcit sie do Omeko ,,0 zlozenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty”. Wskazat,

iz w kolumnie 1 tabeli ,nalezato wpisa¢ informacije, kto jest producentem papieru”

W odpowiedzi Omeko pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. wyjasnito, iz ‘producentem papieru
zalozonego do oferty jest firma M — REAL ZANDERS GMBH". W zalgczeniu przestato
przystalo nowy, uzupeiniony formularz cenowy z wypelhionym polem dotyczacym

producenta papieru.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 czerwca 2011 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Omeko.
Z oceng zamawiajgcedo hie zgodzit sie odwotujacy wnoszac do Prezesa Izby odwotanie.
Bior gc pod uwag e tak ustalony stan faktyczny lzba zwa zyla co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakow formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujgcego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.



Przymiotu uczestnika postepowania nie uzyskalo Omeko, bowiem nie przystgpito
skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Omeko zglosito
w dniu 22 marca 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego za posrednictwem
faksu (w formie pisemnej wptynetlo do Prezesa Izby po uptywie terminu na zgloszenie
przystagpienia tj. 28 czerwca 2011 r.), tym samym uchybito przepisowi art. 185 ust. 2 Pzp,
zgodne z ktorym zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy
w terminie 3 dni doreczy¢ Prezesowi lzby w formie pisemnej. Biorac powyzsze pod uwage,
uwzgledniajac brzmienie § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2001
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz.
280), ktory jednoznacznie wskazuje, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego nie moze skutecznie by¢ przekazane do Izby za posrednictwem faksu, Izba

stwierdzita, ze Omeko nie uzyskato przymiotu uczestnika postepowania odwotawczego.

Przechodzac do zarzutow odwotania nalezy stwierdzié, iz w $wietle zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, odwotanie nie moglo zosta¢ uwzglednione,

gdyz podniesione w nim zarzuty nie potwierdzity sie.

Przedmiotem sporu jest, czy zamawiajacy zobowigzany byt w $Swietle stanu
faktycznego analizowanej sprawy, do odrzucenia oferty Omeko na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy.

Izba ustosunkowujgc sie do postawionej przez wnoszacego odwotanie tezy, iz tres¢
oferty Omeko jest sprzeczna z trescig siwz, zatem nalezato jg odrzuci¢ na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Pzp, stwierdza, iz w okolicznosciach sporu nie znalazta ona potwierdzenia.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu, poza trescig oferty ziozonej przez
odwotujgcego, przyznaé nalezy tresci siwz. Siwz jest dokumentem o szczeg6lnym znaczeniu
w postepowaniu 0 zamOwienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom
ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, by uczynié
zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac sie
zamawiajacy dokonujgc oceny ztozonych ofert. Trzeba podkresli¢ zasadnicze reguly, ktérymi
zobowigzany jest kierowaé sie zamawiajgcy dokonujac oceny ofert. Przede wszystkim nie
wolno mu oceniac¢ ofert w spos6b dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz
zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady

transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu majg prawo



oczekiwaé, ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione wylgcznie w odniesieniu do
wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajgcego, na podstawie kryteriow oceny ofert w

siwz zawartych.

Przechodzac do postanowien siwz sporzadzonej w niniejszym postepowaniu nalezy
podkresli¢, iz analiza ich tresci, w tym rozdziatu Il zawierajacego opis przedmiotu zamowienia
oraz wzoru umowy prowadzi do wniosku, iz informacja o producencie papieru,
ktorej w formularzu cenowym oczekiwat podania zamawiajacy, a ktorej zabrakio w ofercie
Omeko, ma wylgcznie walor informacyjny. Innymi stowy Izba nie podziela w tym zakresie
stanowiska wyrazonego przez odwotujgcego, iz dane o producencie papieru stanowig tresc

oferty.

Przedmiotem zamoOwienia nie jest dostawa papieru, lecz druk i dostawa zaswiadczen
lekarskich ZUS ZLA. Istotne dla zamawiajgcego byto — i to wynika z siwz (rozdziat II, pkt. 1.7
siwz), aby papier, na ktérym zostang wydrukowane zaswiadczenia lekarskie ZUS ZLA,
wyprodukowany byt przez jednego producenta nie wczesniej niz 1 stycznia 2011 r., przy
czym papier, z ktérego wykonane beda wydruki, nie byt poddawany przez zamawiajgcego
ocenie (jedyne kryterium oceny ofert stanowita cena). W praktyce te wymagania bedag
weryfikowane przez zamawiajgcego w fazie realizacji zamowienia. Jak wynika z § 2 ust. 1
wzoru umowy wykonawca przed uruchomieniem produkcji w terminie 10 dni od daty
zawarcia umowy przedstawi¢ ma zamawiajgcemu probny wydruk formularzy zZUS ZLA
w postaci gotowych blokoéw (3 egzemplarze), a zamawiajacy w terminie 10 dni zaakceptuje
prébki lub ewentualnie zglosi uwagi w zakresie zgodnosci produktu z siwz, przy czym
wykonawca ma obowigzek uwzglednienia uwag zamawiajgcego. Powotane postanowienie
wzoru umowy wskazuje, iz dopiero na podstawie prébek zamawiajgcy oceni, czy produkt
spetnia wymagania siwz. Moze zgtosi¢ uwagi, w tym takze dotyczace papieru, na ktorym
wydrukowano formularze ZUS ZLA. Zatem wykonawca zobowigzany bedzie korzystac
z papieru tego samego producenta, na ktoérego papierze probny wydruk zaakceptuje
zamawiajacy. Brak jest odniesienia do producenta papieru takze w specyfikacji wysytkowej
formularzy (zalacznik nr 4 do umowy) stanowigcego wzOr protokotu potwierdzajacego
zgodnosc danej partii towaru z siwz. Trzeba takze dostrzec, iz zatacznika do umowy nie
stanowi formularz cenowy, w ktorym zdaniem odwotujgcego obligatoryjnie nalezato wskazac
producenta papieru. Zatem w siwz, w tym we wzorze umowy, brak jakichkolwiek odniesien
do nazwy producenta papieru. Tym samym przyjac¢ nalezy, iz z tresci siwz nie wynika, aby
trescig oferty objeta byla informacja o producencie papieru. Nie sposdb w tej sytuacji
stwierdzi¢, iz tres¢ oferty Omeko nie odpowiada tresci siwz. Oferta (oswiadczenie woli

wykonawcy w rozumieniu kodeksu cywilnego) nieodpowiadajgca tresci siwz to taka, ktéra w
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zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia i sposobu jego realizacji, nie odpowiada
wymaganiom siwz, co na gruncie badanej sprawy nie zostalo przez lzbe stwierdzone.
Zwazywszy powyzsze w konkluzji zasadnym jest wskazanie, iz wykonawcy mogaq realizowac
zamoOwienie przy uzyciu papieru innego producenta niz podany w ofercie. Tym samym
i argumentacja odwotujgcego dotyczgca niemoznosci realizacji zamowienia przez Omeko
ze wzgledu na zamkniecie linii produkcyjnej nie uzasadnia odrzucenia oferty Omko

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu uchybienia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
wezwanie Omeko do wyjasnien, w wyniku ktorych zostata oferta tego wykonawcy
uzupetniona, wskazac trzeba, iz zamawiajacy nie byt uprawniony, aby zada¢ na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy od Omeko wyjasnien dotyczacych producenta papieru, bowiem
informacja o producencie papieru nie stanowita tresci oferty, a tylko tresci oferty mogq
dotyczy¢é wyjasnienia skladane w trybie art. 87 ust.l Pzp. Jednakze nieuzasadnione
zastosowanie przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 Pzp we wskazanych
okolicznosciach faktycznych nalezy oceni¢ jako bezskuteczne i pozbawione doniostosci
prawnej. Niezaleznie od wystgpienia o wyjasnienia w omawianym zakresie oferta Omeko

odpowiadatla tresci siwz i nie podlegata odrzuceniu.

Zwazywszy przedstawiong przez lzbe ocene zebranego w sprawie materiatu

dowodowego stwierdzi¢ nalezy, iz zaden z zarzutow odwotania nie znalazt potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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