Sygn. akt: KIO 666/20
POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

wobec cofnigcia w dniu 9 czerwca 2020 r., przed otwarciem rozprawy, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2020 r. przez
wykonawce: A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Starpol Meble A. K.,
ul. Hugona Kofiataja 100, 24-100 Pulawy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im.

dr. Stanistawa Deresza, pl. dr. Zygmunta Brodowicza 1, 16-070 Choroszcz,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: A. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Starpol Meble
A. K., ul. Hugona Koftataja 100, 24-100 Putawy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: ......cccocieiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 666/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im.
dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa pierwszego wyposazenia
oddziatéw”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 grudnia 2019 r. pod numerem 2019/S 241-591046.

Wykonawca A. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczag pod firma: Starpol Meble A.
K. z siedzibg w Putawach wnidst odwotanie wobec zaniechan i czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu - w czesci (pakiecie) nr 3 zamoéwienia ,Wyposazenie
meblowe i gospodarcze oddziatéw szpitalnych”, polegajgcych na:
1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, mimo ze nie zostaty spetnione przestanki
upowazniajgce Zamawiajgcego do takiego kroku,
a w konsekwencji:
2) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Tobo D.k
Sp. j. (dalej nazywanego Tobo), mimo ze zgodnie z kryteriami oceny ofert nie jest to oferta
najkorzystniejsza,
3) zaniechaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 3 zlozonej przez
Odwotujgcego, jako oferty, ktéra powinna by¢ najwyzej oceniona zgodnie z kryteriami oceny
ofert, i ktérej cena miesci sie w kwocie, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdéwienia,
a ponadto, z ostroznosci (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia
oferty Odwotujgcego):
4) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Tobo D. Sp. j. (dalej nazywanego Tobo),
mimo ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
5) zaniechaniu uniewaznienia postepowania mimo nieztozenia zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu,
6) z ostroznosci (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
wykonawcy Tobo) - zaniechaniu wezwania wykonawcy Tobo do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej

.Pzp”:



1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na tej
podstawie, mimo Zze tresC tej oferty nie jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez ztamanie zasad zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w procesie badania i oceny ofert,
a w konsekwencji:
2) art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Tobo oraz poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
mimo ze byta to oferta niepodlegajgca odrzuceniu, powinna by¢ najwyzej oceniona, zgodnie
z kryteriami oceny ofert, i ktérej cena miedci sie w kwocie, ktérg Zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a ponadto, z ostroznosci (na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczgcych odrzucenia
oferty Odwotujgcego):
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Tobo,
mimo ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ztamanie zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w procesie badania i oceny ofert,
a w konsekwenciji:
4) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi
na fakt, ze nie ztozono w nim zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,
oraz z ostroznosci (na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
wykonawcy Tobo):
5) art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykonawcy Tobo do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcemu, mimo ze ztozone dokumenty nie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w zwigzku z powyzszymi zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, powtdérzenia czynnosci oceny
ofert z uwzglednieniem Odwotujgcego i uznania za najkorzystniejszg oraz w konsekwencji
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego w czesci nr 3 zamodwienia,
a ponadto, z ostroznosci:
1) nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Tobo oraz uniewaznienia postepowania w
czesci nr 3 zamowienia,
a ponadto, z ostroznosci:
2) nakazanie = wezwania wykonawcy Tobo do uzupetnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
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Zamawiajgcemu.

Odwotujagcy wnidst w odwotaniu takze o zasagdzenie kosztow postepowania
odwotawczego w catosci, tj. wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt oraz kosztow
reprezentacji i uczestnictwa w rozprawie, zgodnie z dowodami, ktére zostang przedtozone na

rozprawie.

W dniu 5 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Psychiatryczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr. Stanistawa Deresza w Choroszczy, pismem z dnia 5
czerwca 2020 r., ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie poprzez uwzglednienie najdalej
idgcego zarzutu i zadania, tj. zgdania uniewaznienia postepowania w Pakiecie nr 3.
Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego oraz wzajemne zniesienie
kosztow pomiedzy stronami. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazatl, ze uwzglednia zarzut
naruszenia art. 29 ust 3 Pzp, ktéry w tresci odwotania nie jest eksponowany, ale dotyczy
nieprawidiowego sformutowania tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co
spowodowato trudnosci w ocenie ofert. Zamawiajgcy uznat, ze powyzszy zarzut, chociaz nie
wyartykutowany w tresci odwotania, jest zarzutem najdalej idgcym wraz z Zgdaniem
Odwotujgcego dotyczgcym uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy
o$wiadczyt dalej w ww. pismie, Zze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu naruszenia art. 29
ust. 3 Pzp, z uwagi na biad tresci specyfikacji, postanowit uniewazni¢ postepowanie na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp, co stanowi o uwzglednieniu wniesionego odwotania w

zakresie Pakietu nr 3 przedmiotowego zamdéwienia.

W dniu 9 czerwca 2020 r. Odwotujgcy przestat do Prezesa KIO pismo z dnia 9
czerwca 2020 r. zatytulowane ,wycofanie zarzutéw odwotania” zawierajgce oswiadczenie
Odwotujgcego, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
czesci zarzutdow oraz zgdania uniewaznienia postepowania, Odwotujgcy wycofuje wszystkie
pozostate zarzuty i zgdania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art.
186 ust 3a Pzp.

Wykonawca, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego, Tronus
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w pismie z dnia 31 marca 2020 r., ktére wplyneto
do Prezesa KIO w dniu 1 kwietnia 2020 r. oswiadczyl, ze zgtasza swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego. Ww. wykonawca nie wskazat w powyzszym pismie strony do

ktérej przystepuje ani interesu w zgtoszeniu przystagpienia.



Zgodnie z art. 185 ust 2 Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Zgodnie z ust.
3, wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwofawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato
rozstrzygniete na korzysc¢ jednej ze stron.

Biorgc pod uwage powyzsze, w pierwszej kolejnosci, na podstawie art. 185 ust. 2i 3
Pzp Izba uznala, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce Tronus Polska Sp. z o.o.
zostato dokonane nieskutecznie, w zwigzku z czym ww. wykonawca nie moze sta¢ sie

uczestnikiem niniejszego postepowania odwotawczego.

Odnoszgc sie do pisma Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2020 r. Izba stwierdzita,
ze uwzglednienia przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie zarzutu naruszenia art.
29 ust. 3 Pzp nie mozna uzna¢ za uwzglednienie odwotania ani w czesci, ani w catosci,
poniewaz powyzszy zarzut w odwofaniu nie zostat sformutowany. Ponadto, podkresli¢
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 29 ust. 3 Pzp dotyczy tresci postanowien SIWZ i moze byc¢
zgtoszony skutecznie na etapie formutowania specyfikacji istothnych warunkéw zamdéwienia
wobec postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia. W zadnym razie nie moze
by¢ on podnoszony na etapie po terminie sktadania ofert.

Tzw. ,uwzglednione” przez Zamawiajgcego zgdanie uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego rowniez nie stanowi przejawu uwzglednienia zgdania
(tzw. najdalej idgcego) odwotania, poniewaz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
zapowiedziat wykonanie czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp, natomiast odwotanie zawiera Zadanie (sformutowane jako ewentualne) —
dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Podkreslic nalezy, ze na gruncie Prawa zamowien publicznych sg to dwie catkowicie
odmienne czynnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie i ust. 3a Pzp,
w przypadku uwzglednienia odwofania w catosci, tak jak i w przypadku uwzglednienia
odwotania w czesci i wycofania pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy ma
obowigzek wykonac czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu. Taka sytuacja

nie ma miejsca w przedmiotowym postepowaniu.



W ocenie Izby, w danym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z uwzglednieniem
odwotania przez Zamawiajgcego w zadnym zakresie, poniewaz Zamawiajgcy zapowiedziat
wykonanie czynnosci innej niz objete zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Wobec powyzszego, wycofanie przez Odwotujgcego ,pozostatych zarzutéw i zgdan
zawartych w odwotaniu”, tj. wszystkich zarzutow oprocz zarzutu i zgdania uwzglednionego
przez Zamawiajgcego, ktérego w odwofaniu nie byto, oznacza, ze wobec zapowiedzi
Zamawiajgcego dokonania czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp, Odwotujgcy de facto wycofat wszystkie zarzuty i zgdania przedstawione

w odwotaniu, tj. wycofat odwotanie w catosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zd. drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2019

r., poz. 1843), Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz
§ 5 ust. 1 pkt 3 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu

Zamédwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiininnnn,



