Sygn. akt: KIO 3089/22
WYROK

z dnia 5 grudnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez wykonawce

Studium Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie

z siedzibg w Warszawie,

przy udziale T.G. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg PROBUD Firma
Projektowo-Budowlana T.G., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Kosztami postepowania obcigza Muzeum Patacu Kréla Jana lll w Wilanowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 10 882 zt 50 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt dwa ztote piecdziesigt groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Patacu Krola Jana Il w Wilanowie — prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Usfugi opracowania
wielobranzowej koncepcji projektowej oraz koncepcyjnego Projektu Zagospodarowania
Terenu dla zadania inwestycyjnego pn. "Muzeum Bezpieczne" zawierajgcej etapowanie
inwestycji (Etap I, Etap Il, Etap 1ll) — zwany ,,Koncepcja” i ustugi opracowania wielobranzowej
dokumentacji projektowej pn. "Muzeum Bezpieczne — Etap I" (zwany Projekt ) oraz
uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe dla Projektu (uzyskanie stosownych
prawomocnych zgdd i zezwolenn organéw konserwatorskich i nadzoru budowlanego).
Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 9 wrzesnia 2022 r. pod nr 2022/BZP
00341559/01.

W dniu 21 listopada 2022 r. wykonawca Studium Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec
nieprzyznania jego ofercie punktow w kryterium ,Doswiadczenie kluczowego personelu”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16 i art. 275 ustawy Pzp
iwniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze, powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozdz. XIX pkt XIX.1 SWZ przy wyborze oferty
Zamawiajgcy kierowat nastepujgcymi kryteriami: kryterium 1 — Cena brutto za realizacje
zamowienia ,CENA-C” — 60 %, kryterium 2 — Doswiadczenie kluczowego personelu
.Kluczowy Personel - P” — 40 %. Zgodnie z pkt X1X.2.2.3 SWZ sposéb obliczenia punktow

w Kkryterium ,Kluczowy personel — P” byt dokonywany w nastepujgcy sposob:

a) Doswiadczenie osoby (spetniajacej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkgji
Generalnego/Gtéwnego Projektanta podczas realizacji jednego zadania (umowy)
0 wartosci dokumentacji nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow lub inwentarza muzealidw,

polegajgce na: budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 0 punktéw.

b) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkcji
Generalnego/Gtéwnego Projektanta podczas realizacji przynajmniej dwdch zadan
(umodw), kazde o warto$ci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu wpisanego do
rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzealiéw, polegajace na:

budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 20 punktow.
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c) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkgiji
Projektanta instalacji elektrycznych podczas realizacji jednego zadania (umowy),
o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu budowlanego wpisanego do
rejestru zabytkdéw lub ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzealiéw, polegajace na:

budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 0 punktow.

d) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkcji
Projektanta instalacji elektrycznych podczas realizacji przynajmniej dwoch zadan (umow),
kazde o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkdw lub inwentarza muzealidw,

polegajgce na: budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 10 punktéw.

e) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkgciji
Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji podczas realizacji jednego
zadania (umowy), o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu
budowlanego wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkéw lub inwentarza
muzealidw, polegajgce na: budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie —

0 punktéw.

f) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkgcji
Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji podczas realizacji przynajmnie;j
dwdch zadan (umow), kazda o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu
budowlanego wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow lub inwentarza
muzealidw, polegajgce na: budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 10

punktow.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w kryterium Doswiadczenie kluczowego
personelu moégt uzyska¢ maksymalnie 40 punktdéw, przy zatozeniu, ze w ofercie podane
zostang co najmniej dwa projekty zrealizowane przez wykonawcow podlegajgce ocenie.
Liczba punktow miata zosta¢ przyznana za wskazanie doswiadczenia osoby, ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia oraz spelnia¢é minimalne wymagania
Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Zgodnie natomiast z pkt XIX.2.2.1 SWZ Zamawiajgcy
ocenia oferty wykonawcéw w kryterium ,Kluczowy personel — P” na podstawie wypetnionego
przez wykonawcow zatgcznika nr A do Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 2 do
SWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w koncowym Protokole postepowania w trybie
podstawowym biednie przyjat, ze Odwotujgcy w zatgczniku A do Formularza Oferty,

w nawigzaniu do Kryterium 2 — wskazat:

— jedno doswiadczenie dla Generalnego/Gtéwnego Projektanta,
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— jedno doswiadczenie dla Projektanta instalacji elektrycznych, ale bez podania czy
wskazana dokumentacja — jest dokumentacija, w ktérej wystepowaty ustugi opracowania
wielobranzowej dokumentacji architektoniczno-budowlanej obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkdw lub inwentarza muzealiéw,
polegajace na budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie o wartosci

dokumentacji powyzej 350 000 zt (brutto).

— jedno doswiadczenie dla Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji, ale

bez podania czy wskazana dokumentacja — jest dokumentacjg wielobranzows.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie uzyskat zadnych punktéw z tytutu kryterium
Doswiadczenie kluczowego personelu, co zostato wyjasnione przez Zamawiajgcego

w koncowym Protokole postepowania w trybie podstawowym w pkt 2.3.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy ocenit jego oferte w kryterium 2 jako
doswiadczenie btednie wpisane (brak kompletu wszystkich wymaganych informaciji) i jako
pojedynczo wpisane i przyznat dla wskazanego doswiadczenia Generalnego/Gtéwnego
Projektanta, wskazanego doswiadczenia Projektanta instalacji elektrycznych, wskazanego

doswiadczenia Projektanta instalacji sanitarnych, wentylaciji i klimatyzacji) O pkt.

Kwestionujgc takg ocene Odwotujgcy podnidst, ze w Zatgczniku nr A do Formularza
oferty Odwolujgcy wskazat przy kazdej z kluczowych oséb dwa projekty, ktére spetniajg
zarobwno wymogi okreslone w rozdziale w pkt VII.1.4.2 SWZ (pkt 1.3, 1.3 i 1ll.3 oferty
Odwotujgcego), jak réwniez wymogi okreslone pkt XIX.2.2.3 SWZ (pkt 1.2, 11.2 i Ill.2 oferty
Odwotujgcego). Zgodnie z pkt XIX.2.2.1 SWZ Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ oferte
w kryterium ,Kluczowy personel — P” na podstawie wypetnionego zatgcznika nr A do
Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym,
na podstawie jakich konkretnych punktéw Formularza oferty czy Zatgcznika nr A do niego,

dokonywat bedzie oceny oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy powinien oceni¢ oferte w kryterium
.Kluczowy personel — P” na podstawie wypetnionego przez wykonawce zatgcznika nr A do
Formularza oferty, a wiec na podstawie wszystkich informacji w nim wskazanych.
Tymczasem jedng z przyczyn powodujgcych nieprzyznanie punktéw Odwotujgcemu z tytutu
doswiadczenia kluczowego personelu byto btedne uznanie, ze Odwotujgcy wskazat tylko
jeden projekt podlegajgcy ocenie co do kazdej z oséb stanowigcych kluczowy personel.
Zdaniem Odwotujgcego w odniesieniu do kazdej z oséb kluczowego personelu Zamawiajgcy
powinien oceni¢ tgcznie oba projekty wskazane przy kazdej z tych osob i wykazane
w Zatgczniku nr A do Formularza oferty, a nie tylko jeden z nich. Zamawiajgcy nie wskazat

przy tym, ktory projekt wymieniony przez Odwotujgcego byt oceniany, a ktory nie, co rowniez
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stanowi naruszenie przepisow postepowania. Fakt, ze Odwotujgcy wskazat projekty, ktore
powinny byty podlegaé ocenie Zamawiajgcego, w dwodch odrebnych punktach, jest
W zwigzku z powyzszym bez znaczenia, poniewaz projekty wskazane w pkt 1.2, 1.2 i ll.2
spefniajg kryteria do poddania ich ocenie przez Zamawiajgcego, a nadto projekty wskazane
w pkt. 1.3, 1.3 i lll.3 Zatgcznika A potwierdzajg zdolnos¢ Odwotujgcego w ogdle do wziecia
udziatu w postepowaniu zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIl SWZ. Projekty wskazane
w pkt 1.2, I1.2 i lll.2 oraz w pkt. .3, 11.3 i 1.3 Zatgcznika A stanowig zatem zbiér tgczny, a nie
roztgczny. Niewatpliwie przy fgcznej ocenie projektéw wykazanych przez Odwotujgcego
Zamawiajagcy powinien przyzna¢ mu maksymalng ilos¢ punktéw z tytutu doswiadczenia
kluczowego personelu, co byé moze spowodowatoby wybdr jego oferty jako oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zakwestionowat réwniez stwierdzenia Zamawiajgcego o braku w ofercie
Odwotujgcego kompletnych informacji, w szczegdlnosci braku informacji, czy wskazana
dokumentacja jest dokumentacjg, w ktérej wystepowaty ustugi opracowania wielobranzowej
dokumentacji architektoniczno-budowlanej obiektu budowlanego wpisanego do rejestru
zabytkéw lub ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzealidow. Odwotujgcy podnidst, ze kazdy
z projektéw wskazanych w pkt 1.2, 11.2 i Ill.2 oraz w pkt. 1.3, 11.3 i lll.3 zostat szczegdtowo

opisany zgodnie z wymogami wskazanymi w pkt VI1.1.4.2 SWZ:

— w odniesieniu do projektu wskazanego w pkt. .2 Zatgcznika nr A do Formularza oferty —
w samym tytule projektu widnieje informacja, ze byt to projekt petnobranzowy
(nomenklatura uzyta przez zamawiajgcego ten projekt) oraz jednoczes$nie Odwotujgcy

wyjasnit, ze byt to projekt petnobranzowy,

— w odniesieniu do projektu wskazanego w pkt. 1.2 Zatgcznika nr A do Formularza oferty —
w samym tytule projektu widnieje informacja, ze byt to projekt petnobranzowy
(nomenklatura uzyta przez zamawiajgcego ten projekt) oraz jednoczes$nie Odwotujgcy

wyjasnit, ze byt to projekt petnobranzowy,

— w odniesieniu do projektu wskazanego w pkt. Il 1.2 Zatgcznika nr A do Formularza oferty

Odwotujgcy wyjasnit, ze byt to projekt petnobranzowy,

— w odniesieniu do projektu wskazanego w pkt. 11l 1.3 Zatgcznika nr A do Formularza oferty
Odwotujgcy opisat rodzaj prac, jakie wykonywane byty przy tym projekcie, ktére wyraznie

Swiadczg o tym, ze byt to rowniez projekt wielobranzowy.

Odwotujgcy podnidst, ze jakkolwiek pewne watpliwosci jezykowe moze budzi¢
poprawnos¢ uzytego wyrazu ,petnobranzowy”, to zakres tego pojecia niewatpliwie miesci
w sobie pojecie ,wielobranzowy”, a nawet, w ocenie Odwotujgcego, jest pojeciem szerszym,

niz wielobranzowos$¢. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze pojecie to jest uzywane przez
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réznych zamawiajgcych, jak chociazby w przypadku projektu wskazanego w pkt .2
Zatgcznika nr A do Formularza oferty, ktéry nosi tytut ,Wykonanie petnobranzowej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej i programu funkcjonalno-uzytkowego budowy
.Lokalnego Wezta Integracyjnego w Ustce”. Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego o braku wszystkich informacji dotyczacych

zrealizowanych projektéw.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
T.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PROBUD Firma Projektowo-
Budowlana T.G.. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania
w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzysé

Zamawiajgcego.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. VIl pkt 1.4.2 SWZ Zamawiajgcy okre$lit warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce potencjatu kadrowego, wymagajac dysponowania osobami

spetniajgcymi m.in. nastepujgce wymagania:
1. Na stanowisko Generalnego/Gtéwnego Projektanta — jedng osobe, ktéra:

c) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji Generalnego/Gtéwnego Projektanta podczas
realizacji co najmniej jednego zadania, w ramach ktérego wystepowaty ustugi opracowania
wielobranzowej dokumentacji architektoniczno-budowlanej obiektu budowlanego wpisanego
do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkow lub inwentarza muzealiow, polegajgce na:
budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie o wartosci dokumentacji powyzej
350 000,00 zt

2. Na stanowisko Projektanta instalacji elektrycznych — jedng osobe, ktéra:

c) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji Projektanta podczas realizacji co najmnigj
jednego zadania, w ramach ktérego wystepowaty ustugi opracowania wielobranzowej

dokumentacji architektoniczno-budowlanej obiektu budowlanego wpisanego do rejestru
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zabytkow lub ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzealiéw, polegajgce na: budowie lub

nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie o wartosci dokumentacji powyzej 350 000,00 zt

3. Na stanowisko Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji — jedng osobe,

ktora:

c) posiada doswiadczenie w petnieniu funkcji Projektanta podczas realizacji co najmniej
jednego zadania, w ramach ktérego wystepowaty ustugi opracowania wielobranzowej
dokumentacji architektoniczno-budowlanej obiektu budowlanego wpisanego do rejestru
zabytkdéw lub ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzealidow, polegajgce na: budowie lub
nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie o wartosci dokumentacji powyzej 350 000,00

zt.

W celu wykazania spetniania ww. warunkédw wykonawca zobowigzany byt ztozy¢
wykaz o0sOb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,
w szczegoblnosci odpowiedzialnej za realizacje ustugi, wraz z informacjami na temat jej
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, dosSwiadczenia niezbednego do wykonania zamoéwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nig czynno$ci, warto$ci wykonanego
zadania (umowy) oraz informacjg o podstawie do dysponowania tg osobg — o tresci
okreslonej w zatgczniku nr 5 do SWZ (rozdz. VIII.1 pkt 5.1.2 SWZ).

W rozdz. XIX.1 SWZ: Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami o nastepujgcym znaczeniu: 1) Kryterium 1 - Cena brutto za
realizacje zamoéwienia ,CENA-C” — 60 %, 2) Kryterium 2 - Doswiadczenie kluczowego

personelu ,Kluczowy Personel - P”— 40 %.

W rozdz. XIX.2 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy nastepujgco opisat sposdb oceny ofert

w Kkryterium dotyczgcym kluczowego personelu:

2.1. Zamawiajgcy oceni oferte Wykonawcy w kryterium ,Kluczowy personel — P” na
podstawie wypetnionego przez Wykonawce zatgcznika nr A do Formularza oferty

stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ.

2.2. Wykonawca w Kryterium Doswiadczenie kluczowego personelu ,Kluczowy personel — P”
moze uzyskac maksymalnie 40 punktow. Liczba punktow zostanie przyznana za wskazanie
doswiadczenia osoby, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdowienia oraz spetniac

minimalne wymagania Zamawiajgcego okre$lone w SWZ.
2.3. Sposéb obliczenia punktéw w kryterium ,,Kluczowy personel — P”:

a) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkcji
Generalnego/Gtéwnego Projektanta podczas realizacji jednego zadania (umowy) o wartoSci

dokumentacji nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu budowlanego wpisanego do
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rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkéw lub inwentarza muzealiéw, polegajgce na: budowie

lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 0 punktow.

b) Doswiadczenie osoby (spetniajagcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkcji
Generalnego/Gféwnego Projektanta podczas realizacji przynajmniej dwéch zadan (uméw),
kazde o wartosci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu wpisanego do rejestru
zabytkow lub ewidencji zabytkow lub inwentarza muzealiow, polegajgce na: budowie lub

nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 20 punktéw.

c¢) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkcji
Projektanta instalacji elektrycznych podczas realizacji jednego zadania (umowy), o wartosci
nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu budowlanego wpisanego do rejestru
zabytkéw lub ewidencji zabytkow lub inwentarza muzealiow, polegajgce na: budowie lub

nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 0 punktéw.

d) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkcji
Projektanta instalacji elektrycznych podczas realizacji przynajmniej dwdoch zadan (umoéw),
kazde o wartosSci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu budowlanego wpisanego
do rejestru zabytkéw Ilub ewidencji zabytkéw Ilub inwentarza muzealidw, polegajgce na:

budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 10 punktow.

e) Doswiadczenie osoby (spetniajacej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkcji
Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji podczas realizacji jednego zadania
(umowy), o warto$ci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu budowlanego
wpisanego do rejestru zabytkow Ilub ewidencji zabytkow Ilub inwentarza muzealiow,

polegajgce na: budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 0 punktow.

f) Doswiadczenie osoby (spetniajgcej wymagania zawarte w SWZ) w petnieniu funkcji
Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji podczas realizacji przynajmniej
dwoch zadan (uméw), kazda o warto$ci nie mniejszej niz 350 000,00 zt brutto, dla obiektu
budowlanego wpisanego do rejestru zabytkow lub ewidencji zabytkow Ilub inwentarza
muzealiow, polegajgce na: budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie — 10

punktow.
Ponadto Zamawiajgcy podat w SWZ, ze:

— brak wypetnienia Ilub bfedne wypetnienie zatgcznika nr A do formularza oferty,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ lub nie zatgczenie jego do Formularza oferty
bedzie powodowad, iz Wykonawca w kryterium Doswiadczenie kluczowego personelu—

Kierownik budowy ,Kluczowy personel — P” uzyska 0 (zero) punktéw.
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— Zamawiajgcy zastrzega, iz wzmiankowany zafgcznik nr A do formularza oferty,
stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust.
3. Brak petnych danych wymaganych do weryfikacji doswiadczenia (ustugi, umowy),

bedzie powodowafto, ze Zamawiajacy nie przyzna punktow za to doSwiadczenie.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg Zatgcznik nr A do Formularza oferty — Formularz
kryterium oceny ofert, w ktéorym podat nastepujgce informacje dotyczace personelu

kluczowego:
I. Generalny/Gtéwny Projektant
Imie i nazwisko: M.t.-M.

1) Wyksztatcenie i kwalifikacje: mgr inz. arch. Uprawnienia nr. MA/060/14 do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych bez ograniczen w budownictwie w SpecjalnoSci

architektonicznej
2) Doswiadczenie zawodowe:
a) data zdobytego doswiadczenia zawodowego: 29.12.2014 (93 miesigce)

b) opis obiektu (nazwa, z jakiego okresu, nr wpisu do rejestru zabytkéw Ilub ewidencji

zabytkow lub inwentarza muzealidw, krotki opis wykonanych prac):

LProjekt budowlany i wykonawczy rewitalizacji Wadowickiego Centrum Kultury wraz
z zagospodarowaniem terenu na ogrod dziatan artystycznych” wykonano min:
petnobranzowy projekt architektoniczno-budowlany i wykonawczy, obejmujgcy migedzy
innymi przebudowe, aranzacje wnetrz, renowacje murow, projekt zagospodarowania terenu,

uzyskanie pozwolenia na budowe itp.

Budynek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow nr 266 (385), obszar ukfadu

urbanistycznego starego miasta Wadowic wpisany do rejestru zabytkéw nr A-514.
Okres wykonywania Umowy: 18.11.2015r.-09.02.2017r.
Wartos¢ dokumentacji: 395 346,60 zt brutto

¢) nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego wykonana byta ustuga: Gmina Wadowice Plac

Jana Pawtfa Il 23 , Wadowice
3) Doswiadczenie, o ktérym mowa w Rozdziale VIl SWZ:
a) data zdobytego doswiadczenia zawodowego: 29.12.2014r. (93 miesigce)

b) opis obiektu (nazwa, z jakiego okresu, nr wpisu do rejestru zabytkéw Ilub ewidencji

zabytkow lub inwentarza muzealidw, krotki opis wykonanych prac):
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~Wykonanie  petnobranzowej dokumentacji  projektowo-kosztorysowej i  programu

funkcjonalno-uzytkowego budowy ,Lokalnego Wezta Integracyjnego w Ustce” wykonano min:

- opracowanie petnobranzowej dokumentacji remontu, przebudowy i rozbudowy istniejacego
budynku dworca PKP

- opracowanie petnobranzowej dokumentacji remontu, przebudowy istniejgcej kolejowej

wodociggowej wieZy cisnien

- opracowanie petnobranzowej dokumentacji budowy dworca autobusowego wraz

Z infrastrukturg towarzyszgcg

- opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego budowy ciggéw komunikacyjnych wraz

Z infrastrukturg towarzyszgca.

Budynek dworca kolejowego PKP wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkow: Zarzadzenie nr
0050.GP.137.2017 Burmistrza Miasta Ustka z dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie
przyjecia Gminnej Ewidencji Zabytkéw dla Gminy Miasto Ustka - nr. karty adresowej 15

Wodociggowa wieza cisnienn wpisana do Gminnej Ewidencji Zabytkéw: Zarzgdzenie nr
0050.GP.137.2017 Burmistrza Miasta Ustka z dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie
przyjecia Gminnej Ewidencji Zabytkéw dla Gminy Miasto Ustka - nr. karty adresowej 79

Okres wykonywania Umowy: 14.09.2016r. — 09.06.2021r.
Warto$¢ dokumentacji: 785 973, 08 zt brutto

¢) nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego wykonana byta ustuga: Urzgd Miastka Ustka, ul.
Wyszyniskiego 3, 76-270 Ustka

4) Informacja o podstawie dysponowania: Umowa o prace
Il. Projektant instalacji elektrycznych
Imie i nazwisko: K.J.

1) Wyksztatcenie i kwalifikacje: mgr inz. Uprawnienia nr. MAZ/0049/PBE/16 projektowanie
bez ograniczenn w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych
2) Doswiadczenie zawodowe:
a) data zdobytego doswiadczenia zawodowego: 07.07.2016r. ( 74 miesigce)

b) opis obiektu (nazwa, z jakiego okresu, nr wpisu do rejestru zabytkéw Ilub ewidencji

zabytkow lub inwentarza muzealidw, krotki opis wykonanych prac):
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,Renowacja elewacji budynku dworca kolejowego wraz z jego przebudowg
i zagospodarowania terenu wokét - prace projektowe” wykonano min: projekty budowlane
i wykonawcze we wszystkich branzach, program prac konserwatorskich, uzyskanie

pozwolenia na budowe itp.

Dworzec PKP wpisany do rejestru zabytkéw pod numer 1376 rejestru zabytkow

nieruchomych woj. Pomorskiego.
Okres wykonywania Umowy: 22.07.2019r. — 09.09.2021r.
Warto$¢ dokumentacji: 574 102,50 zt brutto

c) nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego wykonana byta ustuga: Gmina Miejska Chojnice
Stary Rynek 1, 89-600 Chojnice

3) Doswiadczenie, o ktorym mowa w Rozdziale VIl SWZ:
a) data zdobytego doswiadczenia zawodowego: 07.07.2016r. (74 miesigce)

b) opis obiektu (nazwa, z jakiego okresu, nr wpisu do rejestru zabytkéw Ilub ewidencji

zabytkow lub inwentarza muzealidw, krotki opis wykonanych prac):

~Wykonanie petnobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej i  programu

funkcjonalno-uzytkowego budowy ,Lokalnego Wezta Integracyjnego w Ustce” wykonano min:

- opracowanie petnobranzowej dokumentacji remontu, przebudowy i rozbudowy istniejgcego
budynku dworca PKP

- opracowanie petnobranzowej dokumentacji remontu, przebudowy istniejgcej kolejowej
wodociggowej wiezy cisnien
- opracowanie petnobranzowej dokumentacji budowy dworca autobusowego wraz

Z infrastrukturg towarzyszgcg

- opracowanie programu funkcjonalno-uzytkowego budowy ciggdw komunikacyjnych wraz

Z infrastrukturg towarzyszgca.

Budynek dworca kolejowego PKP wpisany do Gminnej Ewidencji Zabytkow: Zarzgdzenie nr
0050.GP.137.2017 Burmistrza Miasta Ustka z dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie
przyjecia Gminnej Ewidencji Zabytkéw dla Gminy Miasto Ustka - nr. karty adresowej 15

Wodociggowa wieza ci$nien wpisana do Gminnej Ewidencji Zabytkéw: Zarzgdzenie nr
0050.GP.137.2017 Burmistrza Miasta Ustka z dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie
przyjecia Gminnej Ewidencji Zabytkéw dla Gminy Miasto Ustka - nr. karty adresowej 79

Okres wykonywania Umowy: 14.09.2016r. — 09.06.2021r.
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¢) nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktérego wykonana byta ustuga: Urzad Miasta Ustka, ul.
Wyszynskiego 3, 76-270 Ustka

d) Informacja o podstawie dysponowania: Umowa cywilnoprawna
lll. Projektant instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzaciji
Imie i nazwisko: P.P.

1) Wyksztafcenie i kwalifikacje: inz. uprawnienia nr MAP/0077/PWQOS/03 do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych
2) Doswiadczenie zawodowe:
a) data zdobytego doswiadczenia zawodowego: 17.12.2003r. ( 225 miesiecy)

b) opis obiektu (nazwa, z jakiego okresu, nr wpisu do rejestru zabytkéw Ilub ewidencji

zabytkow lub inwentarza muzealidw, krotki opis wykonanych prac):

LProjekt budowlany i wykonawczy rewitalizacji Wadowickiego Centrum Kultury wraz
Z zagospodarowaniem terenu na ogrod dziatan artystycznych” wykonano min:
petnobranzowy projekt architektoniczno-budowlany | wykonawczy, obejmujgcy miedzy
innymi przebudowe, aranzacje wnetrz, renowacje murow, projekt zagospodarowania terenu,

uzyskanie pozwolenia na budowe itp.

Budynek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow nr 266 (385), obszar uktadu

urbanistycznego starego miasta Wadowic wpisany do rejestru zabytkéw nr A-514.
Okres wykonywania Umowy: 18.11.2015r.-09.02.2017r.
Wartos¢ dokumentacji: 395 346,60 zt brutto

¢) nazwa i adres podmiotu, na rzecz ktoérego wykonana bytfa ustuga: Gmina Wadowice Plac

Jana Pawfa Il 23 , Wadowice
3) Doswiadczenie, o ktorym mowa w Rozdziale VIl SWZ:
a) data zdobytego doswiadczenia zawodowego: 17.12.2003r. (225 miesiecy)

b) opis obiektu (nazwa, z jakiego okresu, nr wpisu do rejestru zabytkéw lub ewidencji

zabytkoéw lub inwentarza muzealidw, krotki opis wykonanych prac):

»,Rozbudowa i doposazenie szpitala celem utworzenia Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego
w Samodzielnym  Publicznym  Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych i Administracji w Katowicach im. sierzanta Grzegorza Zatogi” wykonano min.
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projekty budowalne i wykonawcze, program prac konserwatorskich, uzyskanie pozwolenia

na budowe itp.

Budynki przebudowy ujete w gminnej ewidencji zabytkow i objete ochrong konserwatorskg
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (Uchwata nr L/1182/14 Rada

Miasta Katowic z dnia 28 maja 2014r.)
Okres wykonywania Umowy: 04.10.2019r.-20.03.2020r.
Warto$¢ dokumentacji: 510 450,00 zt brutto

Zamawiajgcy nie przyznat Przystepujgcemu punktéw w kryterium dotyczacym

kluczowego personelu, przedstawiajgc w protokole postepowania nastepujgce uzasadnienie:
Wykonawca w zatgczniku A do Formularza Oferty, w nawigzaniu do Kryterium 2 — wskazat:
- jedno dodwiadczenie dla Generalnego/Gtéwnego Projektanta

- jedno doswiadczenie dla Projektanta instalacji elektrycznych, ale bez podania czy
wskazana dokumentacja — jest dokumentacjg, w ktérej wystepowaly ustugi opracowania
wielobranzowej dokumentacji architektoniczno-budowlanej obiektu budowlanego wpisanego
do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkéw Ilub inwentarza muzealidw, polegajgce na
budowie lub nadbudowie lub rozbudowie lub przebudowie o wartosci dokumentacji powyzej
350 000 zt (brutto).

- jedno dos$wiadczenie dla Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji, ale bez

podania czy wskazana dokumentacija — jest dokumentacjg wielobranzowa.

Z uwagi na fakt, ze tre$¢ z zatgcznika nr A stanowi podstawe oceny oferty w kryterium 2 —
Doswiadczenie kluczowego personelu ,Kluczowy Personel — P’ w ktorym zgodnie
z rozdziatem XIX (rozdziat XIX.2 (Sposéb oceny ofert) p. 2.3. podpunkt od a) do g) ), gdzie
podano doktadng wartoS¢ punktowg w kryterium 2 — ,Kluczowy Personel — P” oraz
dodatkowo w $lad za treScig ,Uwagi” w tym rozdziale ti. brak wypetnienia lub bfedne
wypetnienie zatgcznika nr A do Formularza Oferty, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ lub
nie zafgczenie jego do formularza oferty bedzie powodowac, iz Wykonawca w kryterium
Dos$wiadczenie kluczowego personelu ,Kluczowy Personel — P” uzyska 0 (zero) punktéw,
niemozliwe jest wezwanie przez Zamawiajgcego do uzupetnienia tresci dokumentu
zatgcznika nr A, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest bowiem

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy ocenit w Kryterium 2 — oferte nr 4, jako doswiadczenie
btednie wpisane (brak kompletu wszystkich wymaganych informacji) i jako pojedynczo

wpisane i przyznat dla wskazanego do$wiadczenia Generalnego/Gtéwnego Projektanta,
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wskazanego doswiadczenia Projektanta instalacji elektrycznych, wskazanego doswiadczenia

Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji — po 0 punktéw.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze niezasadne jest stanowisko
Zamawiajgcego, jakoby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie juz tylko z tego

powodu, ze zarzuty odwotania zostaty sformutowane w sposdb nieprawidiowy.

Zamawiajgcy podniést w odpowiedzi na odwotanie, ze zakresem zaskarzenia nie
zastata objeta czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, co powoduje niemozliwosé
stwierdzenia wptywu ewentualnego naruszenia na wynik postepowania. Odnoszgc sie do
tego stanowiska podkreslic nalezy, ze zaskarzong przez Odwotujgcego czynnoscig jest
ocena jego oferty i to tej czynnosci dotyczy istota zarzutéw. Zarzut dotyczacy wyboru oferty
najkorzystniejszej moze mie¢ w takiej sytuacji jedynie charakter wtérny, wynikowy. W sytuacji
gdy zasadny okaze sie zarzut dotyczacy punktacji przyznanej ofercie, to oczywiste jest, ze
wybér najkorzystniejszej oferty nie moze by¢ utrzymany i musi byé powtérzony po
ponownym dokonaniu oceny oferty. Uwzglednieniu odwotania w takim przypadku nie stoi
wiec na przeszkodzie brak wyodrebnienia zarzutu dotyczacego wyboru oferty

najkorzystniejszej, nie miatby on bowiem charakteru samoistnego.

Zamawiajgcy podniost rowniez brak wskazania przez Odwotujgcego wiasciwych
podstaw prawnych zarzutéw. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze w swietle art. 516 ust.
1 ustawy Pzp, okreslajgcego wymagane elementy odwotania, odwotanie nie moze byc¢
uznane za formalnie wadliwe z powodu niedokonania czy nieprawidtowego dokonania
kwalifikacji prawnej zarzutéw. Jezeli wykonawca okresla zaskarzong czynno$¢ Ilub
zaniechanie zamawiajgcego i przedstawia okolicznosci, ktére swiadczg o wadliwosci tych

dziatan, to zarzut nalezy uzna¢ za zasadny, nawet jesli jego kwalifikacja prawna ma braki.

Izba nie podziela tez stanowiska Zamawiajgcego, ze zarzut nr 2, nawet gdyby uznaé
go za sformutowany prawidtowo, to stanowitby de facto zarzut pod adresem tresci SWZ.
Mimo ze we wstepnej czesci odwotania Odwotujgcy rzeczywiscie podnidst twierdzenia
0 niewskazaniu przez Zamawiajgcego, na podstawie jakich konkretnie punktow Formularza
oferty, czy Zatgcznika nr A do Formularza oferty dokonywat bedzie oceny ofert, co mogtoby
sugerowac skierowanie zarzutu przeciwko tres¢ SWZ, to nie mozna jednak pomijac, ze
cato$ciowa lektura odwotania nie pozostawia watpliwosci, ze istotg zarzutdéw jest czynnosé

oceny oferty, nie zas zasad tej oceny okreslonych w SWZ.

Nie sposob réwniez podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym

Odwotujacy, kwestionujgc w uzasadnieniu odwotania sposdb uzasadnienia oceny oferty
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przez Zamawiajgcego, nie objgt tej kwestii zarzutami odwotania, co swiadczy o braku
sformutowania zarzutu w tym zakresie. Odnoszgc sie do tych zastrzezeh Odwotujgcego Izba
podkres$la, ze o tym, czy dany zarzut zostat podniesiony, nie moze $wiadczy¢ to, w ktérej
czesci odwotania wykonawca zakwestionowat okreslong czynnosé. Jezeli w petitum
odwotania nie wyodrebniono takiego zarzutu, jednak w uzasadnieniu wskazano na brak
wystarczajgcego uzasadnienia oceny oferty i wskazano powody takich twierdzen, to nie ma

podstaw twierdzi¢, ze zarzut nie zostat podniesiony.

W odniesieniu do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oferty Odwotujgcego Izba
stwierdzita, ze w Swietle przedstawionego uzasadnienia tej oceny nieprzyznanie punktow

w kryterium dotyczacym doswiadczenia personelu kluczowego byto nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 253 wust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy,
ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca
zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng
punktacje — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Z powyzszego przepisu wynika, ze
obowigzek podania uzasadnienia faktycznego i prawnego dotyczy m.in. punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert. W zwigzku z powyzszym, prawidtowos$¢ przyznania
ofercie punktéw, w szczegdlnosci w ramach kryteriow pozacenowych, ktére mogag
powodowaé¢ najwiecej watpliwosci, podlega ocenie Izby w kontekscie okolicznosci
faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego w uzasadnieniu tej
czynnosci. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz rowne traktowanie
wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek
zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta nie spetnia wymagan, od
ktérych uzaleznione jest przyznanie punktéw w ramach kryteriow oceny ofert, a po stronie
wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
nieprzyznania punktéw. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art. 253 ust. 1
ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposéb polemizowac
ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie oceny oferty powinno wyczerpujaco

obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
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gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego
uchybien ustosunkowaé. W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutdéw odwotania
kwestionujgcych czynnos¢ oceny oferty moze by¢ oceniana wylgcznie w zakresie tych
okolicznosci, ktére zostaly przez zamawiajgcego zakomunikowane wykonawcy. W zwigzku
ztym nie mogly by¢ wziete pod uwage twierdzenia majgce potwierdza¢ prawidtowosé
dokonanej oceny, a podniesione przez Zamawiajgcego (jak rowniez Przystepujgcego)
dopiero w toku postepowania odwotawczego. Dotyczy to takich kwestii, jak niewskazanie
funkcji petnionych w ramach zadan wskazanych w Formularzu A przez cztonkéw personelu
kluczowego, czy wartosci zadan przedstawionych jako doswiadczenie tych osoéb.
Okolicznosci te nie byly wskazane w uzasadnieniu oceny oferty jako uzasadniajgce

nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego punktéw.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie oceny ofert Odwotujgcego jest nieprecyzyjne
i niejasne. Dotyczy to w szczegdlnosci tego, ze jako przyczyne nieprzyznania punktow
Zamawiajacy podat, ze doswiadczenie wskazane w Formularzu A bylo ,pojedynczo
wpisane”. Zamawiajgcy dopiero podczas rozprawy wyjasnit, co miat na mys$li postugujgc sie
takim sformutowaniem, a przedstawiona przez niego interpretacja nie moze by¢ uznana za
prawidtowg w $wietle postanowieh SWZ. Jak wyjasnit Zamawiajgcy podczas rozprawy, stat
on na stanowisku, ze w formularzu A w punktach oznaczonych numerem 2 powinno byé
wpisane cate do$wiadczenie danej osoby, a jezeli wolg wykonawcy byto przedstawienie do
oceny w ramach Kkryterium oceny ofert jednego zadania wskazanego réwniez na
potwierdzenie spetnienia warunkéw (i wpisanego w punkcie 3) oraz jednego zadania
dodatkowego, to powinien w punkcie 2 wpisa¢ obydwa te zadania. W ocenie Izby trudno
dopatrzy¢ sie jakichkolwiek podstaw takiego stanowiska. Niesporne w tej sprawie jest, ze
punkty przystugiwaty za dwa zadania wykonane przez poszczegoéinych cztonkéw personelu
kluczowego, nawet jesli jedno z nich byto przedstawiane na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat w odniesieniu do kazdej z os6b po
dwa zadania, jedno wpisujgc w punktach oznaczonych nr 2 (Doswiadczenie zawodowe),
a drugie w punktach oznaczonych numerem 3 (Doswiadczenie, o ktorym mowa w Rozdziale
VII SWZ). Poniewaz Formularz A stuzyt ocenie oferty w ramach kryteriow oceny ofert (co
wynika wprost z punktu XIX.2 SWZ, a takze z tytulu tego formularza), to nie ulega
watpliwoséci, ze wykonawca, przedstawiajgc w tym formularzu po dwa zadania, przedstawit je
do oceny w kryterium dotyczgcym doswiadczenia personelu kluczowego, jednoczesnie
wskazujgc, ktore z tych zadan przedstawia na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy, na podstawie przedtozonego Formularza A, miat wiedze, ze
dana osoba ma doswiadczenie w realizacji dwdch zadan, powinien zatem uwzgledni¢ te dwa

zadania, niezaleznie od sposobu wpisania ich w formularzu. Istotne jest to, jakie faktycznie
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doswiadczenie ma dana osoba, a nie to, w ktérych podpunktach formularza zostato to
wpisane, zwilaszcza ze wpisywanie w takiej sytuacji tego samego zadania zaréwno
w punkcie 2 jak i 3 ani nie jest racjonalne, ani nie wynika z SWZ. Zamawiajgcy powinien
wiec, przy ocenie oferty Odwolujgcego, uwzgledni¢ oba zadania co do kazdej ze
wskazanych osob idokonac¢ ich merytorycznej oceny pod katem spetniania wymagan

opisanych w SWZ.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu oceny oferty
Odwotujgcego, na jakiej podstawie twierdzi, ze w odniesieniu do doswiadczenia Projektanta
instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji, wskazanego w puncie nr 2 Formularza
A (ktére — jak wynika ze stanowiska Zamawiajgcego — przyjeto do oceny) brakuje informacii,
czy ustugi dotyczyly dokumentacji wielobranzowej. Swiadczy to o tym, ze Zamawiajgcy nie
dokonat oceny opisu przedstawionego przez wykonawce, w tym wskazanego zakresu
zadania, gdzie podano, ze dotyczyto projektu petnobranzowego. Zamawiajgcy nie wyjasnit,
dlaczego zadanie dotyczgce projektu petnobranzowego (a wiec dotyczgcego wszystkich

branz) nie zostato uznane za wielobranzowe.

W odniesieniu do Projektanta instalacji elektrycznych Zamawiajgcy stwierdzit, ze
wskazano jego doswiadczenie bez podania czy wskazana dokumentacja — jest
dokumentacjg, w ktérej wystepowaty ustugi opracowania wielobranzowej dokumentacji
architektoniczno-budowlanej obiektu budowlanego wpisanego do rejestru zabytkéw lub
ewidencji zabytkow lub inwentarza muzealidw, polegajgce na budowie lub nadbudowie lub
rozbudowie Ilub przebudowie o warto$ci dokumentacji powyzej 350 000 zt (brutto).
Zamawiajgcy przytoczyt wiec petny opis wymagan z SWZ i nie sprecyzowat, ktérego z tych
wymagan nie moze zweryfikowa¢ — w odniesieniu do ktérego z nich brakuje informac;ji.
W kwestii wymogu wielobranzowosci aktualne pozostaje stanowisko Izby dotyczace
Projektanta instalacji sanitarnych, wentylacji i klimatyzacji, nie ma jednak pewnosci, czy tylko

tego, czy tez innych wymagan, dotyczg zastrzezenia Zamawiajgcego.

Co do gtébwnego projektanta Zamawiajgcy podat jedynie, ze wykonawca wskazat
jedno zadanie (co — z powoddw wskazanych we wczesniejszej czesci uzasadnienia — nalezy
uzna¢ za niezgodne ze stanem faktycznym). Zamawiajgcy nie wskazat w tym zakresie
innych przyczyn nieprzyznania punktéw. Wystepuje tu tez niezrozumiata niekonsekwencja
Zamawiajgcego, biorgc pod uwage, ze w odniesieniu do gtéwnego projektanta Odwotujgcy
podat to samo zadanie, ktére wskazat jako doswiadczenie Projektanta instalacji sanitarnych,
wentylacji i klimatyzacji, ktére zostato przez Zamawiajgcego zakwestionowane z powodu

braku informaciji dotyczgcych wielobranzowosci.
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Podsumowujgc, uzasadnienie oceny oferty Odwotujgcego jest nieprecyzyjne
i niejasne, a wskazane tam podstawy nieprzyznania punktow nalezy uzna¢ za btedne.
Zamawiajacy powinien powtorzy¢ ocene oferty Odwotujgcego, uwzgledniajgc dwa zadania
dla kazdej z os6b wchodzgcych w skiad personelu kluczowego. W przypadku gdyby
Zamawiajgcy dopatrzyt sie innych nieprawidtowosci, niezakomunikowanych wykonawcy po

pierwszej ocenie oferty, to powinien to nalezycie i wyczerpujgco uzasadnic.

Poniewaz ocena oferty Odwotujacego dokonana zostata z naruszeniem art. 239 ust.
1 w zw. art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a naruszenie to moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, odwotanie — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — podlegato

uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ..........cccoiiiiinenn.
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