Sygn. akt: KIO 2189/14

WYROK
z dnia 4 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego - Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940

Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy "Hewlett-Packard Polska" Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy Infovide - Matrix S. A., Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy Oracle Polska Sp. z o.0., ul. Przyokopowa 31, 01-208 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie zmian w tresci
specyfikacji istotnych warunkow(SIWZ) zamdwienia przez:

1.1 zapewnienie wykonawcy mozliwosci rotowania os6b biorgcych udziat w Prezentacii,
tak, aby w zaleznosci od etapu prezentacji i prezentowanej funkcjonalnosci mogty w niej
uczestniczy¢ osoby wskazane przez wykonawce,

1.2 wrozdziale XI SIWZ poprzez wprowadzenie zmian w dotychczasowej tresci na:

- w pkt. ,a” zamiast dotychczasowego wymagania wykazania sie do petnienia funkcji
Kierownika Projektu, petnieniem takiej funkcji w minimum dwéch wdrozeniach, na minimum

jedno wdrozenie



- w pkt. ,d” wymagania wykazania sie do petnienia funkcji Kierownika Zespotu dla
poszczegdlnych Obszarow Gospodarki Wtasnej, z uczestniczenia w minimum pieciu
projektach wdrozeniowych, na minimum w trzech projektach wdrozeniowych,

- w pkt ,,e” wymagania wykazania sie¢ do petnienia funkcji Kierownika Zespotu dla Obszaru
Administracji Technicznej Systemu uczestnictwem w minimum trzech projektach
wdrozeniowych, na minimum dwaoch projektach wdrozeniowych,

- w pkt ,,h” wymagania wykazania sie do petnienia funkcji Kierownika Zespotu dla Obszaru
Zarzadzania procesem Transferu Wiedzy i Szkolen dla Uzytkownikow Systemu,
uczestnictwem w minimum trzech projektach wdrozeniowych, na minimum w dwoéch

projektach wdrozeniowych.

2. kosztami postepowania obcigza Poczte Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Sygnity S.A., Al
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Poczty Polskiej S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa na rzecz Sygnity
S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: = = .o



Sygn. Akt KIO 2189/14

UZASADNIENIE

Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, zwana dalej ,zamawiajagcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Zakup, Zaprojektowanie i Wdrozenie
Systemu Informatycznego Wspierajgcego QObstuge Procesow Gospodarki Wtasnej
Zamawiajgcego poprzez udostepnienie ustug biznesowych.”, znak postepowania
P101/32/2014.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10.10.2014r. o numerze 2014/S 195-345582. Rowniez w tym samym
dniu miata miejsce publikacja na stronie internetowej zamawiajgcego tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

W dniu 20 pazdziernika m2014 roku wykonawca Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od tresci postanowiehn SIWZ.

W wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1-2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp
poprzez nieprecyzyjne opisanie sposobu przygotowania ofert oraz kryteriéw, ktdrymi
zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy ocenie oferty w zakresie podlegajgcym punktacji w
zwigzku z niejednoznacznymi postanowieniami i uregulowaniami dotyczgcymi Regulaminu
Prezentaciji, co uniemozliwia ztozenie przez odwotujgcego oferty w taki sposob, aby uzyskac
maksymalng liczbe punktéw
- art. 22 ust. 4 Pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych oséb,
ktérymi dysponowa¢ ma wykonawca w sposéb niezwigzany z przedmiotem zaméwienia i do
niego nieproporcjonalny.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:
- dokonanie zmiany tresci SIWZ poprzez nadanie mu brzmienia w sposob odpowiadajacy
wskazanym w dalszej czesci odwotania (uzasadnieniu) uchybieniom, w szczegdlnosci
poprzez odpowiednie doprecyzowanie zapisbw w zakresie przedstawionego Regulaminu
Prezentacji,
- dokonanie zmiany tresci SIWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia o0s6b dla
Kierownika Projektu, Kierownikbw Zespotow dla poszczegdinych Obszaréw Gospodarki
Wiasnej, Kierownika Zespotu dla Obszaru Administracji Technicznej Systemu oraz
Kierownika Zespotu dla Obszaru Zarzadzania Procesem Transferu Wiedzy i Szkoleh dla
Uzytkownikow Systemu zgodnie z proponowana trescig w uzasadnieniu.

Na wstepie uzasadnienia podniesionych zarzutéw i zgdan podat, ze w tresci
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Zatgcznika nr 12 do SIWZ - Regulamin Prezentacji, zamawiajgcy wskazat, ze na etapie
badania i oceny ofert zastrzega sobie prawo do zazgdania przeprowadzenia przez
wykonawcow, kitorzy ztozyli oferte, prezentacji oferowanego systemu.

Celem niniejszej prezentacji ma by¢ potwierdzenie, ze oferowany przez wykonawce
system spetni wymagania okreslone jako dostepne w standardzie Systemu (oznaczone jako
.S lub ,Tak” lub ,P” zgodnie z Zatgcznikiem nr 11 do SIWZ), a takze potwierdzenie
zgodnosci z faktami, ze funkcjonalno$¢ oferowanego rozwigzania, co do ktérych wykonawca
zapewnit ze funkcjonujg, ze istotnie funkcjonuja w sposob opisany przez wykonawce i
zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego wynikajgcymi z SIWZ.

O terminie i miejscu Prezentacji oraz o wybranych przez zamawiajgcego
funkcjonalnosciach, ktére beda musialy zosta¢ zaprezentowane, wykonawca zostanie
poinformowany, zgodnie z SIWZ, najpdzniej na 5 dni roboczych przed wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminem Prezentacji. Zgodnie z zapisami SIWZ podczas Prezentacii
wykonawca bedzie zobowigzany zaprezentowac miedzy 5 a 50 funkcjonalnosci oznaczonych
jako ,S” lub ,Tak” lub ,P” wybranych wedtug uznania zamawiajgcego. Jezeli bedzie to
mozliwe zamawiajgcy zobowigze wykonawcdéw do zaprezentowania takich samych
funkcjonalnosci. Konkretng ilos¢ funkcjonalnosci, ktéra bedzie prezentowana przez
wykonawce okresli komisja przetargowa. Zgodnie z Regulaminem Prezentacji podczas
prezentacji wykonawca ma wykaza¢é w sposOb jednoznaczny, ze weryfikowana
funkcjonalnos¢ jest dostepna w oprogramowaniu, a takze iz funkcjonalno$¢ oprogramowania
jest zgodna z SIWZ.

Wynik i przebieg prezentacji ma bezposredni wptyw na ocene oferty. Zamawiajacy
ustalit bowiem, ze jezeli w trakcie prezentacji okaze sie, ze oferowany system nie posiada
chociazby jednej zadeklarowanych funkcjonalnosci ,standardowych” lub, gdy dojdzie do
przedtuzenia prezentacji z powodu awarii sprzetowych do ponad 3 godzin, oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Podnoszone wobec zamawiajgcego zarzuty odwotujgcy podzielit na trzy czesci,
grupujac jej tematycznie co do okreslonych wymagan SIWZ.

W zakresie czesci pierwszej w pkt 1 odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu iz
zamawiajgcy oczekuje systemoOw gotowych na przykiad systemu SAP, Oracle EBS,
Microsoft Axapta. Systemy tej klasy dostarczajg standardowe funkcjonalnosci, ktére
wymagajg analizy (znajomos¢ wymagan), a nastepnie wykonanie parametryzacji zgodnie z
przekazanymi wymaganiami tak, aby moc wprowadza¢ jakiekolwiek transakcje lub
obstugiwac procesy, czyli to czego moze oczekiwa¢ Zamawiajgcy na Prezentacji. Ponadto
system czy nawet czesci jego funkcjonalnosci przygotowanych na Prezentacje, przy
obecnych zapisach SIWZ, w zasadzie sprowadza sie do prezentacji gotowego systemu, co

nie jest jednak przedmiotem zamowienia. W systemach tej klasy istniejg rézne mozliwosci
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wyboru $Sciezek realizacji niektorych proceséw i nawet kiedy Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ wykorzystania do tego celu stworzonych przez partnerow aplikacji
demonstracyjnych, to na pewno dla przygotowania aplikacji dla celéw Prezentacyjnych
niniejszego postepowania przetargowego bedg one wymagaty dodatkowej parametryzaciji
oraz przygotowania w szczegollnosci, kiedy wybor wymagan na Prezentacje zostanie
dokonany przez zamawiajgcego na 5 dni przed Prezentacjg, a termin ten nie jest znany na
dzien ogtoszenia SIWZ.

W zakresie zarzutu drugiego podat, ze ilos§¢ wymagan jakg przewidziat Zamawiajgcy
(od 5 do 50 wymagan) oraz ich charakter, powodujg ze czas na przygotowanie prezentaciji
jest zbyt krétki. Czas przewidziany przez zamawiajgcego na przygotowanie sie wykonawcy
do prezentaciji i jej potencjalny zakres uniemozliwia przygotowanie odpowiedniej prezentacji
wykonawcom. Aby okresli¢ prawidtowy czas niezbedny dla przygotowania od 5 do 50
wymagan powinna by¢ znana lista wymagan oraz sposob w jaki zamawiajacy zamierza
ocenia¢ dokonang Prezentacje. Natomiast konsekwencjg prezentacji moze by¢ odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp i, jak zastrzegt zamawiajgcy w
Regulaminie Prezentacji, brak jest mozliwosci jej powtérzenia. Tym bardziej zasady
prowadzenia prezentacji winny by¢ juz na tym etapie jasne i precyzyjne dla wszystkich
potencjalnych wykonawcéw. Odwotujgcy ma watpliwos¢, czy takie zapisy Regulaminu
Prezentacji nie majg na celu stworzenia zapisébw niejasnych, nieprecyzyjnych celowo, by
uprzywilejowac¢ jakiegos konkretnego wykonawce.

Wobec powyzszego podniést zadanie, aby zobowigza¢ zamawiajgcego o
wyznaczenie terminu dla przygotowania do prezentacji nie krétszego niz 50 dni roboczych
jak réwniez o wskazanie sposobu i kryteriow oceny dla kazdego z wybranego przez
Zamawiajgcego wymagan na tym etapie Postepowania.

W zakresie zarzutu trzeciego zarzucit zamawiajgcemu, ze ten dopuszcza zbyt matg
liczbe os6b ze strony wykonawcy do prezentacji systemu. Wobec takiego zarzutu wnidst o
zmiane tresci Regulaminu Prezentacji i zwiekszenie ilosci os6b, kibre mogg uczestniczy¢é w
prezentacji do 5, oraz umozliwienie wymiany oséb podczas Prezentacji stosownie do
wymaganych kompetencji w zakresie prezentowanych wymagan.

W zakresie zarzutu ozn. pkt ,,4” odwotujgcy podnidst, ze Kierujac sie podstawowymi
zasadami udzielania zaméwien publicznych wszyscy wykonawcy powinni otrzymac takg
samg ilos¢ wymagan i takie same wymagania do zaprezentowania, tak, aby Prezentacje i ich
wyniki mogty by¢ obiektywnie porownywalne i jednoczesnie zapewnia¢ rowne traktowanie
wykonawcow zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp,. Wnidst zatem o zmiane zapisbw Regulaminu

Prezentacji w_ taki sposéb, by zapewni¢ wszystkim wykonawcom poréwnywalnosé

prezentacji poprzez zaproszenie ich do prezentowania tych samych funkcjonalno$ci i
otrzymania takiego samego opisu wymagan prezentaciji.



W zakresie kolejnego zarzutu oznaczonego numerem 5 odwotujgcy podnidst, ze

zgodnie z Regulaminem Prezentacji zamawiajgcy przygotuje na potrzeby Prezentacji
odpowiednie pomieszczenia, wyposazone w zasilanie i rzutnik, dostepne na 1 godzine przed
rozpoczeciem Prezentacji. Dostep zdalny do centralnej instancji systemu jak réwniez sprzet
komputerowy wykonawca uzyska we wiasnym zakresie. W konsekwencji tych zapisow
wykonawca jest zmuszony skorzystaé z jakiego$ nieznanego operatora, co moze
spowodowac problemy techniczne dotyczace tgcznosci czy braku odpowiedniego sygnatu
internetowego. Odwotujgcy oczekiwat zatem wprowadzenia do SIWZ takich zmian do
Regulaminu Prezentacji, ktére umozliwig mu odpowiednio wczesniejszy dostep do
pomieszczenia i sprawdzenia mozliwosci potgczen, tak aby w niezakibcony sposéb
przeprowadzi¢ swojg Prezentacje. Ponadto skoro za sprzet uzyty do prowadzenia
Prezentacji odpowiedzialny jest zamawiajgcy, to zmianie powinny ulec réwniez zapisy
Regulaminu Prezentacji w zakresie przyczyny odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp z powodu awarii sprzetowych, ktére moga wystgpi¢ rowniez po stronie
zamawiajgcego.
Nie formutujagc w odwotaniu konkretnego zgdania podniést, ze to na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek opisu kryteriow oceny ofert oraz sposobu oceny ofert w taki sposéb,
aby kazdy z ubiegajacych sie o zamoOwienie wykonawcow, przygotowujgc oferte i jg
prezentujgc, miat petng swiadomo$¢ wymagan stawianych mu przez zamawiajgcego, a tym
samym zdotat przygotowac oferte w petnym zakresie z mozliwoscig uzyskania maksymalnej
liczby punktéw umozliwiajgcych mu uzyskanie zamowienia. Uznat, Zze wobec takiego opisu
odwotujgcy w oparciu o obecng tres¢ SIWZ nie jest w stanie stwierdzi¢, jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego, co do Prezentacji oferowanego rozwigzania. Odwotujgcy nie jest w stanie
swiadomie podjg¢ decyzji, co do elementdéw oferty i przygotowaé oraz zaprezentowac jg w
taki sposob, aby uzyskaé jak najwiecej punktéw.

Kolejne dwie grupy zarzutéw przedstawione w czesci Il i Ill odwotania dotyczg
spetniania przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
0s0b, ktére bedg dedykowane do wykonania przedmiotowego zamowienia.

W czesci drugiej odwotujgcy podnidst iz w rozdziale Xl SIWZ zamawiajgcy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu. W zakresie potencjalu osobowego zamawiajgcy oczekuje, by
wykonawca dysponowat lub bedzie dysponowat zespotem oséb zdolnych do wykonania

zamoéwienia , w tym ,a. minimum 1 osobg do petnienia funkcji Kierownika Projektu, ktéra

tacznie spetnia nastepujgce warunki: (...) W okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania
ofert petnita funkcje kierownika projektu w minimum dwodch wdrozeniach rozwigzan
systemu wspierajgcego Obszar Gospodarki Wtasnej na rzecz podmiotéw o wielooddziatowej
strukturze organizacyjnej rozproszonej terytorialnie obejmujgcej minimum dwie lokalizacje,

przy czym fgcznie w lokalizacjach wskazany Projekt obejmowat nie mniej niz 300
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uzytkownikéw koncowych, o wartosci przedmiotowych wdrozen co najmniej 10.000.000,00
ztotych netto kazde.” Dodatkowo Zamawiajgcy zgdat dysponowania ,,d. minimum po jednej
osobie do petnienia funkcji Kierownika Zespotu dla poszczeg6inych Obszaréw Gospodarki
Wiasnej, kazda osoba musi spetnia¢ tagcznie nastepujgce warunki: (...) w okresie ostatnich 3

lat przed terminem skfadania ofert uczestniczyta w minimum pieciu projektach

wdrozeniowych systemu wspierajgcego Obszar Gospodarki Witasnej za ktéry bedzie
odpowiada¢ w trakcie realizacji Zamowienia oferowanego systemu transakcyjnego
stanowigcego element Oprogramowania Narzedziowego; Uczestniczyta w minimum jednym
projekcie na rzecz podmiotow o wielo oddziatowej strukturze organizacyjnej rozproszonej
terytorialnie obejmujgcej minimum dwie lokalizacje, przy czym fgcznie w lokalizacjach
wskazany Projekt obejmowat nie mniej niz 300 uzytkownikow konicowych, o wartoSci
przedmiotowych wdrozen co najmniej 10.000.000,00 ztotych netto;” Odnoszgc sie do
powyzszych wymagan stwierdzit, ze warunki wskazane wyzej odpowiednio dla Kierownika
Projektu jak dla Kierownikéw Zespotéw dla poszczegdinych Obszaréw Gospodarki Wtasnej,
nie sg proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

Wobec takiego zarzutu podnidst zgdanie nakazania zamawiajacemu:
- w zakresie wymagan dotyczacych Kierownika Projektu zmiany nastepujacej: ,w okresie
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert petnita funkcje kierownika projektu w minimum
jednego wdrozenia rozwigzania systemu wspierajgcego Obszar Gospodarki Wtasnej na
rzecz podmiotow o wielooddziatowej strukturze organizacyjnej rozproszonej terytorialnie
obejmujgcej minimum dwie lokalizacje, przy czym fgcznie w lokalizacjach wskazany Projekt
obejmowat nie mnigj niz 300 uzytkownikow koncowych, o warto$ci przedmiotowych wdrozen
co najmniej 10.000.000,00 ztotych netto kazde.”
- w zakresie wymagan dotyczacych Kierownikow Zespotdéw dla poszczegoinych Obszaréw
Gospodarki Wtasnej: ,w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert uczestniczyta
w minimum dwdch projektach wdrozeniowych systemu wspierajgcego Obszar Gospodarki

Wiasnej za ktéry bedzie odpowiada¢ w trakcie realizacji Zamdwienia oferowanego systemu
transakcyjnego stanowigcego element Oprogramowania Narzedziowego;”

W zakresie zarzutéw wskazanych w czesci |ll odwotania podniost takze zarzuty
wobec wymagan co do doswiadczenia 0sOb przedstawionych w SIWZ. Podat, ze
zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia tj.: zamawiajgcy oczekuje, by wykonawca dysponowat lub bedzie dysponowat
zespotem 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia , w tym: ,,e. minimum jedng osoba do
petnienia funkcji Kierownika Zespotu dla Obszaru Administracji Technicznej Systemu,
ktora fgcznie spetnia nastepujgce warunki: w okresie ostatnich 3 lat przed terminem

Sktadania ofert uczestniczyta w minimum trzech projektach wdrozeniowych systemu
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wspierajgcego Obszar Gospodarki Wtasnej, w tym dwdch w charakterze kierownika zespotu
petnigcego administracje techniczng systemu w oparciu o oprogramowanie oferowane przez
Wykonawce w ofercie; w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skiadania ofert uczestniczyta

w minimum jednym projekcie _na rzecz podmiotow o wielooddziatowej strukturze

organizacyjnej rozproszonej terytorialnie obejmujgcej minimum dwie lokalizacje, przy czym
facznie w lokalizacjach wskazany Projekt obejmowat nie mniej niz 300 uzytkownikéw
koncowych.” Zamawiajgcy oczekuje rowniez, ze wykonawca bioracy udziat w Postepowaniu
bedzie dysponowat ,,h. minimum jedng osobg do peftnienia funkcji Kierownika Zespotu
dla Obszaru Zarzadzania procesem Transferu Wiedzy i Szkolen dla Uzytkownikow
Systemu, ktora tgcznie spetnia nastepujgce warunki: W okresie ostatnich 3 lat przed
terminem skfadania ofert uczestniczyta w minimum trzech projektach wdrozeniowych

systemu wspierajgcego Obszar Gospodarki Wtasnej, w tym dwoch w charakterze kierownika
zespotu odpowiedzialnego za szkolenia; W okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania
ofert uczestniczyta w minimum jednym projekcie na rzecz podmiotow o wielooddziatowej

strukturze organizacyjnej rozproszonej terytorialnie obejmujgcej minimum dwie lokalizacje,
przy czym fgcznie w lokalizacjach wskazany Projekt obejmowat nie mniej niz 300
uzytkownikéw koncowych;,”

Odwotujgcy podkreslit, ze wymagania dla wyzej wskazanych o0séb sa
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Wystarczajagcym jest bowiem, by Kierownik
Zespotu dla Obszaru Administracji Technicznej Systemu legitymowat sie doswiadczeniem w
zakresie najwyzej dwoéch (a nie trzech) projektach wdrozeniowych. Analogicznie
uzasadnienie znajduje wnioskowana zmiana dotyczgca Kierownika Zespotu dla Obszaru
Zarzadzania procesem Transferu Wiedzy i Szkolen dla Uzytkownikow Systemu.

W zakresie w/w oséb wnidst o nakazanie zamawiajgcemu, aby w rozdziale XIlI SIWZ
w wskazanych warunkach udziatu dokonat zmiany wymagan wobec os6b, poprzez nadanie
im nowej tresci:

- w zakresie wymagan dotyczacych Kierownika Zespotu dla Obszaru Administracji
Technicznej Systemu: ,W okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert
uczestniczyta w minimum dwadch projektach wdrozeniowych systemu wspierajgcego Obszar
Gospodarki Wtasnej, w charakterze kierownika zespotu petnigcego administracje techniczng
systemu w oparciu o oprogramowanie oferowane przez Wykonawce w ofercie;”

- w zakresie wymagan dotyczacych Kierownika Zespotu dla Obszaru Zarzadzania procesem
Transferu Wiedzy i Szkolen dla Uzytkownikow Systemu: W okresie ostatnich 3 lat przed
terminem skfadania ofert uczestniczyta w minimum dwdch projektach wdrozeniowych
systemu wspierajgcego Obszar Gospodarki Wtasnej, w tym dwdch w charakterze kierownika
zespotu odpowiedzialnego za szkolenia;”

Zamawiajgcy w ztozonej w trakcie posiedzenia Izby pisemnej odpowiedzi na
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odwotanie wnidst o oddalenie zarzutéw odwotania. Réwnoczesnie oswiadczyt, ze wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom odwotujgcego zobowigzuje sie przedtuzenia okresu w ktérym
osoby dedykowane do wspoipracy z zamawiajgcym mogtyby naby¢é wymagane
doswiadczenie z okresu trzyletniego na piecioletni.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpito trzech wykonawcow
"Hewlett-Packard Polska" Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678 Warszawa; Infovide - Matrix
S. A., Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa oraz Oracle Polska Sp. z o.0., ul.
Przyokopowa 31, 01-208 Warszawa.

Wszyscy przystepujacy przystapili po stronie odwotujgcego i popierali stanowisko
prezentowane na rozprawie przez odwotujgcego.

Zaprezentowane przez zamawiajgcego oraz przystepujgcych stanowiska w sprawie,
zostang w zakresie niezbednym przedstawione i oméwione przy merytorycznej ocenie przez

|zbe zasadnosci podniesionych zarzutéw.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacych zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotane co do czesci podniesionych w nim zarzutow jest zasadne i dlatego
podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita nadto, ze odwotujgcy posiada interes we wniesieniu srodkéw ochrony
prawnej na postanowienia specyfikacji. Odwotujgcy jest podmiotem moggcym ubiegac sie o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego. Sposo6b ustalenia opisu przedmiotu
zamoOwienia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz
ztlozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postgpowania - odwotania od tresci
postanowien SIWZ ofert, krag podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w
uzyskaniu zamoOwienia obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce, mogacego
samodzielnie zrealizowa¢ zamdéwienie lub wykonawcy mogacego wspdlnie ubiegac sie o
udzielenie zamowienia w ramach konsorcjum. Wobec powyzszego réwniez interes
wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego nie
podlegat kwestionowaniu.

Przed merytorycznym rozpatrzeniem podniesionych zarzutéw nalezy wskazaé¢ na

problem mozliwosci oceny przez lzbe zasadnosci podniesionych zarzutdéw, ze wzgledu na
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brak lub blankietowos¢ sprecyzowania niektérych zadan. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na
ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) iz Izba nie moze domniemywac
i artykutowac¢ w SIWZ tresci, wprost nie wskazanych w zarzutach i zagdaniach odwotujgcego.
Takie postepowanie bytoby naruszeniem zasady roéwnosci stron w postepowaniu
odwotawczym, gdyz to Izba, a nie odwotujgcy kreowataby tresci korzystnych zmian w SIWZ,
dla jednej ze stron postepowania. Jedynym uprawnionym do ustalania tresci SIWZ jest
zamawiajgcy. Jednakze gdy wykonawca uznaje, ze niektére z postanowien SIWZ naruszajg
przepisy ustawy Pzp i tym samym uniemozliwiajg lub w sposéb nadmierny utrudniajg mu
dostep do uzyskania tego zamdwienia to moze on wnie$s¢ odwotanie do KIO wskazujgc
potrzebe zmiany konkretnej tresci SIWZ. W przypadku odwotania dotyczgcego postanowien
SIWZ obejmujgcych opis przedmiotu zaméwienia, ocena zarzutu podniesionego w ramach
Srodka ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem formutowanych Zzgdan co do
jego nowej tresci. To podmiot odwotujgcy formutujgc swoje Zzadania wskazuje jakie
rozstrzygniecie czyni zados¢ jego interesom i jednoczesnie powoduje, ze te zmiany
powodujg zgodnos$c tresci postanowien SIWZ z przepisami ustawy Pzp.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia tresci art. 180 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z ktérg
odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci lub jej
zaniechania przez zamawiajgcego. Réwniez zgodnie z trescig art. 180 ust 3 ustawy Pzp
zarzut i zgdanie winien by¢ zawarty w odwotaniu i winien by¢ postawiony wyraznie, to
znaczy wskazywacé konkretng czynnos¢ zamawiajgcego majgcg zdaniem odwotujgcego
naruszac przepis prawa i okresli¢ sposéb jego naruszenia. Po uptywie terminu na wniesienie
odwotania nie jest dopuszczalne zaréwno formutowanie jak i ani doprecyzowywac tresci
zarzutéw i zadan podniesionych w odwotaniu. To precyzyjne sformutowanie zgdania winno
juz nastgpic¢ na etapie sktadania odwotania, réwniez z tego powodu, ze zamawiajgcy winien
mie¢ mozliwos¢ przygotowania na rozprawe obrony swojego stanowiska wobec zarzutow i
zgdan odwotujgcego, a takze winien mie¢ mozliwos¢ uwzglednienia danego zarzutu czy
catego odwotania przed rozpoczeciem posiedzenia |zby.

W pewnych przypadkach Izba, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem jest
zwigzana (art. 192 ust. 7 Pzp) i jednoczesnie nie bedagc zwigzana zgdaniami odwotania,
moze orzec inaczej anizeli wnosit odwotujgcy. Tego typu sytuacje wystepujg najczesciej na
etapie oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. Jednakze wtedy ksztatt zapadajgcych
rozstrzygnieé¢, przewaznie wprost wynika z przepiséw obowigzujgcego prawa (ktére nakazujg
np. wezwanie do uzupetnienia, poprawienia, odrzucenia oferty, wykluczenie wykonawcy...
etc.). Natomiast w przypadku brzmienia tresci postanowien SIWZ dalszg kreacja ich tresci
poza zadaniem wskazanym w odwotaniu, winna doznawac¢ ograniczen, gdyz inaczej

prowadzitoby to do sytuacji, ze odwotanie bytoby tylko sygnalizowaniem zarzutéw i zgdan,
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ktére bylyby dopracowywane, czy konkretyzowane na dalszym etapie postepowania
odwotawczego.

Podniesione zadania winny by¢ na tyle precyzyjne, aby mozna byto w wyroku — w
przypadku uznania ich zasadnosci nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie konkretnej a nie
blankietowej zmiany tresci SIWZ. Wyrok z sentencjg blankietowg pozostawatby w
rzeczywistosci nie egzekwowalny w rozumieniu art. 197 ustawy i tym samym wyklucza
zastosowanie ww. przepisu. Ponadto samo wykonanie takiego wyroku przez zamawiajgcego
bedzie niedookreslone, dowolne i ocenne co nadto moze budzi¢ np. watpliwosci zwigzane z
zaistnieniem przestanki odrzucenia odwotania z art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp. (podobnie wyroki
KIO z 8 marca 2011 r sygn. KIO 368/11; z 12 marca 2011 roku sygn. KIO 402/11; z dnia 16
kwietnia 2012 r. sygn. 657/12; z 11 kwietnia 2013 r sygn. KIO 589/13; z dnia 7 pazdziernika
2013 r sygn. 2149 i nastep/13; z dnia 6 lutego 2014 r sygn. 123/14).

Powyzsze uwagi majg w tym odwotaniu odniesienie do zarzutéw z czesci |
odwotania, w dwoch pozostatych czesciach odwotujacy w sposdb prawidiowy wskazat w
odwotaniu wymagania z art. 180 ust.3 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu ozn. nr 1 i 2 cz. | odwotania, co do ktérych odwotujgcy na
rozprawie oswiadczyt, ze te zarzuty sg z soba powigzane, zamawiajacy podnidst, ze
postawiony przez Sygnity zarzut rzekomego nieprecyzyjnego opisu sposobu przygotowania
ofert oraz kryteriow oceny ofert (art. 91 ust. 1- 2 ustawy Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 10) i 13)
ustawy Pzp), w zwigzku z niejednoznacznymi postanowieniami i uregulowaniami
dotyczacymi Regulaminu Prezentacji jest chybiony. Zarzut ten nie zostat poparty przez
odwotujgcego zadnymi argumentami i dowodami. Podat, ze czym innym sa kryteria oceny
ofert oraz sposéb przygotowania oferty okreslony w SIWZ, a czym innym postanowienia
Regulaminu Prezentacji, ktére Odwotujgcy uwaza za nieprecyzyjne. Zamawiajgcy okreslit
sposOb przygotowania oferty m.in. w Rozdziale XVII SIWZ "Opis sposobu przygotowania
ofert” SIWZ, za$ kryteria oceny ofert m.in. w Rozdziale XX SIWZ "Informacje o kryteriach,
ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty”. Kryteria oceny ofert, to Cena:
60 % oraz Poziom realizacji wymagan: 40%. Stwierdzit, ze Sygnity nie zaskarzyta ani
sposobu przygotowania ofert, opisu przedmiotu zamowienia, ani kryteriow oceny ofert w tym
sposobu przyznawania punktéw za spetnianie wymagan funkcjonalnych, a kwestionuje tylko
tres¢ Regulaminu prezentaciji.

Podat, ze w oparciu o tres¢ SIWZ, a w szczegolnosci o tres¢ Zatgcznika nr 11 do
SIWZ "Wymagania spetniane przez oferowany system"”, ktéry zawiera wykaz parametréw
systemu oczekiwanych przez Zamawiajgcego, kazdy wykonawca na etapie przed
sktadaniem ofert posiada doktadng wiedze, o funkcjonalnosciach, ktére musi/moze
zaoferowa¢ Zamawiajgcemu. Tres¢ Regulaminu nie dotyczy, ani sposobu przygotowania
oferty, ani kryteriow oceny ofert. W trakcie Prezentacji, przeprowadzonej zgodnie z
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Regulaminem Prezentacji zamawiajgcy sprawdzi jedynie, czy wybrane funkcjonalnosci, ktére
wykonawca zaoferowat w standardzie systemu, rzeczywiscie istniejg i czy dziatajg zgodnie z
ofertg wykonawcy (zadeklarowanym przez wykonawce sposobem dziatania) i SIWZ.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SIWZ nie zastrzegt, ze ocena kryterium: Poziom realizacji
wymagan, nastgpi w czasie Prezentacji. Na podstawie przeprowadzonej przez wykonawcow
Prezentacji wybranych funkcjonalnosci systemu zamawiajgcy nie bedzie przyznawat
oferentom zadnych dodatkowych punktow.

Stwierdzit, ze prezentacja stanowi czes¢ oferty wykonawcy, w przypadku
nieprzeprowadzenia prezentacji przez oferenta bgdz przeprowadzenia Prezentacji, ktéra
wykaze, ze zaoferowane funkcjonalnosci nie dziatajg zgodnie z ofertg wykonawcy i SIWZ,
oferta wykonawcy zostanie odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp jako
niezgodna z trescig SIWZ. Przeprowadzenie Prezentacji jest zwigzane z dgzeniem
zamawiajgcego do wytonienia wykonawcy, ktéry daje rekojmie rzetelnego wykonania
przedmiotu umowy i bedzie zdolny do jego wykonania.

Odnoszac sie do zarzutu braku, zdaniem odwotujgcego, doprecyzowania prezentacji
przez okreslenie jej zakresu oraz sposobu przeprowadzenia, podat, ze aby prezentacja
spetnita cel zapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji, nie moga by¢ znane z goéry
wykonawcom funkcjonalnosci, ktére zweryfikowa¢ chciatby zamawiajgcy. Inaczej to
wykonawca przygotowatby na pewno na prezentacje tylko te, kidre bylyby przedmiotem
prezentacji. Wystarczajgce zdaniem zamawiajgcego jest, ze beda to funkcjonalnosci ze
zbioru gotowych funkcjonalnosci, ktérego istnienie zadeklarowat dany wykonawca w swojej
ofercie. Inaczej wykonawca mogtby dopisa¢ dla potrzeb prezentacji tylko te funkcjonalnosci,
o ktérych bytby uprzedzony przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie zakwestionowat, ze w
ramach kryterium oceny ofert r6zng wage przyznano funkcjonalnoscig istniejgcym, a rézng
funkcjonalnoscia, ktére majg zosta¢ dopisane do oprogramowania.

Izba odnoszac sie zaprezentowanych stanowisk oraz tresci postanowien SIWZ
dotyczacych postanowien Regulaminu Prezentacji, sposobu jej oceny, a takze do
sprecyzowanego w odwotaniu zadania, cyt. wnioskujemy zatem o wyznaczenie terminu dla
przygotowania do prezentacji nie krotszego niz 50 dni roboczych jak réwniez o wskazanie
sposobu i Kryteriow oceny dla kazdego z wybranego przez Zamawiajgcego wymagan na tym
etapie Postepowania, 1zba uznaje przedmiotowy zarzut za niezasadny.

Niewatpliwym jest, ze prezentacja stanowi czes¢ oferty ktérg wykonawca winien
przedstawi¢ zamawiajagcemu dla potwierdzenia, ze podane w ofercie funkcjonalnosci
oferowany program w rzeczywistosci je posiada. Zamawiajgcy oczekuje i zdaniem lzby ma
do tego prawo, aby wykonawca w trakcie prezentacji wykazat iz to co oferuje w opisie
przedmiotu zamowienia, oferowany program w rzeczywistosci posiada. Takie postepowanie

zamawiajgcego zdaje sie by¢ jedynym najskuteczniejszym sposobem weryfikacji deklaracji w
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tym zakresie wykonawcy. Stusznie wiec w tym zakresie podnosi zamawiajgcy, ze nawet
uwzglednienie wskazanych w tym zakresie zgdan nie wptywa na sposéb przygotowania
oferty ani na kryteria oceny ofert w postepowaniu, w tym na liste wymagan funkcjonalnych,
ktére wykonawcy muszg zadeklarowac i za ktére beda otrzymywaé punkty. Roéwniez Izba
uznaje za racjonalne i przekonywujgce stanowisko zamawiajgcego, ze podnoszenie zadania
przedtuzenia terminu z 5 do 50 dni liczonego od dnia poinformowania wykonawcy o terminie
Prezentacji do dnia jej przeprowadzenia, jest niczym nieuzasadnione. Wykonawca sktadajac
oferte deklaruje funkcjonalnosci programu, a Prezentacja bedzie dotyczy¢ sprawdzenia czy
zadeklarowane funkcjonalno$ci faktycznie istniejg i czy dziatajg zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w SIWZ. Zauwazenia réwniez wymaga, ze wg. zamawiajgcego nie jest
przesgdzone czy kazdy z wykonawcOw zostanie wezwany do prezentacji systemu.
Zamawiajgcy jak podat w odpowiedzi na odwotanie z tego prawa skorzysta, gdy wykonawcy
oferujgcy system tego samego producenta lub oparty na tym samym oprogramowaniu ztozg
rozne deklaracje co do zakresu integralnosci tej samej funkcjonalnosci w systemie.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze dla wykazania deklarowanych funkcjonalnosci
systemu niezbedne mu jest co najmniej 50 dni na przygotowanie Prezentacji, a wiec na
wykazanie tego, co zaoferowat w ofercie.

W zakresie kolejnego zarzutu ozn. nr 3, dotyczgcego zgdania zwigekszenia ilosci
osoOb, ktore ze strony wykonawcy bedg mogty bra¢ udziat w Prezentacji z 3 do 5 oraz
dopuszczenia mozliwosci ich wymiany w trakcie Prezentacji, zamawiajgcy podat, ze jest on
niezasadny gdyz zamawiajacy nie bedzie badat szczeg6téw dziatania danej funkcjonalnosci
ani jej relacji (wspotdziatania) z innymi funkcjonalnosciami oferowanego systemu. Dlatego
tez dla prawidiowego przeprowadzenia Prezentacji nie jest konieczna szeroka wiedza
merytoryczna w zakresie catego oferowanego rozwigzania, szczegdélnie ~jego aspektéw
technicznych.

Zdaniem Izby zarzut odwotujgcego jest po czesci zasadny. Izba aprobuje stanowisko
zamawiajgcego, ze umozliwienie wiekszej niz 3 liczbie oséb wziecia udziatu w Prezentacji
moze z przyczyn organizacyjnych utrudni¢ jej sprawne przeprowadzenie, zarbwno w
zakresie czasowym jak i logistycznym.

Jednakze nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze oferowany program ma mie¢ wiele
funkcjonalnosci w  zakresie dziatalno$ci zamawiajgcego poczgwszy od spraw
pracowniczych, socjalnych, gospodarowania gruntami, podatkowych, finansowo-
ksiegowych, itd.. Tym samym trudno realnie zakfada¢ iz wykonawcy uda sie wytoni¢ do
prezentacji osoby, ktére bedg miaty wiedze z catego zakresu funkcjonalnosci programu. Tym
samym zasadnym jest uznanie zgdania odwotujgcego, aby w zaleznosci od zgdanych do
przeprowadzenia na Prezentacji oferowanych funkcjonalnosci systemu, mogt skierowac¢ do

jego prezentacji osoby, ktére w tym zakresie posiadajg merytoryczng wiedze. Osoby te moga
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oczekiwaé w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego, tak aby dopiero na wezwanie
wykonawcy mogty zmieni¢ osoby, dotychczas w Prezentacji uczestniczgce. Za takim
stanowiskiem przemawia réwniez fakt, ze ocenie podlega zaoferowany program, a nie osoby
go prezentujgce i niestusznym bytoby odrzucenie oferty nie z powodu braku funkcjonalnosci
systemu, ale z powodu braku znajomosci danej funkcjonalnosci przez osobe ze strony
wykonawcy ja prezentujgca. Sam zamawiajgcy nie kwestionuje, ze pracownik prezentujgcy
dang funkcjonalnos¢ powinien w tej materii posiada¢ odpowiednig wiedze, podajgc ze -
niema potrzeby posiadania szerokiej wiedzy merytorycznej. Ze wzgledu na daleko posunietg
specjalizacje w dziedzinie IT, to niezasadnym jest wymaganie, aby np. specjalista od
informatyki byt w stanie wyttumaczy¢ i wykaza¢ zasady dziatania programu np. w zakresie
ewidencji i gospodarowania nieruchomosciami. Dlatego tez lzba uwzglednita powyzszy
zarzut i nakazat zamawiajgcemu zmiane tresci postanowien SIWZ w brzmieniu wskazanym
w sentencji orzeczenia.

W zakresie zarzutu oznaczonego nr 4, dotyczgcego zadania, aby wszyscy
wykonawcy otrzymali do wykonania takie same funkcjonalnosci i w takiej samej ilosci
zamawiajgcy podnidst, ze takie zgdanie jest niezasadne, a takze odwotujgcy nie wskazat na
czym doprecyzowanie specyfikacji miatoby doktadnie polegac. I1zba przychyla sie rowniez do
stanowiska zamawiajgcego prezentowanego na rozprawie, iz zamawiajacy w SIWZ wskazat
jakich funkcjonalnosci oczekuje od zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Natomiast

wykonawcom pozostawiona zostata swoboda w sposobie budowania systemu, dlatego tez

ustalenie sposobu wykazywania danej funkcjonalnosci ograniczatoby inwencje wykonawcow
w tym zakresie, a takze mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze doprecyzowany sposéb
prezentacji mégtby niektérym wykonawcom uniemozliwi¢ uruchomienie niektérych aplikacji
programu. Zamawiajgcego interesuje uzyskanie okreslonych funkcjonalnosci, a nie sposob
dochodzenia do nich przez poszczegdlnych wykonawcow.

Wobec powyzszego zar6éwno blankietowe zadanie podane w odwotaniu, jak i
merytoryczna niezasadnos¢ zarzutu przesgdzity o jego nieuwzglednieniu.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego niewtasciwego, zdaniem odwotujgcego
zapewnienia wykonawcom dostepu do pomieszczenia gdzie bedzie odbywata sie
prezentacja, tak aby wykonawca mégt sie do niej przygotowag, Izba stwierdza, ze zarzut ten
jako nie posiadajgcy w odwotaniu sprecyzowanego zgdania, a takze faktu iz opiera sie on na
zatozeniu- domniemywaniu, ze zamawiajgcy moze zaoferowac do Prezentacji nieodpowiedni
czy niesprawny sprzet, nie wskazuje na naruszenie prawa Pzp przez zamawiajgcego o
ktorym mowa w art. 180 ust.1 Pzp, ale domniemywa, ze taka hipotetyczna sytuacja moze
nastgpi¢. Odnoszac sie do tej kwestii trudno jest racjonalnie zaktadaé, ze w interesie
zamawiajgcego bedzie lezato utrudnianie prezentacji przedmiotu zamoéwienia, ktéry ma on

nabyc.
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Zamawiajgcy wnoszgc o oddalenie tego zarzutu wskazat, ze oczywistym w sprawie
jest fakt, ze wykonawcy nie beda odpowiada¢ za awarie sprzetowe i niedociggniecia
logistyczne po stronie zamawiajgcego Tego typu ewentualne zdarzenia nie mogg i nie bedag
prowadzi¢ do odrzucenia ofert. Ponadto stwierdzit iz bedzie zapewniony zasieg, bedg tam
dostepne sieci gtownych operatoréw telefonii komérkowej swiadczacych bezprzewodowy
przesyt danych.

Odnoszac sie do tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze jezeli wykonawca ma watpliwosci
co do tresci postanowienia specyfikacji, gdyz sg niejasne lub nieprecyzyjne, to taki
wykonawca winien zwrécic sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ w
trybie art. 38 ust.1 Pzp. Natomiast jesli tres¢ specyfikacja jest dla wykonawcy zrozumiata, ale
uwaza on ze postanowienia SIWZ sg sprzeczne z przepisami ustawy Pzp to moze on wnies¢
odwotania do KIO. Na taki spos6b rozumienia powyzszych kwestii zwrécit uwage SN w
wyroku z 5 czerwca 2014 r Sygn. akt IV CSK 626/13, gdzie w uzasadnieniu wskazat, ze
»Wykonawca ma prawo do uzyskania od zamawiajgcego wyjasnienia ich tresci, jezeli uzna,
Ze nie rozumie ich na tyle, by mogt wykona¢c zamowienie zgodnie z potrzebami drugiej
strony. W art. 38 Pzp. w zw. z art. 354 par. 2 k.c. ustanowiono zaréwno uprawnienie, jak i
obowigzek zwrdcenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ. Zaniechanie tej
powinnos$ci moze by¢ podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci
wymaganej od przedsiebiorcy, zgodnie z art. 355 par. 2 k.C".

W zakresie zarzutow podniesionych w czesci pierwszej odwotania wskaza¢ nalezy,
ze odwotujgcy nie podnidst zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 29 ust. 1 i
2 Pzp, dotyczagcego niewtasciwego, niejednoznacznego badz wyczerpujgcego opisania w
SIWZ przedmiotu zaméwienia, pomimo iz kwestionowany opis Prezentacji jest czescig
oferty. Wskaza¢ nadto nalezy, ze kazdy wykonawca, profesjonalista w obrocie
gospodarczym, chcgc uzyska¢ zamoéwienie musi przygotowaé oferte zgodng z SIWZ (por.
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 757/12). Wobec
powyzszego podniesiony zarzut |zba uznaje za niezasadny.

W kolejnych dwéch czesciach odwotania, odwotujgcy podnidst zarzuty dotyczace
podanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami o
odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu, ktére wykonawca winien dedykowac¢ do
wykonania zaméwienia.

Ze wzgledu na fakt uwzglednienia zasadnosci podniesionych w tym zakresie
zarzutéw odwotania, Izba biorgc pod uwage fakt, ze podstawg uwzglednienia tych zarzutow
byty takie same przestanki, to stanowiska zaréwno zamawiajgcego jak i swoje witasne
przestawia tgcznie dla wszystkich tych czterech zarzutow.

W mys$l art. 7 ust. 1 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
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konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Okreslone przez zamawiajgcego warunki
powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania
zamdwienia, nie mogg natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcow.
Okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego, co do zasady nie moze

prowadzi¢ do wykluczenia uczestnictwa w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy byliby w stanie

wykona¢ zaméwienie. Nalezy przy tym zauwazyc, ze art. 22 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze o

udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy spetniajg warunki wskazane w
tym przepisie. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie oznacza, ze dostep do zamdwienia
powinni mie¢ zapewniony wszyscy wykonawcy, ktorzy spetniajg podstawowe wymogi
potrzebne do prawidtowego wykonania zamowienia, niekoniecznie zas wymogi wygorowane,
tji. takie, ktérych spetnienie nie jest konieczne do wykazania zdolnosci do realizaciji
zamoéwienia. Celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest bowiem
zapewnienie wykonawcom posiadajgcym mozliwosci wykonania danego zamdwienia
dostepu do realizacji zaméwienia na zasadach niedyskryminacyjnych. Rowniez w Swietle
wyrokdéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci opisanie warunkéw udziatu w

postepowaniu w sposéb nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji oznacza, ze powinny byé one

adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego

wykonania przedmiotu zamowienia. Dokonany przez zamawiajgcego opis powinien
wskazywac, iz wykonawcy niespetniajgcy kryteriow podmiotowych nie daja rekojmi nalezytej
realizacji zamdwienia publicznego.
Kazdy postawiony warunek udziatu w postepowaniu winien by¢ uzasadniony merytorycznie i
znajdowac swoje usprawiedliwienie w specyfice konkretnego przedmiotu zamowienia.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt podniesionych zarzutow stwierdzi¢ nalezy
iz zamawiajgcy w kazdym z postawionych warunkéw co do doswiadczenia os6b wymagat,
aby legitymowali sie oni doswiadczeniem w realizacji wiecej niz jednego o okreslonych
parametrach kontraktu i tak w przypadku kierownika projektu w dwéch kontraktach,
kierownika zespotu dla Obszarow Gospodarki Wtasnej w pieciu projektach, kierownika
Zespotu Obszaru Administracji Technicznej Systemu w trzech projektach oraz osoba
dedykowana na kierownika Zespotu dla Obszaru Zarzgdzania w minimum trzech projektach.
Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotem zarzutow i zadan nie zostaty objete inne
wymagania dla tych oséb, dlatego tez ze wzgledu na przepis art192 ust.7 Pzp nie byty one
objete przedmiotem rozpoznania. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w wyniku wniesionego
odwotania zamawiajacy postanowit, niejako czesciowo uwzgledni¢ zasadnos¢ zarzutow w
tym zakresie, gdyz postanowit, niejako ,zmiekczy¢” postawione wymagania i wydtuzy¢ z 3 lat
do 5 dtugos¢ okres w ktérym osoby dedykowane na ww. stanowiska, winny byty nabyc

wymagane doswiadczenie.
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Zamawiajgcy wnoszac o oddalenie tych zarzutéw podat, ze warunki udziatu w
postepowaniu dotyczagce doswiadczenia os6b zdolnych do wykonania zamoéwienia sg wbrew
twierdzeniom odwotujgcego proporcjonalne, jak i zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Dodat, ze wdrozenie systemu bedgcego przedmiotem zamowienia, i to wdrozenie w
Scisle okreslonym terminie wskazanym w SIWZ, jest niezwykle istotne dla zamawiajacego.
Dlatego tez postawione w postepowaniu warunki dotyczace doswiadczenia oséb zdolnych
do wykonania zaméwienia sg rdwniez proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, jako ze sg
uzasadnione wartoscig, charakterystyka, ztozonoscig i zakresem przedmiotu zamodwienia.

Odwotujgcy w tym zakresie w ramach repliki podnosit, ze szczeg6lnie wobec
wymagan dla Kierownika Projektu niezasadne jest stawianie takiego wymogu, jak podano w
SIWZ takze ze wzgledu na fakt, iz praktycznie na rynku nie zdarza sie, aby wymagany
kierownik projektu, a wiec osoba z tak duzymi uprawnieniami w okresie 3 lub nawet pieciu lat
prowadzita jednocze$nie co najmniej 2 tak duze projekty. Tym samym postawienie takiego
warunku jest nie tylko nie uzasadnione, ale takze jest ograniczeniem konkurencji, gdyz na
rynku jest niewiele os6b moggacych wymagania zamawiajacego spetnic.

Izba odnoszac sie do tresci zarzutéw i zgdan, a takze stanowiska zamawiajacego
stwierdza, ze zamawiajgcy podnoszac zasadnos$é ustalenia warunku udziatu na takim
poziomie, pominat potrzebe wykazania, ze aby wykonaé przedmiotowe zamdwienie to osoby
do niego dedykowane muszg mie¢ doswiadczenie w wykonywaniu wiecej niz jednego
projektu. Samo odniesienie sie do wartosci zaméwienia, czy jego waznosci dla
zamawiajgcego nie jest wystarczajgca przestankg w tym zakresie.

Zasada jest, ze jesli konkretna osoba wykonywata juz chociaz raz takie samo lub
podobne zamowienie to nabyta wiedze i do$wiadczenie, aby kolejny raz taki sam lub
podobny projekt wykonaé. W sytuacji wymagania przez zamawiajgcego potrzeby wykazania
sie wykonaniem co najmniej kilku takich projektéw to winien on racjonalne uzasadni¢ i
wykazac potrzebe tak postawionego warunku. Zamawiajgcy nic takiego nie uczynit.

Przede wszystkim nie mozna przyja¢ za zasadne iz do wykonania zamoOwienia
polegajgcego na kierowaniu okreslonym projektem niezbednym jest posiadanie
doswiadczenia w zakresie wykazania sie kierowaniem realizacjg wiekszej ilosci tego typu
projektéw. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wykonawca majgcy doswiadczenie w
wykonaniu z powodzeniem co najmniej jednego projekiu bedzie w stanie wykonac
przedmiotowe zaméwienie. Istota rzeczy sprowadza sie bowiem do merytorycznej wiedzy i
umiejetnosci nadzorowania oraz kierowania realizacjg takich projektéw w oparciu o uzyskang
wiedze w trakcie realizacji poprzedniego projektu.

Tym samym Izba, wobec powyzszych ustalen uznaje, ze postawiony wymédg w
zakresie doswiadczenia os6b dedykowanych do wykonania zamdwienia jest nadmierny i

nieproporcjonalny. Dlatego tez postanowita uwzgledni¢ podniesione w tym zakresie
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odwotania zarzuty i nakaza¢ zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ w zakresie wymogu
uczestniczenia w wymaganych ilosciach projektéw, na ilos¢ wskazang w sentencji

orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow, miato miejsce w zakresie niektdrych
zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji

wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41 poz. 238).

Przewodniczacy .........c.cccoeiininnen.
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