Sygn. akt KIO/1254/10

WYROK
Z dnia 9 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta MI gcka

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Warbud S.A., Aleje Jerozolimskie 162 A, 02-342 Wars zawa od czynnosci
zamawiajgcego Uniwersytet Jagiello nski, ul. Got ebia 24, 31-007 Krakow .

przy udziale Budimex S. A., ul. Stawki 40, 01-400 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Warbud S.A., Aleje Jerozolimskie 162 A, 02-342

Warszawa i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Warbud S.A., Aleje Jerozolimskie 162 A, 02-342 Wars zawa



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Uniwersytet Jagiellonski prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wylonienie
Generalnego Realizatora Inwestycji dla zaprojektowania i wykonania robo6t budowlano-
montazowych, zwigzanych z realizacjg obiektu WFAIIS UJ, zlokalizowanego na terenie
Kampusu 600-lecia Odnowienia UJ w Krakowie". Nr zamowienia: CRZP/UJ/359/2010.
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 12 czerwca 2010
r. pod numerem 2010/S 113-171292.

Zamawiajacy w sekcji 111.2.1 pkt 2.1 ogtoszenia 0 zamowieniu oraz w pkt 5) 2.1 SIWZ
zazgdat wykazania przez Wykonawcow wykonania, w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie - co najmniej dwéch zamdwien polegajacych na wykonaniu dokumentacji projektowe;j
(zawierajgcej projekt budowlany, projekty wykonawcze, STWIOR oraz przedmiary) obiektow
uzytecznosci publicznej w rozumieniu: Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasach: 1263 i 1264, tj.
klasa - Budynki Szkot i Instytucji Badawczych i klasa - Budynki Szpitali i zaktadow opieki
medycznej, o tacznej kubaturze nie mniejszej niz 70000 m* i o wartosci tacznej tych dwéch
ustug nie mniejszej niz 2.000.000,- zt brutto, przy czym co najmniej jedna z wykazanych
ustug referencyjnych musi dotyczy¢ dokumentacji, ktéra uzyskata miedzynarodowy certyfikat
jakosci, a ponadto jedna z nich musi dotyczy¢ obiektu zawierajgcego laboratoria badawcze
lub diagnostyczne. Z kolei w sekgciji I11.2.1 pkt 2.2 ogloszenia 0 zamowieniu oraz w pkt 5) 2.2
SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania przez Wykonawce wykonania, w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie - zrealizowania co najmniej dwéch rob6t budowlano-montazowych

polegajacych na budowie obiektow uzytecznosci publicznej w rozumieniu: Rozporzadzenia



Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w klasach: 1263 i 1264, tj. klasa - Budynki Szkot i Instytucji Badawczych i
klasa - Budynki Szpitali i zakladéw opieki medycznej, o tacznej kubaturze nie mniejszej niz
70000 m® i o warto$ci tgcznej tych dwdch robét nie mniejszej niz 2.000.000,- zt. brutto, przy
czym co najmniej jedna z wykazanych ustug referencyjnych musi dotyczy¢ obiektu, ktory
uzyskat miedzynarodowy certyfikat jakosci, a ponadto jedna z nich musi dotyczy¢ obiektu

zawierajacego laboratoria badawcze lub diagnostyczne.

Zdaniem Odwotujgcego, wyrazonym w tresci odwotania, warunki dotyczace sytuaciji
ekonomicznej i finansowej Wykonawcow, wiedzy, doswiadczenia i dysponowania przez
wykonawcOw potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamdwienia. Warunek musi zagwarantowac nalezyte
wykonanie zamodwienia, a takze przy jednoczesnym zachowaniu niedyskryminujgcego
charakteru, winien mie¢ na celu ustalenie zdolnosci okreslonego podmiotu do wykonania
zamdwienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do faworyzowania jednych i tym samym
dyskryminaciji innych wykonawcéw. Zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie interes publiczny,
ktéory wymaga, aby zaméwiony produkt (lub ustuga) zostat nalezycie wykonany, ale
jednoczesnie granicg tego interesu jest dyskryminacja, ktéra moze uniemozliwi¢ uczciwym
wykonawcom konkurowanie podczas postepowania. Dyskryminacja jest wiec odwrotnoscig
adekwatnosci warunkow do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu ustalanie wymagan rygorystycznych, ktére nie sg
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamoéwienia. Podkres$la, iz Zamawiajacy oczekuje wykazania sie
przez wykonawcOw wykonaniem zamoOwienia w zasadzie tozsamego z zamoOwieniem
stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania, co w nieuprawniony sposéb ogranicza
mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie tego zaméwienia. Co wiecej, jak podkreslit Odwotujacy
w podczas rozprawy, fakt, iz wykonawca bedzie legitymowat sie wykonaniem takiego
samego obiektu jak przedmiot zamdwienia nie gwarantuje, uzyskania nalezytego wykonania

przedmiotu umowy w przypadku niniejszego postepowania.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu:

1) dokonanie zmiany sekcji Ill.2.1 pkt 2.1 ogloszenia o0 zamowieniu poprzez
wykres$lenie stéw: ,dokumentaciji, ktéra uzyskata miedzynarodowy certyfikat
jakosci, a ponadto jedna z nich musi dotyczy¢";

2) dokonanie zmiany pkt 5) 2.1 SIWZ poprzez wykreslenie stow: ,dokumentacii,
ktora uzyskata miedzynarodowy certyfikat jakosci, a ponadto jedna z nich musi

dotyczyc";



3) dokonanie zmiany sekcji Ill.2.1 pkt 2.2 ogloszenia o0 zamowieniu poprzez
wykreslenie stow: ,ktéry uzyskat miedzynarodowy certyfikat jakosci, a ponadto
jedna z nich musi dotyczy¢ obiektu";

4) dokonanie zmiany pkt 5) 2.2 SIWZ poprzez wykreslenie stow: ,ktéry uzyskat
miedzynarodowy certyfikat jakosci, a ponadto jedna z nich musi dotyczy¢
obiektu";

5) dokonanie zmiany sekcji 111.2.1 ogtoszenia 0 zamoOwieniu poprzez dodanie jako
pkt 2.3 postanowienia o tresci: ,zrealizowat co najmniej jedno zamowienie
polegajace na wykonaniu dokumentacji projektowej obiektu, ktéra uzyskata
miedzynarodowy certyfikat jakosci";

6) dokonanie zmiany pkt 5) SIWZ poprzez dodanie jako pkt 2.3 postanowienia o
tresci: ,zrealizowat co najmniej jedno zamoOwienie polegajgce na wykonaniu
dokumentacji projektowej obiektu, ktora uzyskata miedzynarodowy certyfikat
jakosci"

7) dokonanie zmiany sekcji 111.2.1 ogtoszenia o zamowieniu poprzez dodanie jako
pkt 2.4 postanowienia o tresci: ,zrealizowatl co najmniej jedno zamowienie
polegajgce na wykonaniu roboty budowlanej dotyczacej obiektu, ktory uzyskat
miedzynarodowy certyfikat jakosci"

8) dokonania zmiany pkt 5) SIWZ poprzez dodanie jako pkt 2.4 postanowienia o
tresci: ,zrealizowat co najmniej jedno zamodwienie polegajace na wykonaniu
roboty budowlanej dotyczacej obiektu, ktory uzyskat miedzynarodowy certyfikat

jakosci".

W odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez w trakcie rozprawy, Zamawiajacy wskazat
na fakt, iz w planowanym do realizacji obiekcie, gtbwnym elementem czynnosci i prac bedg
specjalistyczne laboratoria naukowo-badawcze, ktére muszg zosta¢ zaprojektowane i
wykonane w Scistym rezimie nie tylko technologicznym, ale rowniez jakosciowym. Obiekt
stanowigcy przedmiot zamoOwienia nie moze by¢é uznany i poréwnywany do tradycyjnego
obiektu uzytecznosci publicznej, jak na przykiad bank, hotel, czy budynek biurowy, badz
obiekt drogowy, gdyz stopieh jego skomplikowania i ztozonosci w zakresie koniecznych do
zaprojektowania oraz wykonania rozwigzan technologicznych i funkcjonalnych daleko
wykracza poza wymagania dla powotanych obiektéw.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz wymagane doswiadczenie w zakresie projektowania i wykonania
obiektow nalezacych do jednej z dwdch klas oraz koniecznos¢ certyfikacji jednego z
obiektow referencyjnych w odniesieniu do projektowania i robét budowlano-montazowych,
jest niezbedne dla prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia. Przedmiot zamodwienia

jest bardzo skomplikowany pod wzgledem techniczno-funkcjonalnym i ma uzyskaé



miedzynarodowy certyfikat jakosci, co wymusza koniecznos¢ wylonienia Wykonawcy
posiadajgcego doswiadczenie nie tylko w projektowaniu i wykonawstwie okreslonej klasy
obiektow, ale réwniez wykazania, iz Wykonawca posiada doswiadczenie w ich realizacji przy
koniecznosci spetnienia i dochowania szczegélnych warunkow i wymagan jakosciowych.

Podkreslit, iz ilos¢ laboratoriow w planowanym obiekcie jest ponad dwa razy wieksza
niz ,klasycznych, badz typowych" pomieszczen wystepujacych w innego rodzaju obiektach
uzytecznosci publicznej. Z powyzszego, zdaniem Zamawiajgcego, wynika, iz stopien
adekwatno$ci i proporcjonalnosci ustalonych w ogtoszeniu i SIWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia, jest wkasciwy i prawidtowy.

W niniejszej sprawie po stronie Odwotlujgcego przystgpienie zgtosit Budimex S. A., ul.
Stawki 40, 01-400 Warszawa. Przystepujacy jest jednym z potencjalnych Wykonawcow,
ktorzy sg zainteresowani zlozeniem oferty w niniejszym postepowaniu. Przystepujacy
wykazal, iz wprowadzenie zmiany w ogtoszeniu, zgodnie z zgdaniem strony, do ktérej

przystepuje, stworzy mozliwosé ztozenia oferty.

Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkow ZamoOwienia wraz z zat acznikami, tre $¢ ofert, jak réwnie z bior ac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto  zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co

nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie lIzba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes prawny, bowiem w
przypadku potwierdzenia sie faktu, iz sformutowanie przez Zamawiajgcego tresci ogtoszenia
0 zamowieniu i SIWZ w sposOb niezgodny z przepisami Ustawy prowadzi do naruszenia
zasad i sposobu udzielania zamoéwien publicznych, Odwotujacy moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia, Wykonawca moze utraci¢ mozliwos¢

zlozenia oferty w postepowaniu, ktéra nie bedzie podlegata odrzuceniu.

Izba uznala, iz w niniejszej sprawie Zamawiajacy wykazal, ze zakres jego wymagan
co do doswiadczenia wykonawcow jest adekwatny do przedmiotu zamowienia. W
szczegolnosci wykazat, iz przedmiotem wykonania beda specjalistyczne laboratoria
naukowo-badawcze, ktére muszg zosta¢ zaprojektowane i wykonane w $cistym rezimie nie

tylko technologicznym, ale rowniez jakosciowym. Ponadto celem Zamawiajgcego jest



uzyskanie dla obiektu stosownego certyfikatu jakosci (co wigze sie z okreslonymi
mozliwosciami ekonomicznymi i rozwojowymi dla zamawiajgcego) oraz stworzenie jednego z
najnowoczesniejszych osrodkow naukowo-badawczych i jak najpetniejsze funkcjonalne
wykorzystanie obiektu WFAIIS UJ. Jak podkreslit Zamawiajacy podczas rozprawy, jego
dotychczasowe doswiadczenia w znalezieniu wykonawcy, ktory sprostatby zrealizowaniu
niniejszego zamdéwienia konczyly sie niepowodzeniem. Stad usprawiedliwiony jest fakt, iz w
obecnym postepowaniu Zamawiajacy poszukuje Wykonawcy, ktory zrealizowat juz podobny
obiekt (jak opisany w przedmiocie zamoéwienia) i dysponuje wiedzg i doswiadczeniem w
takim zakresie. Wprawdzie Odwotujacy podnosit na rozprawie, iz fakt, ze jakis wykonawca
wykonat podobny obiekt, jak przedmiot zamowienia (i z certyfikatem w okreslonej klasie) nie
daje gwarancji, iz tym razem, w przypadku niniejszego zamodwienia, rezultat bedzie
zadowalajacy i zamoOwienie zostanie wykonane w sposéb, jakie oczekuje Zamawiajgcy.
Jednak, zdaniem Izby, wykazanie sie przez Wykonawce, iz realizowat juz podobny obiekt,
wysoce uprawdopodabnia fakt, iz taki wykonawca dysponuje nalezytym doswiadczeniem,
znajomoscig problematyki i zastosowania jakis rozwigzan w konkretnym zakresie. A o

wykazanie tego wtasnie faktu (doswiadczenia i wiedzy) chodzi Zamawiajgcemu.

Z przedstawionych wyjasnien w toku rozprawy réwniez wynika, iz dokonany opis przedmiotu
zamoOwienia oraz wymagania w zakresie warunkow i dokumentéw nie naruszajg konkurencji
ani tez rownego traktowania Wykonawcéw. Zamawiajacy w toku rozprawy przyznat, iz w
Swietle dokonanego przez niego rozpoznania rynku przed wszczeciem niniejszego
postepowania, istnieje okoto kilkadziesigt podmiotéw na terenie Polski, ktére mogtyby speic
przedmiotowe warunki Zamawiajgcego. Odwotujacy nie zaprzeczyt takiemu stwierdzeniu, co
wiecej, podczas rozprawy, po zapoznaniu Sie z zatgczong przez Zamawiajacego do tresci
odpowiedzi na pytanie listg referencyjng certyfikacji, potwierdzit, iz w Swietle jego wiedzy sg
co najmniej 2 lub 3 podmioty, ktére w jego ocenie moglyby speini¢ postawione przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy uzupemit te
wypowiedz, iz zalgczona lista referencyjna certyfikacji jest listg pochodzacg od jednego tylko
podmiotu. Jest jednak wiele podmiotéw, ktére dokonujg certyfikaciji, zatem istnieje bardzo
wysokie prawdopodobienstwo, iz jest sporo podmiotow, ktére bedg w stanie spehic
wymagania Zamawiajgcego. Potwierdza to zatem fakt, iz wymagania Zamawiajgcego nie sg
na rynku czyms wyjatkowym i nie faworyzujg zadnego z wykonawcéw.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz przy obecnej konstrukcji ustawy Prawo zamoéwieh
publicznych, Wykonawcy majg mozliwos¢ wystepowania jako podmiot zbiorowy (np.

konsorcjum) lub tez korzysta¢ z doswiadczen innych podmiotéw. Zatem ilos¢ podmiotow,



ktére sg w stanie spelni¢ wymagania Zamawiajgcego rzeczywiscie zwieksza sie, wobec
czego trudno jest méwi¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji.

Ponadto zaznaczenia wymaga fakt, iz w obydwu klasach budynkéw 1263 i 1264,
okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrbw miesci sie co najmniej kilka roznych
obiektow w kazdej klasie, co swiadczy, iz Zamawiajgcy nie ograniczyt wymagan i nie jest
wymagany jest taki sam obiekt, jak w opisie przedmiotowego zamowienia, ale zwieksza sie

ich réznorodnos¢, przez co potencjalnie zwiekszajg mozliwosci wykonawcow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Sktad orzekaj acy Izby:



