Sygn. akt: KIO/1758/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 16 sierpnia 2010 r. wniesionego przez Przedsi ebiorstwo
Komunikacji Samochodowe] w Plocku S.A., ul. Bielska 53, 09-400 Ptock, w

postepowaniu prowadzonym przez Gmin ¢ Sierpc, ul. Biskupa Floriana 4, 09-200 Sierpc
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Ptocku S.A., ul. Bielska 53, 09-400 Ptock i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych wpis w wysokosci 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysi ecy pieéset ztotych
zero groszy) uiszczony przez Przedsi ebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Ptocku

S.A,, ul. Bielska 53, 09-400 Ptock stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku .
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Sierpc, ul. Biskupa Floriana 4, 09-200 Sierpc (dalej zwany:
~Zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Ustugi transportowe w zakresie dowozu dzieci do szkot
podstawowych i gimnazjow na terenie Gminy Sierpc”. Postepowanie prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. z

2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej zwanej: ,ustawg Pzp”).

Warto$¢ zamowienia jest mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 23 lipca 2010 r., pod poz. 222566.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktdrg zostata uznana oferta
zlozona przez wykonawce Mariusza Dziegielewskiego prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg pod firmg ,ALMAR” Uslugi Transportowe Mariusz Dziegielewski,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Plocku S.A., ul. Bielska 53, 09-400 Plock
(zwany dalej: ,Odwotujgcym”) jak wskazano w odwotaniu, otrzymato w dniu 12 sierpnia 2010
r. (pismem datowanym na dzien 10 sierpnia 2010 r.). W zwigzku z powyzszym w dniu 16
sierpnia 2010 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie na czynnos¢ zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Mariusza Dziegielewskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg
LALMAR” Uslugi Transportowe Mariusz Dziegielewski w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy wnidst o:

1. Odrzucenie oferty wykonawcy Mariusza Dziegielewskiego prowadzacego dziatalnosc

gospodarczg pod firmg ,ALMAR” Ustugi Transportowe Mariusz Dziegielewski,

2. Wybdr oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Ptocku
S.A,, ul. Bielska 53, 09-400 Ptock.

Odwotanie (pismem z dnia 16 sierpnia 2010 r.) wplynelo do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2010 r. Kopia niniejszego odwotania wplyneta do
Zamawiajgcego w dniu 16 sierpnia 2010 r.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. (ktére wptyneto do Izby w dniu 19 sierpnia 2010 r.)

wykonawca Mariusz Dziegielewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,ALMAR”



Ustugi Transportowe Mariusz Dziegielewski w imieniu wlkasnym wnidst wniosek o odrzucenie

przedmiotowego odwofania.

Na podstawie dokumentaciji post epowania, tre $ci odwotania, Izba ustalitai zwa zyta, co
nast epuje: odwotanie podlega odrzuceniu.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowienh
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) —
tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania znajdujg
zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych z uwzglednieniem wskazanych
nowelizacji, ktére weszly w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 r. oraz 29 stycznia
2010rr.

Ponadto Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron dokonata
czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze
przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

Przedmiotem zamowienia publicznego sg ustugi, ktérych wartos¢ oszacowano na
kwote ponizej progow, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Prawo zamoéwien publicznych (ponizej tzw. progdéw unijnych).

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym, lzba ustalita, ze w
postepowaniu o0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180

ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp jezeli warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:
wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,

wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia,
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odrzucenia oferty odwolujgcego.



W Swietle przytoczonego przepisu mozliwosé wniesienia odwotania zostata
ograniczona tylko do wskazanych w ustawie przypadkéw, a wiec przypadkoéw, ktérych
czynnosci Zamawiajgcego dotyczg bezposrednio wykonawcy skiadajgcego odwotanie (.
wykluczenia go z postepowania czy odrzucenia jego oferty), nie zas wykluczenia innych
wykonawcOw oraz odrzucenia ich ofert z postepowania. Tym samym odwotanie nie
przystuguje na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy niz Odwotujacy lub
zaniechania wykluczenia innego wykonawcy niz Odwotujacy.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujacy nie zostat wykluczony, a jego oferta nie
zostata odrzucona, tym samym nie wniost on odwotania od czynnosci wykluczenia go z
postepowania ani odrzucenia jego oferty, lecz jedynie na wybor oferty najkorzystniejszej, t.j.
zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg. Taka sytuacja nie miesci sie w
katalogu zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 w ust. 2 w pkt 6 ustawy Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
okreslone w art. 180 ust. 2, zatem sklad orzekajacy Izby zobowigzany jest odrzucié
przedmiotowe odwotanie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48,
poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogloszenie
postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego ha posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogloszeh w siedzibie Izby,
a informacja o0 ogloszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu. Odpis

postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.



