Sygn. akt KIO 654/18

POSTANOWIENIE
z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 kwietnia 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 kwietnia 2018 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Remontu i Montazu Urzadzen Energetycznych ,Energoserwis”
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Lublinie i INSTAL-FILTER Przemystowe Systemy Ochrony
Powietrza Spétka Akcyjna z siedzibg w Koscianie w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego PGNiG TERMIKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ERBUD
INDUSTRY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ERBUD
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Fabryka Kotiéow SEFAKO Spétka Akcyjna
z siedzibag w Sedziszowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo
Remontu i Montazu Urzadzen Energetycznych , Energoserwis” Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Lublinie i INSTAL-FILTER Przemystowe Systemy Ochrony Powietrza
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Koscianie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo



Remontu i Montazu Urzadzen Energetycznych ,Energoserwis” Spétka Akcyjna
z siedzibg w Lublinie i INSTAL-FILTER Przemystowe Systemy Ochrony Powietrza
Spétka Akcyjna z siedzibg w Koscianie kwoty 5000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy

ztotych zero groszy) stanowigcej nadptate ponad nalezy wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cciiiiiiiiiiiiiiie e e



Sygn. akt 654/18
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PGNIiG TERMIKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia sektorowego nha modernizacje Kottéw Wodnych WR25
nr K12 i K13 w Elektrocieptowni Pruszkow wraz z budowg instalacji ochrony srodowiska

i ukfadu magazynowania popiotu.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 13 stycznia 2018 r. pod numerem 2018/S 009-016879. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm., dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 5 kwietnia 2018 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Remontu i Montazu Urzadzen Energetycznych ,Energoserwis” Spétka
Akcyjna z siedzibg w Lublinie i INSTAL-FILTER Przemystowe Systemy Ochrony Powietrza
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Koscianie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu ich

oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 85 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty
oparte na btednych ustaleniach faktycznych, jakoby Odwotujgcy ztozyt wadium w sposéb
nieprawidtowy, to jest na zbyt krétki termin obowigzywania w sytuacji, gdy w rzeczywistosci
wadium jakie ztozyt Odwotujgcy obowigzuje na okres o cztery dni dtuzszy niz termin
zwigzania oferta, ktérym dla wszystkich uczestnikbéw postepowania jest dzien 7 maja 2018

roku zgodnie z wymogami SIWZ;

2. art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
w postepowaniu poprzez nieuzasadnione na niekorzys¢ Odwotujgcego réznicowanie
sytuacji Odwotujgcego w poréwnaniu do sytuacji pozostatych wykonawcoéw biorgcych

udziat w postepowaniu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uznanie, ze wadium zostato
ztozone przez Odwotujgcego w sposob prawidtowy, nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
zaskarzonych czynnos$ci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw uiszczonego

wpisu, stawiennictwa na rozprawie oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
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przepisanych.

W dniu 13 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotanie ztozona przez Zamawiajgcego, w ktérej poinformowat o uwzglednieniu w catosci

zarzutow przedstawionych w odwofaniu.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 kwietnia 2018 r. stawit sie
Odwotujgecy i Zamawiajgcy. W imieniu zgtaszajgcych przystgpienie wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia ,Uniserv-Piecbud” Spétka Akcyjna z siedzibag
w Katowicach i Uniserv Budownictwo Spdtka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, prawidtowo
powiadomionych o terminie posiedzenia, nikt sie nie stawit. W imieniu zgtaszajgcych
przystgpienie wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ERBUD
INDUSTRY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ERBUD Spdtka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Fabryka Kottow SEFAKO Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Sedziszowie, prawidtowo powiadomionych o terminie posiedzenia, stawit sie adwokat, ktéry
oswiadczyt jednak, iz na dzieh posiedzenia nie posiada petnomocnictwa do reprezentacji ww.

wykonawcow w postepowaniu odwotawczym.

Izba na posiedzeniu stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ERBUD INDUSTRY Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu, ERBUD Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
i Fabryka Kottow SEFAKO Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sedziszowie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (dalej jako ,Przystepujgcy ERBUD”). Zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r., przy czym Zamawiajgcy informacje o wptynieciu
odwotania w tej sprawie przekazat wykonawcom w dniu 5 kwietnia 2018 r., a zatem 3-dniowy
termin na zgtoszenie przystgpienia zostat zachowany (majgc na uwadze, ze trzeci dzien
terminu, tj. 8 kwietnia 2018 r., przypadat w niedziele). Przystepujgcy ERBUD wskazat réwniez
strone, do ktorej przystepuje (Zamawiajgcego) oraz interes w rozstrzygnieciu postepowania
na korzys$c tej strony. Na posiedzeniu Odwotujgcy i Zamawiajacy potwierdzili otrzymanie kopii

pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia.

Natomiast Izba stwierdzita brak skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia ,Uniserv-Piecbud” Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach i Uniserv
Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach. Izba wskazuje, iz do pisma, ktére
wplyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2018 r. nie zatgczono
dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie o0s6b, ktére podpisaly o$wiadczenie
w przedmiocie zgtoszenia przystgpienia do dziatania w imieniu ww. wykonawcoéw, tj. nie

zZtozono petnomocnictwa uprawniajgcego lidera konsorcjum do dziatania w imieniu partnera
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konsorcjum oraz dokumentu potwierdzajgcego, ze osoby, ktoére podpisaty pismo byty
uprawnione do reprezentacji lidera konsorcjum (np. odpisu z KRS). W konsekwencji
zgtoszenie przystgpienia nie spetniato wymogow formalnych i brak byto mozliwosci ustalenia
czy osoby, ktére ziozyly oswiadczenie w przedmiocie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
bylty do tej czynnosci nalezycie umocowane. Zglaszajgcy przystgpienie, prawidtowo
zawiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie na posiedzeniu przed lzbg, rezygnujac

tym samym z uprawnieh do reprezentowania swoich intereséw.

Majgc na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny i prawny Izba stwierdzita, iz w $wietle
oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zgodnie z art. 186 ust. 3
Ustawy Pzp. W mysl ww. przepisu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Na posiedzeniu w dniu 18
kwietnia 2018 r. w imieniu Przystepujgcego ERBUD, nie stawita sie osoba nalezycie
umocowania do reprezentacji tego podmiotu (osoba stawajgca oswiadczyta, iz nie legitymuje
sie w dacie posiedzenia stosownym petnomocnictwem). Izba uznata, iz niestawiennictwo na
posiedzeniu osoby umocowanej do dziatania w imieniu Przystepujgcego ERBUD, ktory zostat
w sposéb prawidtowy zawiadomiony o terminie posiedzenia, nalezy uznac¢ za rezygnacje
Z uprawnien do reprezentowania jego interesow, tozsamg z niewniesieniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwotania. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz jezeli na posiedzeniu w imieniu
Przystepujgcego stawia sie osoba, ktéra nie jest umocowana do jego reprezentacji, to
Przystepujacy decydujgc sie na takie dziatanie czyni to ze Swiadomoscig skutkéw, jakie brak
obecnosci osoby umocowanej, moze wywotaé w sferze jego interesdbw procesowych, tym
bardziej, ze w przedmiotowym przypadku Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacije

0 uwzglednieniu odwotania w catosci jeszcze przed terminem posiedzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, wobec niewniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze, stosownie do dyspozyciji

art. 186 ust. 3 Ustawy Pzp, nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym w przypadku o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 Ustawy Pzp koszty
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, jezeli Zamawiajgcy uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy. lzba na podstawie § 5 ust. 1

pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) postanowita 0 dokonaniu zwrotu na
rzecz Odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty 15000 zt uiszczonej tytutem wpisu od
odwotfania. Ponadto, majgc na wzgledzie, iz Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w nadmiernej
wysokosci zasadnym byto orzeczenie zwrotu na rzecz Odwotujgcego kwoty 5 000 zi
stanowigcej nadptate ponad nalezy wpis od odwotania. I1zba wskazuje bowiem, iz zgodnie
z§1 ust. 1 pkt 2) ww. Rozporzgdzenia wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi, ktérego warto$¢ jest réwna

lub przekracza tzw. progi unijne, wynosi 15 000 zt, podczas gdy Odwotujgcy uiscit wpis
w wysokosci 20 000 zi.

Przewodniczacy:



