Sygn. akt KIO/UZP 258/09

WYROK
z dnia 18 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zdzistawa Zawistowskiego prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm a
Zaktad Ogodlnobudowlany Zdzistaw Zawistowski, 19 - 4 00 Olecko, ul. Wodna 3/23 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiat Olecko, 19 - 400 Olecko, ul. Kolejowa 32

protestu z dnia 28 stycznia 2010 r.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Zdzistawa
Zawistowskiego prowadz agcego dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firma Zaktad
OgolInobudowlany Zdzistaw Zawistowski, 19 - 400 Olec ko, ul. Wodna 3/23 oraz

dokonanie ponownej oceny spetnienia warunkéw udziat U w post epowaniu;

2. Kosztami postepowania obcigza Powiat Olecko, 19 - 400 Olecko, ul. Kolejowa 32 i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zdzistawa Zawistowskiego



prowadz acego  dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a:  Zakfad
Ogélnobudowlany Zdzistaw Zawistowski, 19 - 400 Olec ko, ul. Wodna
3/23;

2) dokona¢ wptlaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Powiat Olecko, 19 - 400 Olecko, ul.
Kolejowa 32 na rzecz Zdzistawa Zawistowskiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a: Zaktad Ogolnobudowlany Zdzistaw
Zawistowski, 19 - 400 Olecko, ul. Wodna 3/23  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

pethomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Zdzistawa Zawistowskiego
prowadz acego  dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @:  Zakiad
Ogolnobudowlany Zdzistaw Zawistowski, 19 - 400 Olec ko, ul. Wodna
3/23.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Powiat Olecki - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 ze zm.), zwanej dalej rowniez: ,ustawg’, postepowanie o udzielenie zamowienia,
ktérego przedmiotem jest rozbudowa, modernizacja i doposazenie bazy ksztalcenia

zawodowego w powiecie oleckim.

Pismem z 21 stycznia 2010 r. zamawiajacy poinformowatl o0 wynikach postepowania —
wyborze oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Zdzistawa Sadowskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ogolnobudowlany Zdzistaw Sadowski z siedzibg
w Olecku oraz o wykluczeniu Zdzistawa Zawistowskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ogolnobudowlany Zdzistaw Zawistowski z siedzibg w Olecku,
ktéry wobec dokonanych czynnosci wniost odwotanie, poprzedzone protestem.
Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy

przez wykluczenie go z przetargu i w konsekwencji odrzucenie jego oferty, mimo ze



zlozyt prawdziwe o$wiadczenie o spetnianiu warunku ustalonego w pkt 2.5. czes¢ B
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwanej dalej: siwz, 0 osiggnieciu
Sredniego obrotu rocznego z ostatnich trzech lat w wysokosci nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt oraz inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie tego warunku;

2. art. 14 ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy w zw. z § 1 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, oz. 605 ze zm.), zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie rodzajow dokumentow, przez nieprawidtowe zbadanie
powotanego warunku tj. wziecie pod uwage okresu trzech lat obrotowych 2006, 2007,
2008 zamiast okresu trzech ostatnich lat liczonych, na zasadach przewidzianych w k.
c., od ostatecznego terminu sktadania ofert i nie uwzglednienie dokumentow
okreslajgcych obrot odwotujgcego sie w 2009 r;

3. art. 38 ust. 4 ustawy przez dokonanie po terminie skladania ofert - na etapie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz ponownej oceny ofert -
niedopuszczalnej zmiany warunku udzialu w postepowaniu w postaci
doprecyzowania, iz przy liczeniu sredniego rocznego obrotu uwzglednione zostang
trzy ostatnie lata obrotowe - a nie ,trzy ostatnie lata”;

4. art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 5, 6 i 13 ustawy przez niewlasciwg
ocene ofert tj. dokonang z pominieciem kryteribw oceny ofert oraz warunkéw udziatu
w postepowaniu i sposobu dokonywania oceny spetliania tych warunkéw
okreslonych w siwz, a w rezultacie wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejsza, wykluczenie odwotujgcego sie i zaniechanie wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz;

5. art. 7ustli 3w zw. z art. 24 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego sie, a tym
samym nie udzielenie zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy ustawy i przeprowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy sie wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia
odwotujacego sie z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty, uniewazniania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego sie i wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
przepisami ustawy i wyboru oferty odwolujgcego sie, jako najkorzystniejszej. Nadto o
zasadzenie od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, m. in. obejmujacych
wpis od odwotania.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, odwotujacy sie wywiddt, ze interpretacja warunku udziatu

w postepowaniu zawartego w pkt 2.5. cze$¢ B siwz, zgodnie z ktdérg zamawiajgcy wymaga



wykazania jego spetnienia w okresie ostatnich trzech lat obrotowych, ujawnita sie na etapie
ponownej oceny ofert, wynikajacej z uwzglednienia protestu odwotujgcego sie z 3 grudnia
2009 r. Wywiddt, ze ustawa Prawo zamdwien publicznych nie definiuje sposobu obliczenia
obrotu za dany okres, nie wskazuje, ze podstawa tych wyliczen moze by¢ tylko rok obrotowy.
Zatem, aby mozna bylo mowi¢ o liczeniu $redniego rocznego obrotu na podstawie trzech
ostatnich lat obrotowych, zamawiajgcy winien ustali¢ takie wymaganie w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz siwz. Natomiast zamawiajgcy doprecyzowat swoje wymagania na etapie
ponownej oceny, co narusza art. 38 ust. 4 ustawy. Odwotujacy sie ocenit, ze wobec tresci
siwz zastosowanie winny mie¢ przepisy kodeksu cywilnego zgodnie z art. 14 ustawy.
Podniost, ze wyliczony na ich podstawie okres trzech lat miesci sie w wynikajagcym z
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow okresie trzech ostatnich lat obrotowych,
gdyz go nie przekracza, a z faktu, iz rozporzadzenie w sprawie rodzajéow dokumentow
enumeratywnie wymienia w 8 1 ust. 3 pkt 1 dokumenty finansowe ograniczajgc zgdanie w tym
zakresie do dokumentacji za okres nie dtuzszy niz trzy lata obrotowe, nie moze oznaczac, ze
w kazdym przypadku takie wtasnie dokumenty majg by¢ podstawg oceny spetienia warunku
odnosnie obrotu. W konsekwencji zamawiajgcy winien oceni¢ spetnianie przez niego warunku
udzialu w postepowaniu na podstawie wszystkich ziozonych w  wyniku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw. Nie uwzglednienie przez zamawiajgcego innych dokumentow
poza PIT za lata 2006-2008, nie tylko powoduje wykluczenie wykonawcy spetniajgcego
wszystkie warunki, ktory ztozyt prawdziwe oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujacy sie
zarzucit, ze zamawiajgcy dokonat oceny spelnienia spornego warunku wylgcznie na
podstawie oswiadczenia Stanistawa Morusiewicza prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg
INTREX Zaktfad Instalacyjno — Remontowo — Budowlany.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 28
stycznia 2010 r. (pismem z tej samej daty), odwotanie 11 lutego 2010 r. (pismo z tej samej
daty) za posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego. Zamawiajacy otrzymat
kopie odwotania w dniu jego wniesienia z zachowaniem terminu ustawowego wynikajgcego
Z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy oddalit protest 8 lutego 2010 r. W uzasadnieniu wskazat, ze z przediozonych
przez odwotujacego sie dokumentow: PIT 36 - zeznanie o wysokosci osigghietego dochodu
(poniesionej straty) w latach podatkowych 2008- 2007- 2006 wynika osiggnhiecie przychodu w
kwocie mniejszej od kwoty wskazanej w punkcie 2.5 czesci B siwz. Podkreslit, ze Zzadanie
zlozenia dokumentéw mialo na celu ocene spetnienia warunku osiggniecia sredniego
rocznego obrotu z ostatnich trzech lat, przy czym oczywistym jest, ze podstawg wyliczenia

Sredniego rocznego obrotu moze by¢ tylko pelny rok obrotowy. Jest to zgodne z ustawg z dnia 29



wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci oraz ustawg z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa, gdzie w stosunku do osob fizycznych - przedsiebiorcéw ustawodawca przyjat, ze
diugos¢ roku obrotowego i podatkowego pokrywa sie z rokiem kalendarzowym i wynosi 12
miesiecy.

Zamawiajacy wywiodt, ze § 1 ust 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw mowi o
peinym roku obrotowym, a dokumenty potwierdzajace sytuacje finansowg wykonawcy stanowig
katalog zamkniety, zatem zamawiajacy nie moze zada¢ innych dokumentow dla potwierdzenia
spetnienia  warunkéw udzialu w postepowaniu, niz wymienionych w rozporzadzeniu. Inna
interpretacji spornego warunku prowadzitaby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem
wykonawcy skfadajacy swoje oferty wczesniej, niz w dniu 12 listopada 2009 r., musieliby ztozy¢
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku osiggniecia sredniego rocznego obrotu za inny
okres (przyktadowo: od 9 listopada 2006 r. do 9 listopada 2009 r, od 10 listopada 2006 r. do 10
listopada 2009 r.), co prowadzitoby do réznicowania sytuacji wykonawcéw. Zarzucit, ze odwotujacy
sie zlozyt dokumenty dotyczace roku 2009 za petny miesiac listopad, podczas gdy (idac jego tokiem
myslenia), powinien wykazac, ze osiggnat zadany sredni obrot w okresie od 12 listopada 2006 r.
Zamawiajacy podkreslit, ze dokumenty zlozone przez odwolujgcego sie dotyczg innego okresu, niz
zadany w siwz. Podnidslt, ze zaden z wykonawcow nie zwrdcit sie 0 wyjasnienie tresci siwz,
ocenit, ze nie dokonywat zmian w siwz, ani jej doprecyzowania z naruszeniem art. 38 ust. 4

ustawy, a zadanie uzupetnienia dokumentéw z 8 stycznia 2010 r. wynika z przepiséw prawa.

Po ustaleniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas

ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nast epuje:
Ogloszenie o0 zamOwieniu zostalo zamieszczone zostalo w Biuletynie Zamowienh

Publicznych 13 pazdziernika 2009 r., pod numerem 357332 — 2009. Siwz zostata

zamieszczona pod adresem: www.bip.powiat.olecko.pl.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 3.402.185,25 zt, co stanowi rownowartos¢ 877.507, 74 euro.
Odwolujacy sie ztozyt oferte z najnizszg ceng, cena stanowi zgodnie z pkt 13 siwz jedyne
kryterium oceny ofert.

Zamawiajacy w pkt 2.5. czeS¢ B siwz ustalit warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i
finansowej wykonawcow tj. osiggniecia Sredniego obrotu rocznego z ostatnich trzech lat w
wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zi, nie zadat jednak dokumentéw w celu

potwierdzenia przywotanego warunku.



W pkt 11.4 siwz zamawiajagcy wymagat ztozenia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 22 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 i 2 ustawy.

27 listopada 2009 roku zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Zdzistawa Sadowskiego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ogoélnobudowlany Zdzistaw
Sadowski i jednoczesnie odrzucit oferte odwotujgcego sie, ktory 3 grudnia 2009 r. wnidst
protest. Zamawiajacy rozstrzygajac protest 16 grudnia 2009 r. uwzglednit czes¢ zarzutow i 8
stycznia 2010 r. wezwat odwotlujgcego sie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu m. in. pozwalajgcych na ocene spehnienia
warunku okreslonego w pkt 2.5 czesci B siwz.

14 stycznia 2010 roku odwotujacy sie udzielit odpowiedzi i ztozyt dokumenty, w tym:

- PIT-36 - zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w latach
podatkowych 2006, 2007, 2008, potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez Urzad
Skarbowy w Olecku 12 stycznia 2010 r.;

- ZAS-DF - zaswiadczenia o wysokosci obrotu w podatku od towardéw i ustug oraz
podatku akcyzowym a takze dochodu podatnika w podatku dochodowym od os6b fizycznych
za odpowiednio za okresy: od listopada 2006 r. do koica grudnia 2006 r., od stycznia 2007
r. do konca grudnia 2007 r., od stycznia 2008 r. do koica grudnia 2008 r., od stycznia 2009
r. do konca listopada 2009 r. wydane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olecku 23
grudnia 2009 r.;

- zaswiadczenie ksiegowej Pani Elzbiety K. (Biuro Rachunkowe ELKA w Olecku)
prowadzacej dokumentacje finansowg odwotujgcego sie z 10 stycznia 2010 r., o uzyskanym
przez odwotujgcego sie przychodzie za okres ostatnich trzech lat tj. od listopada 2006 r. do
konca pazdziernika 2009 r. w wysokosci 3 020 399,33 zi;

- deklaracji dla podatku od towardw i ustug VAT-7 sktadanych przez odwotujgcego sie
w Urzedzie Skarbowym w Olecku za kolejne miesigce od stycznia do pazdziernika 2009 r.
oraz za listopad i grudzien 2006 r., potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez Urzad
Skarbowy w Olecku dnia 12 stycznia 2010 r.

Odwolujacy sie sktadajagc dokumenty wskazal, ze ,winny by¢ one podstawg do oceny
warunku sformutowanego w tresci pkt 2.5. czesci B siwz tj. warunku osiagniecia sredniego
obrotu rocznego z ostatnich trzech lat (ale nie trzech ostatnich lat rozumianych jako - 2006,
2007 i 2008, jak to formuluje w wezwaniu z dnia 8 stycznia 2010 r. zamawiajacy) w
wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zi.

Niesporne jest, ze ze zlozonych PIT - 36 wynika, ze odwolujacy sie w latach podatkowych
2006- 2007-2008 osiggnat przychdd w wysokosci brutto 2.638.145,83 zt, co daje $rednig roczng
879.381,94 zt. zt.



Powyzsze |zba ustalita ha podstawie znajdujacych sie w oryginalnej dokumentaciji postepowania
lub przekazanej przez zamawiajacego w formie kopii poswidczonej za zgodnos¢ z oryginatem:
ogtoszenia o zamoOwieniu, siwz, oferty wykonawcow ubiegajacych sie o zamOwienie oraz

przywotanych pism i dokumentéw.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowiehn publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywolanych ustaw

nowelizujacych.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz

potwierdzenie zarzutdw umozliwi mu uzyskanie zamoéwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutdw ma interpretacja postanowienia pkt 2.5 cze$¢ B
siwz.

Z wymagania osiggniecia przez wykonawce sredniego obrotu rocznego z ostatnich trzech lat
w wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt nie sposéb wywies¢ obowigzku wykazania
obrotu w wymagane] kwocie wylgcznie w okresie ostatnich trzech lat obrotowych, w
szczegOlnosci w rozumieniu ustawy o rachunkowo$ci. Literalna tre$¢ pkt 2.5 cze$¢ B siwz
stanowi o trzech ostatnich latach, bez wskazania, czy majg to by¢ lata kalendarzowe, czy
obrotowe. Dookreslenie okresu w jakim zamawiajacy wymagat wykazania spetniania warunku
tj. lat 2006, 2007 i 2008 nastgpito dopiero w wezwaniu do uzupetnienia przez odwotujgcego
sie dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Uzna¢ zatem nalezy, ze ustalenie tresci
warunku udzialu w postepowaniu, doprecyzowanie wymagan zamawiajgcego nastapito po
uptywie terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne. Obowigzek ustalenia wymagan
stawianych wykonawcom w sposob zgodny z przepisami spoczywa na zamawiajgcym i nie
moze by¢ przeniesiony na wykonawcow. Wykonawcy zainteresowani danym zaméwieniem
opierajg sie przede wszystkim na literalnej interpretacji postanowien siwz, nie sg w zaden
sposob zobligowani do domniemywania intencji zamawiajacego, ktére nie zostaty wyrazone w
tresci siwz lub zostaly wyrazone w sposob utomny, pozwalajacy na rozbiezne interpretacje.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy postepowanie o0 udzielenie zamowienia prowadzi sie w formie

pisemnej. Zamawiajacy jest zwigzany ustalong przez siebie trescig siwz, co urzeczywistnia



zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, gdyz zapobiega mozliwosci
dokonywania przez zamawiajgcego ocen o charakterze subiektywnym i arbitralnym
Odwotujacy sie nie moze ponosic negatywnych konsekwencji niedofozenia przez
zamawiajgcego nalezytej starannosci przy ustalaniu tresci siwz. Wykfadnia celowosciowa
powolywana przez zamawiajgcego prowadzi do potwierdzenia stanowiska odwotujgcego sie.
Skoro zamowienia udziela sie wykonawcy znajdujgcemu sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, to wobec tresci pkt 2.5 czes$¢ B siwz, brak
jest podstaw do uznania, ze wykonawca ktéry wymagany obrét osiggnat do dnia skladania
ofert nie zapewnia nalezytego wykonania zamowienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 38 ust. 4 ustawy potwierdzit sie.

ZwrQcenie sie do zamawiajacego z prosba o wyjasnienie tresci siwz stanowi, zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy, uprawnienie, nie obowigzek wykonawcy. Okolicznosé, ze odwotujacy sie z
przywotanej mozliwosci nie skorzystal, nie powoduje potwierdzenia stanowiska
zamawiajgcego, lecz stanowi wyraz dokonanej przez odwotujgcego sie interpretacji siwz,
ktora z przedstawionych wyzej powoddw jest uzasadniona.

Podkresli¢ nalezy, ze zadne inne postanowienia siwz nie uzasadniajg dokonanej przez
zamawiajgcego interpretacji pkt 2.5 czes¢ B siwz.

Nietrafne jest, w okolicznosciach sprawy, powotywanie sie przez zamawiajacego na § 1 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw. Przede wszystkim zamawiajacy
formutujgc katalog dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, nie wymagat potwierdzenia za pomocg dokumentéw spetnienia warunku
ustalonego w pkt 2.5. czes¢ B siwz, nie zgdat dokumentéw wskazanych w przywotanym
przepisie.

Niesporne miedzy stronami interpretacje § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentow: numerus clausus katalogu dokumentéw, ktoérych moze Zzada¢ zamawiajacy
celem potwierdzenia znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoOwienia, odwotanie sie do okresu nie diuzszego, niz 3 lata
obrotowe oraz mozliwos¢ potwierdzenia przez wykonawce osobe fizyczng prowadzacq
dziatalnos¢ gospodarcza dyspozycji przywotanego przepisu przez dokumenty PIT-36, ZAS —
DF oraz deklaracji VAT -7, pozbawione sg znaczenia dla rozpatrzenia zarzutow odwotania.
Przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow nie znajdujg zastosowania w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego per se. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zaméwieniu, siwz
lub zaproszeniu do sktadania ofert. Skoro zatem zamawiajgcy w ogtoszeniu 0 zamdwieniu

oraz siwz zaniechat wskazania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w



postepowaniu okreslonego w pkt 2.5 czes¢ B siwz, uzna¢ nalezy, ze uznat je za zbedne do
przeprowadzenia postepowania (arg. a contrario) i zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych nie moze ich zada¢ w toku dokonywania czynnosci oceny spetniania
przez wykonawcéw warunkOw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy, z
uwagi na warto$¢ zamowienia, zamawiajgcy byt uprawniony, a nie zobligowany, do zadania
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy z
posiadanego uprawnienia nie skorzystat formutujgc warunek okreslony w pkt 2.5 czes¢ B
siwz, co powoduje konieczno$¢ uznania jego spetnienia przez wykonawcow wytgcznie na
podstawie oswiadczenia wymaganego w pkt 11.4 siwz.

Niezakwestionowanie przez odwotujgcego sie czynnosci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy, zgtoszenie zastrzezen wylgcznie do tresci wymagania wynikajgcej z innej interpretacji
postanowien siwz oraz ztozenie wymaganych dokumentow przez wykonawce nie sanuje
tresci siwz, nie ustala jej nowej, wigzgcej interpretacji, nie kreuje nowego wymagania
uprzednio nie wyrazonego w jej tresci.

Interpretacja pkt 2.5. czes¢ B siwz przedstawiona przez zamawiajgcego oparta o 8 1 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw jest nieuprawniona. W konsekwencji
nie mozna moéwi¢ o ztozeniu przez odwotujgcego sie nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik postepowania, skoro dokumenty przez niego zlozone potwierdzajg
spetnianie warunku, w jego literalnym brzmieniu. Zamawiajacy po uptywie terminu skfadania
ofert dokonat nieuzasadnionej reinterpretacji wymagan siwz, wymagat ztozenia dokumentow
niewymaganych w ogtoszeniu i siwz wybiérczo w stosunku do czesci wykonawcéw, co
narusza zasady roéwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, art. 7 ust. 1
ustawy.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustala odrebnie warunki
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia. ROwniez rozporzadzenie w sprawie
rodzajéw dokumentéw statuuje niezalezne katalogi dokumentow potwierdzajgcych spetienie
obu warunkéw, odpowiednio w 8 1 ust. 2 i 3. Bezprawne jest dokonywanie oceny
prawdziwosci oswiadczenia o spetnianiu warunku pkt 2.5. czes¢ B siwz na podstawie wykazu

wykonanych ustug.

Reasumujac, odwolujacy sie ztozyt prawdziwe oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy,
zatem ziozona przez niego oferta winna podlega¢ badaniu i ocenie. Czynnosci
Zamawiajgcego haruszajg art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy oraz art. 25 ust. 1

ustawy w zw. z 8 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.



W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a ustawy
uwzglednita odwotanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy lzba nakazata uniewaznienie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego sie z postepowania oraz dokonanie ponownej oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Izba nie nakazata uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania
ponownego badania i oceny ofert. Z uwagi na zwigzanie lzby trescig art. 184 ust. 1 a ustawy,

czynnosci tych winien dokona¢ zamawiajacy wykonujac wyrok 1zby.

Izba orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i
7ustawy, uwzgledniajgc wynagrodzenie pelnomocnika odwotujgcego sie, na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy, w wysokosci 3 600 zt na, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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