Sygn. akt KIO/UZP 245 /09

WYROK

z dnia 17 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ewa Jankowska

Czitonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego

przez Jarostawa Siwka prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz q pod nazwg P.P.H.U.
POL-SKOR Jarostaw Siwka Os. Wt. tokietka 25F, 62-20 0 Gniezno od rozstrzygniecia

przez zamawiajgcego Gmina Miasto Gniezno ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno  protestu z dnia

12 lutego 2009 .

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie wyboru

najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Jarostawa Siwka



prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz 3 pod nazw g P.P.H.U. POL-SKOR Jarostaw

Siwka Os. Wt. Lokietka 25F, 62-200 Gniezno z post epowania o udzielenie zamowienia i

odrzucenia jego oferty oraz dokonanie ponownej ocen y ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Miasto Gniezno ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jarostawa Siwka prowadz 3acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazwg PPHU POL-SKOR Jarostaw Siwka

Os. Wt tokietka 25F, 62-200 Gniezno;

dokona¢ wplaty kwoty 8 759 zt 06 gr (stownie: osiem tysiecy siedemset
piecdziesigt dziewie¢ zlotych 6 groszy) przez Gmine Miasto Gniezno
ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno na rzecz Jarostawa Siwka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazwg PPHU POL-SKOR Jarostaw Siwka
Os. WL tokietka 25F, 62-200 Gniezno stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia oraz dojazdu

na posiedzenie pethomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Jarostawa Siwka prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazwg PPHU POL-SKOR Jarostaw Siwka

Os. Wt tokietka 25F, 62-200 Gniezno.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Gniezno prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na utrzymanie oznakowania
pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na ulicach gminnych miasta

Gniezna.

Postepowanie prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 roku Nr 171, poz.
1058), zwanej dalej ustawg — Pzp.

Ogloszenie o postepowaniu zostato ogtoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
1/09 poz. 12145.

W dniu 12 lutego 2009 roku Pan Jarostaw Siwka prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. POL-SKOR Jarostaw Siwka pod adresem os. Wiadystawa
tokietka 25F 62-200 Gniezno, zwany dalej Odwotujgacym sie, ztozyt protest wobec czynnosci
Zamawiajgcego, o ktorej powzigt wiadomos¢ w dniu 5 lutego 2009 roku, polegajacej na

wykluczeniu Odwotujgcego sie z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy sie zarzucit niedozwolong zmiane sposobu
oceny spetiania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosunku do opisanego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a takze, ze wykluczenie z postepowania
nastgpito z razgcym naduzyciem przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy - Pzp, w zwigzku z 8§
1 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty majg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz 605 oraz Nr 188 z 2008 roku, poz.
1155). Odwotujacy sie protestowat takze przeciwko czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
Wykonawce "JAWO -ZNAK", ktora w ocenie Odwotujgcego sie, nie jest ofertg
najkorzystniejszag w rozumieniu przepisdw regulujacych zasady udzielania zaméwien

publicznych.
Odwotujacy sie wniost o:

- uznanie za niewazng czynnosc wykluczenia z postepowania Odwotujgcego sie,

- uznanie za niewazng czynnosc wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtoOrzenie czynnos$ci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
-powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty ztozonej przez

Odwolujagcego sie



W uzasadnieniu protestu Odwotlujacy sie wskazal, iz jednym z warunkow udziatu w
postepowaniu, okreslonym zaréwno w ogtoszeniu, jak réwniez w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, byto posiadanie odpowiedniego doswiadczenia w realizacji ustug
bedacych przedmiotem zaméwienia. Zamawiajagcy w tym zakresie doprecyzowat swoje
wymagania okreslajac, ze Wykonawcy powinni wykazac, iz w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania wykonali minimum dwie ustugi, o wartosci kazdej z
nich min. 60 000,00 z, odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigce]
przedmiot zamowienia. Podane zostato przy tym, ze ustugi majg dotyczy¢ dostaw, montazu i

utrzymania oznakowania pionowego i urzadzeh bezpieczenstwa ruchu.

Do ztozonej przez Odwolujgcego sie oferty zostatl zatgczony stosowny wykaz
wykonanych ustug wraz z referencjami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. Wykaz
zawieral zestawienie trzech zadan polegajacych, w ujeciu ogdélnym, na remoncie oraz
montazu nowych urzadzen bezpieczeAstwa ruchu, a wiec ustug odpowiadajgcych
(zblizonych) przedmiotowi zamdwienia. Poniewaz zlozony wykaz zostat przez
zamawiajgcego zakwestionowany, gdyz nie obejmowat zadan zwigzanych z dostawa,
montazem i utrzymaniem oznakowania pionowego, w wyznaczonym terminie Odwotujgcy sie
uzupelnit dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
dostarczajgc zamawiajagcemu nowy wykaz ustug. Wykaz ten obejmowat cztery zadania
odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia, z zalgczeniem referencji potwierdzajgcych
nalezyte ich wykonanie. Z wykazu tego wynika takze, ze wartos¢ kazdej z ustug wielokrotnie

przekracza narzucong przez Zamawiajgcego wartos¢ graniczna.

Odwotujacy sie podnidst, iz z uzupetnionych dokumentéw wynika réwniez, ze ustugi
obejmujgce zaréwno urzadzenia bezpieczenstwa, jak rowniez elementy oznakowania
pionowego drég (dostawy, montaze, biezace utrzymanie), swiadczyt w nastepujacych

okresach, na rzecz:
10/2006 -12/2006 dla Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu,

11/2007 -12/2007 dla Wielkopolskiego Zarzgdu Drog Wojewddzkich w Poznaniu, RDW

Gniezno,

11/2007 -12/2007 dla Wielkopolskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Poznaniu, RDW

Gniezno.

W ocenie Odwotujgcego sie wykaz oraz zalgczone dokumenty potwierdzajgce
nalezyte wykonanie wykazanych ustug i Odwolujacy sie w sposob wiarygodny i w zupetnosci
wystarczajacy potwierdzit, ze spelnia okreslone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace

posiadania odpowiedniego doswiadczenia.



W dniu 5 lutego 2009 r. Zamawiajgcy powiadomit Odwolujgcego sie, ze zalgczone
oraz uzupetnione dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
Sg W jego ocenie niewystarczajgce aby uzna¢, ze Odwotujacy sie posiada dostateczne
doswiadczenie w dostawach, montazu i utrzymaniu oznakowania pionowego drég. Zdaniem
Zamawiajgcego z referencji zatgczonych do wykazu ustug nie wynika, aby tego typu zadania
byly przez Odwotujgcego sie realizowane, a w szczegolnosci nie wynika z nich, ze wartosé
zadan dotyczacych oznakowania pionowego wynosita 60 tys. ziotych w przypadku robét
realizowanych w roku 2006 na rzecz ZDP w Poznaniu. Zamawiajacy stwierdzit takze, ze w
odniesieniu do rob6t wykazanych w pozycji nr 3 wykazu, zadania dotyczace dostawy oraz
utrzymania oznakowania pionowego byty elementem dodatkowym, nie zastugujacym na
uznanie zamawiajgcego, albowiem, jak stwierdzono, zadaniem wiodacym w tym
przedsiewzieciu byl montaz i demontaz barier ochronnych. W odniesieniu do zadania
wykazanego w pozycji 4 wykazu Zamawiajacy zarzucit, ze przedmiotem ustugi nie byly
zadania zwigzane z oznakowaniem pionowym, ktére stanowito jedynie element dodatkowy

do gtébwnego przedmiotu realizacji.

Odwotujacy sie podniodst, iz § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, stanowi, ze w celu
potwierdzenia opisanego przez Zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce
niezbednej wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcemu wolno zgda¢ miedzy innymi wykazu
wykonanych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciag dostawom lub ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania
oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy te lub ustugi zostalty wykonane

nalezycie.

Z brzmienia zacytowanego powyzej przepisu wynika jednoznacznie, ze wymagane
doswiadczenie Wykonawca moze potwierdzi¢é ustugami jedynie odpowiadajgcymi
przedmiotowi zamowienia, nie identycznymi, czy tez tozsamymi z tym przedmiotem. Takie
tez zadanie sformutowat Zamawiajacy w SIWZ i zostatlo ono zrozumiane dostownie, zgodnie

takze z cytowanym powyzej rozporzgdzeniem.

W ocenie Odwolujgcego sie Zamawiajgcy domagat sie udokumentowania, ze
Odwolujacy sie wykonywatl ustugi tozsame z przedmiotem zamowienia, a to jest
nieuzasadnione z punktu widzenia przepiséw regulujacych zasady udzielania zaméwien

publicznych.



Ponadto Odwotujacy sie stwierdzit, iz dostawa, montaz, demontaz i biezaca obstuga
barier ochronnych czy tez innych urzadzen bezpieczenstwa, jest w swoim zakresie ustugg
bardzo zblizong do tych samych czynnosci odnoszacych sie do oznakowania pionowego
drég. Niczym bowiem nie réznig sie prace zwigzane z zamontowaniem, naprawg czy tez
konserwacjg bariery ochronnej, od tego rodzaju prac przy oznakowaniu pionowym. Zatem
wszystkie zadania wykazane przez Odwotujgcego sie zaréwno w wykazie zatagczonym do
oferty, jak réwniez w wykazie uzupetnionym w terminie pdzniejszym, zastugujg na uznanie,

Ze w sposOb prawidtowy potwierdzajg posiadanie wymaganego doswiadczenia.

Odwotujacy sie podnidst, iz "walka" Zamawiajacego o udowodnienie, ze jest inaczej,
jest dziataniem nieuzasadnionym, niezrozumiatym i zadziwiajagcym z punktu widzenia zasad
gospodarowania finansami publicznymi. Skoro Zamawiajacy nie zechciat uznac tak
oczywistych faktébw oraz powszechnie dostepnych argumentéw i opinii fakty te
uzasadniajgcych, to watpliwym wydaje sie, aby podjete czynnosci miaty jakikolwiek zwigzek

Z jego dobrze pojetym interesem prawnym.

Zdaniem Odwolujgcego sie bezzasadnie Zamawiajgcy twierdzi, ze referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zadan wymienionych w poz. Nr 2 uzupetnionego wykazu
ustug, zostaly wystawione dla podmiotu innego, niz Odwotujacy sie. Jezeli stwierdzona
zostala roznica w nazwie Wykonawcy -adresata referencji, w stosunku do nazwy podmiotu,
od ktérego pochodzi oferta, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Odwotujgcego
sie do ztozenia niezbednych wyjasnien. Obowigzek ten zostat sformutowany w przepisach
art. 26 ust. 4 ustawy - Pzp, wedle ktérego Zamawiajacy wzywa (a wiec ma obowigzek) w
wyznaczonym przez siebie terminie, do zilozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych
oswiadczen i dokumentéw. Skoro wiec stosownego postepowania wyjasniajgcego
Zamawiajacy nie przeprowadzit, to czynienie zarzutow w sprawie o ktérej mowa powyzej, a
w szczegolnosci postugiwanie sie nimi na uzasadnienie wykluczenia Odwolujgcego sie z

postepowania, jest dzialaniem niepowaznym i nieuzasadnionym.

Wobec powyzszego Odwotujacy sie stwierdzit, ze wybor oferty ztozonej przez
Wykonawce "JAWO -ZNAK" dokonany zostat z razgcym naruszeniem przepisow
regulujgcych zasady udzielenia zamowien publicznych. Powyzsze stanowi, ze w swietle art.
146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy - Pzp, umowa zawarta z tym Wykonawcg bedzie obarczona
sankcjg niewaznosci. Opisane powyzej bezprawne poczynania Zamawiajgcego w kwestii
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a takze wyboru oferty najkorzystniejszej
sg naganne réwniez z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. wobec
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14,

poz. 114 ze zmianami).



Odwolujacy sie na poparcie swojego stanowiska powotat sie na wyroki Zespotu
Arbitréw oraz Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO/UZP 234/08, UZP/Z0/0-62/07 oraz
KIO/UZP 426/08

Pismem z dnia 23 lutego 2009 roku, ktére Odwotujacy sie otrzymat w tym samym

dniu, Zamawiajacy rozstrzygnat protest Odwotujgcego sie w ten sposaéb, ze protest oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy stwierdzit, iz zarobwno w ogtoszeniu o
zamdwieniu, jak i w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit, iz w postepowaniu
moga wzigé udziat Wykonawcy, ktérzy miedzy innymi wykonali dwie ustugi (o wartosci min.
60.000,00zt kazda) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie,
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamoOwienia
(dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu),
z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentow

potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie (np. list referencyjny).

W dniu 22 stycznia 2009r. Odwotujacy sie ztozyt w siedzibie Zamawiajgcego oferte na
przedmiotowe zadanie. Z uwagi, ze ziozona oferta nie spetniata warunku okreslonego w
punkcie 16.3 g SIWZ, Zamawiajacy w dniu 26 stycznia 2009r. wezwat do uzupetnienia
przedmiotowych dokumentow. W dniu 30 stycznia 2009r. Odwolujacy sie uzupeinit
wymagane dokumenty, ale Zamawiajacy uznal, ze uzupetnione referencje nie potwierdzajg
informacji zawartych w wykazie wykonanych robét i sa niezgodne z wymaganiem
okreslonym w pkt. 16.3 g SIWZ, tzn. nie odpowiadajg swoim rodzajem i wartoscig ustudze
stanowigcej przedmiot zamdwienia (dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu) i wykluczyt Odwotujacego sie z postepowania o udzielenie

zamoOwienia, a nastepnie odrzucit jego oferte.

Uzasadniajgc swojg decyzje Odwotujacy sie stwierdzit, iz w zalgczonym wykazie w
poz. nr 1: przedmiot i miejsce wykonanych rob6t dotyczg "Montazu oznakowania pionowego
i poziomego przy budowie ciggu pieszo -rowerowego w m. Kobylnica", podczas gdy
referencje potwierdzajg, ze P. P. H. U. "POL -SKOR" Jarostaw Siwka wykonato w roku 2006
roboty zwigzane z "Budowg ciggu pieszo -rowerowego w miejscowosci Kobylnica w ciggu
drogi powiatowej nr 2407P". W ramach tych prac wykonano m in. oznakowanie pionowe i
poziome. W zatgczonym wykazie podano kwote za cale zadanie, ktéra wynosita 179.642,44
zk. W ramach tego zadania wykonano kanalizacje deszczowg, nasadzono i utrzymywano
zielen oraz wykonano roboty drogowe w tym: rozbidrkowe i ziemne, krawezniki,
nawierzchnie, wjazdy, przejazdy ciggu pieszo -rowerowego, scieki, oznakowanie poziome i

pionowe. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moégt uznaé ww. ustugi, gdyz na



podstawie przediozonych dokumentow t.j. wykazu robot oraz referencji nie byt w stanie
okresli¢ kwoty, za jakg zostaty wykonane roboty zwigzane z oznakowaniem pionowym.
Wykonawca winien w zatgczonym wykazie, oprocz kwoty za cate zadanie, poda¢ kwote, za

jaka wykonano ww. oznakowanie.

Z kolei w poz. nr 2: przedmiot i miejsce wykonanych rob6t dotyczg "Wykonywania i
utrzymania w petnym zakresie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na
drogach krajowych administrowanych przez Oddzial w Poznaniu", podczas gdy referencje
potwierdzajg, ze P. P. H. U. "POL -SKOR" Export -Import Jarostaw Siwka wykonato w roku
2007 naprawe zniszczonych stalowych barier ochronnych oraz ustawito nowe odcinki barier
wraz ustawieniem oznakowania zabezpieczajgcego roboty. Powyzsze zadanie dotyczyto
wytacznie barier stalowych, natomiast oznakowanie zabezpieczajgce roboty jest elementem
dodatkowym. Zgodnie ze sztukg budowlang i obowigzujgcymi przepisami prawa
oznakowanie zabezpieczajace miejsce robdt jest oznakowaniem tymczasowym i koniecznym
przy kazdym rodzaju prac w pasie drogowym wplywajagcym na zmiane organizacji ruchu
drogowego. Oznakowanie to ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa w czasie
wykonywanych robét i zagwarantowanie bezpiecznego przejazdu. Przy montazu barier
ochronnych oznakowanie miejsca prac polega na oznakowaniu zwezenia jednostronnego
drogi i sktada sie z zaledwie ustawienia kilku znakéw pionowych (A-14, A-12c/b, 6-33).
Oznakowanie powyzsze Wykonawca wykonuje na wikasny koszt i nie jest ono przedmiotem
zamdwienia a jedynie elementem koniecznym do realizacji zadania. Ponadto referencje
wystawione przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
dotyczg firmy PPHU "POL-SKOR" Export -Import Jarostaw Siwka os. Wi. tokietka 25 F, 62-
200 Gniezno podczas, gdy oferte w postepowaniu ztozyta firma P.P.H.U. "POL-SKOR"
Jarostaw Siwka os. WL tokietka 25 F, 62-200 Gniezno. Zalaczajgc powyzsza referencje,
nalezato takze zatgczy¢ dokument, ktory potwierdzatby, ze referencja wystawiona na PPHU
"POL-SKOR" Export -lImport Jarostaw Siwka os. Wt tokietka 25 F, 62-200 Gniezno
dotyczyta firmy P. P. H. U. "POL -SKOR" Jarostaw Siwka. Wezwanie do wyjasnien
spowodowatoby koniecznos¢ uzupetnienia oferty o dodatkowe dokumenty po raz drugi, co

jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

W poz. nr 3: przedmiot i miejsce wykonanych robét dotyczg "Dostawy i utrzymania
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu w ciggu drog wojewddzkich",
podczas gdy referencje potwierdzajg, ze P. P. H. U. "POL -SKOR" Jarostaw Siwka
zrealizowato w roku 2007 zadanie pn. "Demontaz oraz montaz barier ochronnych w ciggach
drég wojewddzkich nr 187, 196, 197, 260 i 434". W ramach tego zadania, zgodnie z
zalgczonymi referencjami, wykonano réwniez dostawe i utrzymanie oznakowania pionowego

i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ww. oznakowanie stanowito element dodatkowy,



natomiast zadanie dotyczylo montazu oraz demontazu barier ochronnych, ktére zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 SIWZ nie stanowig przedmiotu zamoOwienia. Ponadto z ogloszenia o
zamoOwieniu na "Demontaz oraz montaz barier ochronnych w ciggach drég wojewddzkich nr
187, 196, 197, 260 i 434" zamieszczonego w Biuletynie Zamdéwien Publicznych nr 178326-
200 z dnia 28.09.2007 r. wynika, iz przedmiotem zamowienia jest demontaz barier
drogowych zelbetonowych i ustawienie barier stalowych. Znajduje to réwniez potwierdzenie

w zastosowanych kodach CPV.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat, iz w poz. nr 4: przedmiot i miejsce wykonanych
robot dotyczg "Dostawy i utrzymania oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu w ciggu drég wojewddzkich”, podczas gdy referencje potwierdzaja, ze P. P. H. U.
"POL -SKOR" Jarostaw Siwka zrealizowato w roku 2007 zadanie pn. "Demontaz oraz
montaz barier ochronnych w ciggach drég wojewddzkich nr 190, 241 i 251". Roboty te
zgodnie z zatgczonymi referencjami obejmowaly rowniez dostawe i utrzymanie oznakowania
pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu. Ww. oznakowanie stanowito element
dodatkowy, natomiast zadanie dotyczyto montazu oraz demontazu barier ochronnych, ktére
zgodnie z zatgcznikiem nr 3 SIWZ nie stanowig przedmiotu zamoéwienia. Ponadto z
ogloszenia o zamdwieniu na "Demontaz oraz montaz barier ochronnych w ciggach drog
wojewddzkich nr 187, 196, 197, 260 i 434" zamieszczonego w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 220787-2007 z dnia 14.11.2007 r. wynika, iz przedmiotem zamdwienia jest
demontaz barier drogowych zelbetonowych i ustawienie barier stalowych. Znajduje to
rébwniez potwierdzenie w zastosowanych kodach CPV. Wobec powyzszego halezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy hie mogt na podstawie przediozonego wykazu robot ani

zalgczonych referencji okresli¢ wartosci robét zgodnych z przedmiotem zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego, jezeli Odwolujacy sie uwazat, ze sformutowanie podane w
punkcie 16.3 g specyfikacji tj.: "wykaz wykonanych dwéch ustug (o wartosci min. 60.000,00
zt kazda) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia
(dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu),
Zz podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zalgczeniem dokumentow
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie (np. list referencyjny)" narusza
zasade uczciwej konkurencji, nalezalo skierowa¢ do Zamawiajgcego pytania, przed
ztlozeniem oferty. Ponadto, jesli Odwotujacy sie nie zgadzat sie z Zamawiajagcym w kwestii
uzupetnienia wymaganych dokumentéw, winien zgtosi¢ sprzeciw na tym etapie, a nie

uzupetnia¢ dokumenty przyznajgc tym samym racje Zamawiajgcemu.



Zakres przedmiotu zamowienia doktadnie okreslony zostat przez Zamawiajagcego w
pkt. 2.1. SIWZ i obejmowat:

1) dostawe i montaz nowych znakdéw i urzadzeh bezpieczenstwa ruchu drogowego wraz z

elementami mocujgcymi,

2) remont i montaz, wraz z elementami mocujgcymi, znakow i urzadzen bezpieczehnstwa

ruchu drogowego,
3) mycie oznakowania pionowego,
4) wykonanie projektéw organizacji ruchu.

Ponadto szczegdtowy zakres dotyczacy dostawy i montazu howego oraz utrzymania
istniejacego oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego podany
zostal w kosztorysie cenowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zamawiajgcy w ww. kosztorysie cenowym okreslit ilos¢ oraz rodzaje
znakow, stupkéw do znakow i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego stanowiacych
przedmiot zamowienia. W niniejszym zamdéwieniu tylko dwie pozycje dotyczg ww. urzadzen

bezpieczenstwa i sg to ozdobne stupki tancuchowe -15 szt. i lustro drogowe -2 szt.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zostaly naruszone zasady uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania. Zamawiajacy zadat tylko dwoch ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia o wartosci min. 60.000,00
zt kazda, przy czym kwota jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na to zadanie wynosita 120.000,00

zt.

Zamawiajacy zauwazyh, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaly ziozone trzy
oferty. Z wylgczeniem oferty Odwotujacego sie, pozostale oferty posiadaty w swoim wykazie
ustugi potwierdzone referencjami w zakresie utrzymania oznakowania pionowego i urzadzeh
bezpieczenstwa ruch drogowego o wartosci min. 60.000,00 zt kazda. Powyzsze potwierdza
ze Zamawiajacy przeprowadzit ocene spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu wg

kryteriow okreslonych w SIWZ.

W dniu 27 lutego 2009 roku pismem ziozonym w placéwce urzedu pocztowego
Odwolujacy sie wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych.

W odwotlaniu Odwotujacy sie podtrzymat zarzuty, argumenty i wnioski wyrazone w
protescie. Ponadto stwierdzit, iz zrealizowane zostaly przez niego zamdwienia obejmujace

swoim zakresem zarOwno dostawe i montaz barier ochronnych, jak réwniez dostawe i



montaz oznakowania pionowego. Wobec tego, bez wzgledu na procentowy udziat w wartosci
zamoOwienia poszczegoélnych jego elementow, w sposéb wystarczajacy ustugi te potwierdzajg
nabycie odpowiedniego doswiadczenia. Gdyby nawet rozpatrywaé wytacznie ustugi, ktore
swoim zakresem obejmowaly dostawy i montaz urzadzenh bezpieczehstwa ruchu, to ustugi te
sg rowniez wystarczajgce na udokumentowanie warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz
montaz np. barier ochronnych jak najbardziej odpowiada przedmiotowi zaméwienia. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze zaréwno znaki drogowe, jak rowniez r6znego rodzaju bariery,
przegrody, stupki, sa montowane na drogach $cisle wedlug warunkow okreslonych w
dokumentacjach projektowych. Zatem doswiadczenie Wykonawcy w tym zakresie polega
jedynie na umiejetnosci “"czytania projektu” i wkopywaniu lub betonowaniu stupkéw

oznakowania lub urzadzen.

W ocenie Odwolujgcego sie z wywoddw zawartych w uzasadnieniu rozstrzygniecia
protestu wynika, ze Zamawiajacy zadat od wykonawcéw udokumentowania doswiadczenia w
realizacji takich wytacznie zamowien, ktére w swojej nazwie (tytule) zawieraty okreslenia "
dostawa, montaz utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczehstwa ruchu".
Zdaniem Zamawiajacego, jezeli w tytule postepowania znajdowato sie jedynie "Dostawa oraz
montaz barier ochronnych", to Zamawiajacy nie daje wiary temu, ze zadanie mogto dotyczyc¢
takze oznakowania pionowego, pomimo, ze fakt ten zostat potwierdzony w referencjach. Na
poparcie swojego stanowiska Zamawiajgcy przywotuje kody CPV jakimi opisano przedmiot
zamodwienia w odpowiednich ogloszeniach. Zamawiajacy podnoszac tego typu argumenty
pomija fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu przedmiot zamowienia zostal opisany
kodami CPV: 45233290-8 -instalowanie znakow drogowych, 34992200-9 -znaki drogowe,
pomimo, ze obejmuje on takze inny zakres (mycie oznakowania, instalowanie urzadzen

bezpieczenstwa ruchu, projektowanie oznakowania).

Ponadto Odwotujacy sie podnidst, iz nieprawdg jest, jakoby w zatgczonym do oferty
wykazie robo6t obok ogdélnej wartosci poszczegdélnych zadan, Wykonawca byt zobowigzany
wyodrebni¢ kwote, za jakg wykonano oznakowanie. Takiego wymogu nie sformutowano w
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a wiec domaganie sie takiego
wyodrebnienia swiadczy o dowolnym interpretowaniu tego dokumentu. Jezeli natomiast
Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie, to zgodnie z przepisami art. 26
ust. 4 miat obowigzek wezwaé Wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien, czego
niestety nie uczynit. Powyzsze dotyczy takze podniesionej watpliwosci co do tego, czy jedna
z referencji jest skierowana do Odwotujgcego sie. W ramach tego typu wyjasnien
Wykonawca mogtby, po pierwsze opisa¢ okolicznosci towarzyszace niewielkiej zmianie w
nazwie firmy, a takze mégtby okaza¢ do wgladu stosowne dokumenty. W takim wypadku nie

dosztoby do wielokrotnego uzupetniania dokumentow.



Sktad orzekaj acy lzby na rozprawie z udziatem wla $ciwie umocowanych
petnomocnikéw stron, przeprowadzit dowody z dokumen tacji akt sprawy, w tym
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia i oferty Odwoluj acego si e, nadto

rozwa zyt stanowiska stron zto zone do akt sprawy, ustaliti zwa zyt, co nast epuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwolujgcy sie posiada interes prawny w
zlozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Pzp. Czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego sie z postepowania skutkuje
bowiem uznanie oferty Odwolujgcego za odrzucong, stosownie do przepisu art. 24 ust. 4

ustawy — Pzp.

Istotnym dla niniejszej sprawy jest fakt, ze Zamawiajgcy, opisujac warunki udziatu w
postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw nie doprecyzowat
terminu ,uslugi odpowiadajgce rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot

zamdwienia” oraz nie ustanowit wymogu, by ustugi te stanowity przedmiot odrebnej umowy.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy — Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia powinna zawiera¢ opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu

dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia powinna zatem zawiera¢ opis
warunkéw, jakie stawia zamawiajgcy w granicach art. 22 ust. 1 ustawy — Pzp w celu
zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie zdolny do wykonania zamdéwienia - bedzie
posiadat uprawnienia do wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zamowienia (jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien), odpowiednie doswiadczenie i
wiedze, potencjat techniczny, ekonomiczny i finansowy, a takze bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia oraz ze nie zachodzg w stosunku do niego okolicznosci
skutkujgce wykluczeniem z postepowania (art. 24). W specyfikacji zamawiajgcy powinien
sprecyzowac¢ warunki zaméwienia na tyle doktadnie, zeby wykonawca przed przystgpieniem
do sporzadzania oferty moégt zweryfikowac, czy spetnia warunki. Ustawa w zakresie
merytorycznego ksztaltowania warunkéw pozostawia zamawiajgcemu pewng swobode,
jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej
konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego ksztattowania warunkéw, aby

zagwarantowa¢ dostep do zamdwienia podmiotom zdolnym do jego wykonania.

Zamawiajgcy obowigzany jest tez do podania sposobu, w jaki bedzie oceniat
spetnianie postawionych przez siebie warunkéw. Ocena spetniania warunkdéw powinna byé

dokonana na podstawie zlozonych przez wykonawce oswiadczen Ilub dokumentéw.



Zamawiajacy w specyfikacji powinien dokladnie okresli¢, jakie oswiadczenia lub dokumenty
powinien ziozy¢ wykonawca oraz w jakiej formie powinien je przedstawic. W tym zakresie
zamawiajacy zwigzany jest przepisami art. 251 26 ustawy - Pzp, moze wiec zadac jedynie
dokumentéw i oswiadczen niezbednych do przeprowadzenia postepowania, skorelowanych

Z postawionymi warunkami.

Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest jedng z najwazniejszych czynnosci

Zzamawiajgcego, ktéra ma bezposredni wptyw na wynik postepowania i musi by¢ precyzyjnie

W przedmiotowym postepowaniu, stosownie do pkt. 16 ust. 2 lit. g specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, wykonawca bioragcy udziat w postepowaniu winien byt
zalgczy¢ do oferty wykaz wykonanych minimum dwdéch ustug (o wartosci min. 60.000,00 zt
kazda) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoscig ustudze stanowigcej przedmiot zamédwienia (dostawa, montaz i utrzymanie
oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczenstwa ruchu), z podaniem ich wartosci oraz
daty i miejsca wykonania oraz zalaczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te

zostaty wykonane nalezycie (np. list referencyjny).

Zamawiajgcy nie wskazal przy tym, iz uzna warunek za spelniony jedynie w
przypadku, gdy ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej
przedmiot zamowienia (tj. dostawa, montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i urzgdzen
bezpieczenstwa) beda stanowity przedmiot odrebnej umowy. W ocenie lzby roéwniez
wykazanie sie doswiadczeniem w wykonywaniu przedmiotowych prac niejako przy okazji
wykonywania innych robdt, stanowi réwniez o posiadaniu przez wykonawce stosownego

doswiadczenia.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat réwniez, w jaki sposob nalezy rozumie¢ termin ,ustug
odpowiadajgcych swym rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia (dostawa,
montaz i utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzeh bezpieczenstwa ruchu)”. Skiad
orzekajacy zwraca tu uwage na fakt, iz warunki techniczne znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu oraz warunki ich umieszczania na drogach reguluje
jeden akt prawny, a mianowicie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003
roku w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszczania na drogach
(Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zmianami). W ocenie Izby stanowi to podstawe do przyjecia, iz
wykonywanie ustug zwigzanych z dostawg, montazem i utrzymaniem oznakowania

pionowego odpowiada analogicznym ustugom zwigzanym z urzgdzeniami bezpieczehstwa



ruchu drogowego. Tym samym juz z wykazu zlozonego przez Odwolujgcego sie w ofercie

wynikat fakt legitymowania sie przez niego stosownym doswiadczeniem.

Z dokumentacji postepowania nie wynika réwniez obowigzek wykazania sie przez
Wykonawcéw doswiadczeniem w wykonywaniu prac zwigzanych z oznakowaniem
pionowym, majgcym charakter staly. Stad tez Odwotujacy sie miat uzasadnione podstawy,
by przypuszczaé, iz wykazanie sie przez niego takimi robotami wykonywanymi na okres
czasu niezbedny do wykonania innych prac, réwniez swiadczy o posiadaniu przez niego
doswiadczenia niezbednego do udziatu w niniejszym postepowaniu. Fakt wykonywania zas

przez Odwotujacego sie takich robo6t wynika ze ztozonych przez niego referencji.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajacy pismem z dnia 26 stycznia 2009 roku
wezwatl Odwotujgcego sie do uzupelnienia dokumentu wymaganego w punkcie 16.3 g
specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia, tj. stosownego wykazu wykonanych ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartosciag dostawom, montazem i utrzymaniem
oznakowania pionowego, z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi. Pismo nie zobowigzywato
Odwotujacego sie do dokonania szczegotowego podziatu kwoty stanowigcej wartos¢ ustugi
na czesci umozliwiajgce rozpoznanie, czy wartos¢ ustug odpowiadajgcych przedmiotowi
niniejszego zamowienia wynosi minimum 60.000,00 zt. Czynienie wobec powyzszego

zarzutu Odwotujgcemu sie, iz nie dokonat takiego podziatu, nalezy uznac za bezpodstawne.

Wobec powyzszego stanowisko Zamawiajacego polegajgce na uznaniu, ze
Odwotujacy sie nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu, nalezy uznaé za
nieuprawnione. lzba nie stwierdzita okolicznosci, ktére stanowityby podstawe do wykluczenia

Odwolujgcego sie z postepowania.

Konkludujac, Izba stwierdza, iz w niniejszej sprawie naruszenie przepiséw ustawy — Pzp,
mialo wplyw Ilub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Wykluczenie
Odwotujacego sie uniemozliwito bowiem merytoryczng ocene jego oferty, ktéra z uwagi na
przyjete kryterium oceny ofert (cena — 100%) mogtaby by¢é uznana za oferte
najkorzystniejszg. Tym samym spetniona zostata przestanka art. 191 ust. 1a ustawy — Pzp,

co uzasadnia uwzglednienie odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych w zw.
z 84 ust. 1pktli?2iust. 4 pkt2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
oraz Dz. U. z 2008 roku Nr 182, poz. 1122).



