Sygn. akt: KIO 557/16
WYROK
z dnia 4 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2016 r. przez
Przedsiebiorstwo Budowlane ABM Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
(1) Poznanskie Przedsiebiorstwo Roboét i Ustug Specjalistycznych REMKAN Sp. z 0.0. w
Poznaniu, (2) WUPRINZ S.A. w Poznaniu, (3) Pomp4Eko Sp. z 0.0. w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji
w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie powt6rzenie oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia na wykonanie cementyzacji wewnetrznej powierzchni magistrali
wodociggowej DN 1000 mm Lca 1900 m w Alejach Jerozolimskich na odcinku od rejonu
drogi ekspresowej Salomea — Wolica do rejonu ul. Spisaka (droga ekspresowa S-2) na
terenie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy oraz Gminy Michatowice, w tym odrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie 0 udzielenie zamoOwienia:
(1) Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét i Ustug Specjalistycznych REMKAN Sp. z 0.0. w
Poznaniu, (2) WUPRINZ S.A. w Poznaniu, (3) Pomp4Eko Sp. z 0.0. w Warszawie oraz oferty
Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. w Wyrach — jako zawierajgce ceny razaco niskie w stosunku do

wartosci przedmiotu zaméwienia; oddala odwotanie w pozostatym zakresie,



2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.

st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

2.2.

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Budowlane ABM Sp. z o0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

zasgdza od Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie
S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Przedsiebiorstwo Budowlane ABM Sp. z 0.0.
we Wroctawiu kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocoeiiiiiiiiinnnnns
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie
cementyzacji wewnetrznej powierzchni magistrali wodociggowej DN 1000 mm Lca
1900 m w Alejach Jerozolimskich na odcinku od rejonu drogi ekspresowej Salomea —
Wolica do rejonu ul. Spisaka (droga ekspresowa S-2) na terenie Dzielnicy Ursus
m.st. Warszawy oraz Gminy Michatowice.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot

wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 30 stycznia 2016 r. w Dz. Urz.
UE Nr 2016/S 021-033981.

W dniu 5 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw biorgcych
udziat w postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. Przedsiebiorstwo Budowlane ABM Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wzgledem czynnosci rozstrzygniecia postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wspolnej wykonawcéw - Poznanskie
Przedsiebiorstwo Rob6t i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z o.0.,
ul. Ziebicka 2, 60-164 Poznan, WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-
465 Poznan i Pomp4Eko Sp. z 0.0. ul. Wélczynska 321,01-919 Warszawa

z powodu razgco niskiej ceny;



2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy - Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. ul.
Pszczynska 1,43-175 Wyry z powodu razgco niskiej ceny;

1. art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnos$ci wykluczenia z
postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia - Poznanskie Przedsiebiorstwo Robo6t i Ustug*Specijalistycznych
"REMKAN" Sp. z o.0., ul. Ziebicka 2, 60-164 Poznan, WUPRINZ S.A. ul.
Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan i Pomp4Eko Sp. z o0.0. ul. Wélczynska
321,01-919 Warszawa z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

3. art 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z

postepowania wykonawcy - Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. ul. Pszczyhska
1,43-175 Wyry z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Odwotujagcy wniost o:
4. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na  wyborze
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm Poznanskie Przedsigbiorstwo
Robét i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 2, 60-
164 Poznan, WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan i
Pomp4Eko Sp. z 0.0. ul. Wélczynska 321,01-919 Warszawa;

1) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wspdinej
wykonawcéw: Poznanskie Przedsiebiorstwo Robo6t i Ustug
Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., ul. Zigbicka 2, 60-164 Poznan,
WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan i Pomp4Eko Sp. z
0.0. ul. Wélczyhska 321,01-919 Warszawa

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy: Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. ul. Pszczyhska 1,43-175 Wyry;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Poznanskie
Przedsiebiorstwo Rob6t i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z o.0.,
ul. Ziebicka 2, 60-164 Poznan, WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-
465 Poznan i Pomp4Eko Sp. z 0.0. ul. Wélczynska 321,01-919 Warszawa;
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4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania

wykonawcy: Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. ul. Pszczynska 1,43-175 Wyry;

5) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

wle-]
A-d. 1.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawcy: Poznanskie Przedsiebiorstwo Robot i
Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 2, 60-164 Poznan,
WUPRINZ S.A. ul. Strazy Ludowej 35, 60-465 Poznan i Pomp4Eko Sp. z o.0. ul.
Woélczynska 321,01-919 Warszawa, zwani dalej Konsorcjum, ztozyli oferte z ceng
netto (bez podatku VAT) w kwocie: 2.080.000,00 zt. Z uwagi na fakt, iz zaoferowana
przez powyzszych wykonawcow cena byta nizsza o duzo ponad 30% od wartos$ci
zamoéwienia, ktére Zamawiajacy oszacowat na kwote 8.829.000,00 zt netto (bez
podatku VAT), Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art.90 ust. 1 ustawy Pzp pismem
z dnia 14.03.2016 r. znak: PZL/DZA/WPQO/3710/02622/15/JW/2015/16 wezwat ww.

wykonawcdw do ztozenia wyjasnien.

dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 14.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPQO/3710/02622/15/JW/2015/16

W nastepstwie uzyskanych wyjasnien Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawcéw do
ztozenia dodatkowych wyjasnien pismem z dnia 24.03.2016 r. znak:

PZL/DZA/WPQO/3710/02622/15/JW/2505/16.

Przedstawione przez ww. wykonawcOow wyjasnienia, zarbwno w odpowiedzi na
pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, jak i na drugie, w ocenie Odwotujgcego

potwierdzity zaoferowanie razaco niskiej ceny.

dowdd: pismo wykonawcy "REMKAN" z dn. 16.03.2016 r. L.dz. 0175/06/03/2016
oraz z dn. 29.03.2016 r. L.dz. 0194/S/06/03/2016



Z przedstawionych przez firme "REMKAN" wyjasnien wynika bowiem, Ze
zaoferowana przez nich cena nie zawiera rzeczywistych kosztéw elementéw robot
sktadajgcych sie na przedmiotowe zamdwienie, bgdz zawiera koszty elementéw
pozostajgcych w sprzecznosci z wymaganiami technicznymi, wynikajgcymi z opisu
przedmiotu zamowienia. Do elementéw tych nalezg nastepujgce kategorie kosztow:

1. Z przywotanego wyzej pisma wykonawcy z dn. 29.03.2016 r. wynika, ze
wykonawca 6w w zaoferowanej cenie wycenit podwojny by-pass (2 "nitki") wykonane
z rur PE DN 400 mm PN 10. Tymczasem biorgc pod uwage wymagania
Zamawiajgcego wynikajgce z odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dn. 24.02.2016
r. odpowiedz na pytanie nr 2 - maksymalny godzinowy przeptyw na magistrali to 2530
m3/h. Z obliczen hydraulicznych wykonanych przez projektanta panig mgr inz. E. M.
z biura projektéw" Bl PRO WOD". wynika, ze tak zaprojektowane by-passy nie
zapewnig dostaw wody o odpowiednim cisnieniu. W efekcie tego, by-pass
zaoferowany przez wykonawce "REMKAN" nie zapewni dostaw wody dla wszystkich
odbiorcow w okresie wytgczenia magistrali na czas realizacji robét zwigzanych z jej

cementyzacja.
dowdd:

Analiza hydrauliczna przesytu wody na trasie powierzchni magistrali wodociggowej
DN1000 mm Lca 1900 m w Alejach Jerozolimskich na odcinku od rejonu drogi
ekspresowej Salomea - Wolica do rejonu ul. Spisaka (droga ekspresowa S-2) na
terenie Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy oraz Gminy Michatowice autorstwa pani mgr
inz. E. M. uprawnionego projektanta w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie sieci sanitarnych i ochrony srodowiska Nr upr. 136/UW/90 Wroctaw.

dowdd:

Pismo Zamawiajgcego z dnia 24.02.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/1520/16 - Odpowiedzi na pytanie wykonawcow

W ocenie Odwotujgcego przyjecie przez ww. wykonawcédw w kalkulacji zaoferowane;
ceny rur do wykonania by-passéw 0 niewtasciwych parametrach technicznych w
sposéb istotny wptyneto na zanizenie ostatecznej ceny oferty w stosunku do
rzeczywistych kosztow. Wykonawcy ci bowiem i tak mocno zanizyli koszty wykonania
by-passu nawet przy uzyciu btednie zaproponowanych przez nich 2 nitek rur DN400.

Koszt ten bowiem, wyceniony zostat w Kosztorysie ofertowym wykonawcy



"WUPRINZ" pod pozycjg o numerze 1.2 na kwote 243.691,24 zt. Na cene powyzszg
sktadajg sie:

- robocizna w kwocie 5.008,50 z, ktérg skalkulowano na podstawie znacznie
zanizonej liczby roboczogodzin niezbednych do utozenia i demontazu by-passu, tij.
przyjeto 350 roboczogodzin. Tymczasem zgodnie z normg Katalogu Naktadéw
Rzeczowych KNR-W 2-18 tab. 0109 kol.15 norma robocizny odnoszgca sie do
utozenia 1 mb rury PE DN400 wynosi 0,616 r-g/lm, co po przemnozeniu przez
catkowitg dtugos¢ by-passu zaproponowanego przez ww. wykonawcéw jako
2xDN400 wynosi 2 x 2000 mb = 4000 mb. 4000 m x 0,616 r-g/lm = 2464
roboczogodziny. Utozone rury nalezy jeszcze potaczy¢é za pomocg zgrzewania
czotowego, co wg normy tablicy 0110 kol.15 powyzszego KNR-u wymaga 3,04 r-g/1
ztgcze. Biorgc pod uwage standardowg dtugos¢ pojedynczej rury 12 m potgczenie rur
wymaga wykonania ok. 330 zgrzewdw, co wymaga naktadéw robocizny rownej 330
ztagczy x 3,04 r-g/1 ztgcze = 1003,2 roboczogodziny. Demontaz rur zgodnie z
naktadami ww. katalogu KNR-2-18 0109-15 oraz przyjmujgc wskaznik 0,4 do R
wymagatby naktadéw robocizny réwnej 4000 m x 0,616 r- g/lm x 0,4 = 985,6
roboczogodzin. Zatem tacznie utozenie i demontaz by-passéw wymaga naktadéw
robocizny réwnych sumie: 2464 rTg + 1003,2 r-g + 9856 r-g = 44528
roboczogodzin, czyli ponad 12 razy wiecej anizeli w swojej kalkulacji przyjeto ww.
Konsorcjum. Przyjmujac zas uzytg przez Konsorcjum stawke roboczogodziny w wys.
14,31 zi/1 r-g, rzeczywisty koszt robocizny powinien wynies¢ 63.719,57 =zt
Przyjmujgc natomiast koniecznos¢ uzycia rur o wiasciwych parametrach, tj. rur PE
DN600, naktady robocizny powinny by¢ jeszcze wyzsze. Zgodnie bowiem z
naktadami KNR-W 2-18 tab. 0109 kol. 19 do utozenia rur PE DN600 wymagane
naktady robocizny wynoszg 0,966 r-g/1 m, co przy tagcznej dtugosci rur 4000 m, daje
liczbe 3864 roboczogodzin. Do tego nalezy jeszcze doda¢ zgrzewanie rur,
wymagajacych naktadow zgodnie z KNR-W 2-18 0110-19 w wys. jednostkowej 5,38
r- g/1 ztgcze, co dla 330 ztgczy daje naktady 330 x 5,38 = 1775,4 roboczogodzin.
Natomiast demontaz rur wymagatby naktadéw: 4000 m x 0,966 r-g/lm x 0,4 = 1545,6
roboczogodzin. Zatem tgczny naktad robocizny w odniesieniu do by-passu z rur PE
2xDN600 powinien wynosi¢: 3864 r-g + 17754 r-g + 15456 r-g = 7185
roboczogodzin, co daje tgczng warto$¢ robocizny w kwocie: 7185 r-g x 14,31 zt/1 r- g
=102.817.35 z.



- rura BY-PASS w kwocie tgcznej 156.000,00 zi, ktorej wartosé skalkulowano na
podstawie oferty firmy TERLAN Sp. z 0.0. z dn. 07.03.2016 r. na wynajem rury PEHD
SDR17 PN10 DN400 w cenie 78 zt/mb. Oferty tej w opinii Odwotujgcego nie mozna

uznac za wiarygodng poniewaz:

- po pierwsze nie zawiera ona informacji czy jest to rura fabrycznie nowa czy
uzywana, a zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 7 lit. B) Roboty budowlane ust.
16 projektu umowy, stanowigcego czes¢ 11 SIWZ, do obowigzkéw wykonawcy
nalezy cyt. "uzycie w ramach realizacji umowy materiatdw/urzadzen fabrycznie
nowych";

- po drugie oferta nie zawiera informacji o ilosci oferowanych do wynajmu rur,
co w przypadku oferowanemu oéci np. 100 m, pozostate 1900 m rur wykonawca
musiatby zakupi¢, czego w kosztorysie ofertowym WUPRINZ" nie uwzgledniono;

- po trzecie oferta ta zachowuje waznos$¢ na okres 90 dni, co biorgc pod uwage
czas niezbedny na zakonczenie postepowania przetargowego, zawarcie umowy oraz
wykonanie prac projektowych z uzyskaniem pozwolenia na budowe, uczyni jg
nieaktualng w momencie rozpoczecia robét;

- po czwarte oferta ta nie moze by¢ wykorzystana przez wykonawce, gdyz
obejmuje ona wynajem rur o parametrach technicznych ($rednica rury}
niewtasciwych z punktu widzenia koniecznosci zapewnienia dostawy wody o
odpowiednim cisnieniu.

Zgodnie natomiast z ofertg uzyskang przez Odwotujgcego od firmy TACO AR Sp. z
0.0. rura o wlasciwych parametrach, tj. rura PE100 SDR17 o $rednicy zewn. 630 mm
kosztuje 464,00 zt/mb netto, co daje tgczng wartos¢ za 2000 m w kwocie 928.000.00
zt.

dowadd:

Oferta firmy TACO AR Sp. z 0.0. zdn. 07.03.2016 .
Pismo wykonawcy "REMKAN" z dn: 16.03.2016 r. L.dz. 0175/06/03/2016 -

odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny

Pismo wykonawcy "REMKAN" z dn. 29.03.2016 r. L.dz. 0194/S/06/03/2016 -

odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien

- przewierty pod drogami i wjazdami w kwocie 30.752,37 zt, ktérej podstaw

kalkulacji nie wskazano w wyzej przywotanych wyjasnieniach razaco niskiej ceny.



Tymczasem w opinii Odwotujgcego, sformutowanej na podstawie wizji lokalnej w
terenie oraz zatgczonych do SIWZ map, do utozenia by- passu 2xDN600 konieczne
jest wykonanie przewiertdw pod drogami, wjazdami oraz pod dziatkami na ktérych
witasciciele nie wyrazajg zgody na utozenie rur na wierzchu terenu, ani w wykopie
otwartym o tgcznej diugosci 390 m (2 nitki DN600 po 195 m). Cena przewiertu o
$rednicy DN600 wg cennika firmy ROBOTECH wynosi co najmniej 500,00 zi/mb
netto. Zatem taczny koszt przewiertow wynosi¢ powinien 390 m x 500,00 z/mb =
195.000.00 zt.

dowdd: cennik firmy ROBOTECH dostepny na stronie internetowej http://robo-
tech.cba.pl/Cennik.html - ptukanie i dezynfekcja by-passu w kwocie 12.350,00 zt
netto, ktérej sposobu kalkulacji rowniez nie przedstawiono w ww. wyjasnieniach
razgco niskiej ceny. Ponadto nie ujeto kosztéw wykonania préb szczelnosci by-
passow, ktérych konieczno$¢ wykonania wynika z warunkoéw przytgczenia do sieci
wodociggowej dostepnych na stronie internetowej MPWIK. Zgodnie natomiast z
ponizszg kalkulacja opracowang przez Odwotujgcego na podstawie katalogu
naktadéw rzeczowych KNR-W 2-18 oraz z uzyciem $rednich cen publikowanych
przez Sekocenbud za | kw. 2016 r. tgczny koszt ptukania, dezynfekcji i proby
szczelnosci by-passéw powinien wynosi¢ 58.157.80 zt.

Lp. Podstawa Opis "Im Nakiady Koszt R M -]
Jedn.

I'KNR"vTI-le Jednokrotne plukanie sieci wodoclagowei ode.
0708-03 nominainej 800 mm 200

obmlar » 20 odc200m m
1* -R-
roboctzna
M-
2% woda z rurociagu 07.62m3/0dc.200m * m3 1356,4000 300,443 6 008.86
4.43zVrrP
3* % 2.5000 7,511 150,22
materlaly pomocnicze 2,5%(od M)
Razem koszty bezpoérednie; 9 102,80 459,6403 033.72 6159,08
Cena 595,78 287.824, 307,954 0,000
2 KNR-W2.16 Oozyrtfekcja rurociagow siecl ode.
0707*08 o ir.nominalne] 600 mm 200
06111137 = 20 odc200m m
y — R —robocizne rg 256,0000 183,168 3 663,36
> 12 8r-gfodc.200m * 14,3121/r-g
1, -M-
2% podchloryn sodowy ko 284,0000* 57,852 1153,04
14,2kg/0dc.200m * 4.06zl/kg
rury stalowe gwintowane ocynkowanem 30.0000 51.945 1038.90
1,5m/0dc.200m *34,83zl/m
4% woda z rurociagu 1 18.69nrWodc.200m * 2 373,8000 525.797 10
4,43zVm? 515.94
5* zawory przelotowe z zeliwa ciagowego z  szt. 2,0000 6,548 130,96
zaworem spustowym Sr.SOmm
0.1szt,/0dc.200m * 65.48zl/szL
8- Zawér zwr.grzyb,z/spr,kol.1,6MPe fl 50mm szl 1.0000 17,770 355,40
0,05szt/0dc.200m * 355,40zl/szl



m materlaly pomocnicze 2,5%(od M) % 2,5000 16.493 329,86
-S-
8 samochéd dostawczy 0.91 1,58m- mg 31,6000 87.737 1754,74
£€/0dc.200m * 55,83zl/m-g
Razem koszty bezpoérednlie: * 18 942,20 947,1103 663,36 13 1754,74
Conajed 1190.25 347,561, 676,205 166,481
3 KNR-W 2-18 'Préba wodna szczelnoécl slecl 500
0704-08 Z rur typu HO8AS, PVC. PE. PEHD o $r m-
.nominainej 600 mm 1
obmiar = 8 [600m -1 préb.] pro
b.
-R-
1* robocizna g 396,0000 708.3455 666,76
49,5r-¢/500m -1 préb. ’ 14,31zl/r*g
-M-
2% Krswadztakl igl, wymiarowe, nasycone m3 02400 29.218 233,73
ki.ll 0.03m3/500m -1 préb. * $73.85z2Vm?3
3 bale Iglaste obrzynane nasycane kLIl m? 0.4000 46,227 369,82
0,05m3/500m -1 préb. * 924.54zt/m3
4* drewno na stemple budowlane $r,12-14cm m? 0,4000 15,607 124.86
0.05m3/500m *1 préb. * 312,13zi/m3
5* Klamry cleslelskie z pr.stal. 14-16x250-30 kg 24.0000 61.470 491,76
3kg/500m -1 préb. = 20.49zirttg
6" woda z rurociagu m? 462.1600 250,384 2 003,07
55,52m3/50Qm -1 prob. * 4,43zl/mi
7* rury Blatowe gwintowane ocynkowane m 12.0000 51,945 415,56
6r.50mm 1,5m/S00m *1 préb. * 34,63zl/m -
8 krdééce przejéclowe zeliwne SZL 0.8000 3.162 25.30
Jednokoinlerzowe 0.1szL/500m -1 préb. * ’
9% uszczelkli gumowe piaskie do polaczen szl 8,0000 20,190 161,52
koinlerzowych o ér.nominaineJ 600 mm 4
1szt./500m-1 préb. * 20,19zl/szL
10* $ruby stalowe $redniodoktadne z kg 38.4000 34.032 272,26
nakretkaml | podkiadkaml M-24
4,8kg/500m -1 préb. * 7.09zt/kg
11* kotnlerze slepe o sr.nomtnaine] 600 mm szt 1,6000 36,800 294,40
Lp. Podstawa Opis Jm Nakiady Koszt S
jottn.
2 zawory przelotowe z Zeliwa clagifwego z zawo szt 0.3000 6,548 52.38
rem spustowym Sr,50mm 0,1pzt7500m -1 préb. * 65.48zt/szt,
13* Zawér zwr.grayb.z/spf.kok.I ,6MPa I 50mm 0,055zV500m .1 prob. Sit 0.4000 17.7170 142,16
* 355,40z1/szt
b materialy pomocnicze 2,5%(od M) % 2.5000 14,334 114,67
. -s-
18 Samochéd skrzyn.do 5.0t (1) 3,70m-g/500m .1 préb. * 64.21 mg 30,0800 241430 193144
zt/m-g
16* Zuraw samochodowy S-6t (1) 1,21m-g/500ni -1 préb, * m-g 9.6800 106,879 855,03
88,33zt/1r>-g
7 Pompa wimlk.epailn.do 50m3/h 8,2Sm-fl/5Q0m -1 prob. * m-g 66.0000 111,708 893,64
13,5421/m-g :
Razom koszt/ bezposrednia: 14 048,36 1758,04 5 668.76 4701,49 3680.11
A
4
Cena Jednostkowa; 2804,65 1344,084 587,685 872,876
PODSUMOWANIE
CALY KOSZTORYS
RAZEM Robocizna Materiaty Sprzet
RAZEM 42 183,36 2 363.84* 24 384,67 5434.85
Koszty posrednio (KpJ 65% od (R, S) 11 569,23 8 036.55 3532.68
RAZEM 53 752.59 20 400.39 24 384.67 8967,53
Zysk [2)15% od (R+Kp(R). S+Kp(3)) 4405,21 3060.08 134513

RAZEM 58 157,80 23,460/47 24 384.67 10 312,66

OGOLEM 58 157,80

- koszty najmu sprzetu, obejmujgce koparke, samochdéd samowytadowczy i
zgrzewarke doczotowg w tgcznej kwocie 16.012,30 zt. Tymczasem uwzgledniwszy
naktady sprzetu okreslone w katalogu naktadéw rzeczowych KNR-W 2-18 tabl. 0109-
15 do utozenia rur PEHD o $r. zewn. 630 mm niezbedne sg najady sprzetowe w
postaci: ciggnika siodtowego z naczepg 16T 0,0791 m-g/mb, co dla catkowitej

dtugo&i rur by-passu wynosi tgcznie: 4000 m x 0,0791 m-g/m = 316,4 m-g, co
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uwzgledniwszy cene najmuwg srednich cen Sekocenbud za | kw. 2016 r. w wys.
97,41 zt/m-g daje kwote 30.820,52 zt; zurawia samochodowego do 4T 0,0832 m-g/m,
co dla catkowitej dtugosci wynosi tgcznie 4000 m x 0,0832 m-g/m = 332,8 m-g, co
uwzgledniwszy cene najmu wg $rednich cen Sekocenbud za | kw. 2016 r. w wys.
77,60zt/m-g daje kwote 25.825,28 zi. Natomiast do potgczenia rur za pomocg
zgrzewania czotowego wg katalogu KNR-W 2-18 tablica 0110 kol. 19 niezbedne sg
naktady pracy zgrzewarki do rur PEHD oraz zespotu pragdotwérczego 20kVA w iloSci
2,69 m-g/1 zigcze. Uwzgledniwszy ceny najmu wg Skocenbud w | kw 2016 r.
odpowiednio 55,14 z/m-g dla zgrzewarki i 19,92 zt/m-g dla zespotu pradotworczego
otrzymamy wartos¢: 2,69 m-g/ztgcze x (55,14 z/m-g +19,92 zt/m-g) x 330 zigczy =
66.630,76 zi. Zatem po zsumowaniu kosztéw pracy wszystkich jednostek
sprzetowych, koszt sprzetu niezbedny do poniesienia do wykonania by-passu
powinien wynosi¢: 30.820,52 zt + 25.825,28 zt +66.630,76 zt = 123.276,56 zt.

- koszty posrednie obliczone w wys. 65% od robocizny i sprzetu w wysokosSci
13.663,53 zi. Koszty te, uwzgledniwszy rzeczywiste koszty robocizny i sprzetu
powinny wynosic: 65% x (102.817,35 zt + 123.276,56 zt) = 146.961.04 zt

- zysk obliczony w wys. 15% od robocizny, sprzetu i kosztéw posrednich w
kwocie 5,202,55 zt. Tymczasem uwzgledniwszy rzeczywiste koszty robocizny,
sprzetu i kosztéw posrednich zysk powinien wynosi¢: 15% x (102.817,35 zt +
123.276,56 zt + 146.961,04 zt) = 55.958.24 zi

Reasumujac, zgodnie z powyzszymi wyliczeniami, catkowity koszt wykonania robét
okreslonych w kosztorysie ofertowym ww. Konsorcjum firm pod pozycjg 1.2 Wycena
bypassu - czasowego zasilenia powinien stanowi¢ sume nastepujgcych

rzeczywistych wartosci kosztow:

Robocizna = 102.817,35 zt

Rura BY-PASS = 928.000,00 z

Przewierty pod drogami i wjazdami =195.000,00 zt

Proba szczelnosci, ptukanie i dezynfekcja by-passu = 58.157,80 zt
Obstuga geodezyjna = 1.690,00 zt

Materiaty pomocnicze 1,5% (M) = 13.920,00 zt

Sprzet = 123.276,56 zt

Koszty posrednie = 146.961,04 zt
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Zysk = 55.958,24 zt
RAZEM: 1.625.780.99 zt

Zwazywszy, ze wykonawcy Poznanskie Przedsiebiorstwo Rob6t i Ustug
Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., WUPR1NZ S.A. i Pomp4Eko Sp. z o.0.
powyzszy element rob6t wycenili na kwote 243.691,24 zt, wykonanie by-passa
zasilajgcego odbiorcéw w wode na czas wykonywania cementyzacji magistrali zostat
zanizony co najmniej o kwote 1.382.089,75 zt netto (bez podatku VAT), co stanowi
66,6% catkowitej ceny oferty netto powyzszego Konsorcjum.

2. Zwazywszy, ze wg kalkulacji kosztorysowej ww. Konsorcjum wykonanie prac
projektowych wyceniono na kwote 112.000,00 zt netto, wykonanie BY-PASSU na
kwote netto 243.691,24 zt, a koszty umieszczenia BY-PASSU w pasie drogowym na
kwote netto 126.000,00 zt, wymiane zasuw liniowych na kwote netto 692.214,66 zt
uznac nalezy, ze pozostata kwota, tj. 2.082.500,00 zt - (112.000,00 zt + 243.691,24 zt
+ 126.000,00 zt +692.214,66 zt) = 908.594,10 zt stanowi wartos¢ netto (bez podatku
VAT) wykonania cementyzacji magistrali DN1000 wraz z robotami towarzyszacymi,
co daje cene jednostkowg cementyzacji w wys. 478,21 zi/mb netto. Tymczasem
analizujgc ceny najkorzystniejszych ofert z poprzednich przetargdw organizowanych
przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
uzyskujemy cene netto w wysokosci 748,96 zt/mb.

| tak/np. w postepowaniu nr 01479/WS/PW/DI-IK/B/2013 obejmujacym wykonanie
Zadania nr 3 tj. cementyzacji magistrali DN800 o tgcznej dtugosci 1454,5 m w ul.
Batorego i Wisniowej najkorzystniejsza cena oferty wykonawcy Poznanskie
Przedsiebiorstwo Roboét i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0. opiewata na
kwote 1.635.315,75 zt (z VAT), co po odjeciu podatku VAT daje kwote netto
1.329.525,00 zi, co daje cene jednostkowg 914,08 zi/mb.

dowdd: Ogtoszenie o zamdwieniu dostepne na stronie internetowej MPWIK pod
adresem: http://www.mpwik.com.pl/download/0_2013/01479_13/01479pop.pdforaz
Ogtoszenie o wyniku postepowania dostepne na stronie internetowej MPWIK pod
adresem: http://www.mpwik.com.pl/download/0_2013/01479_13/01479pow.pdf
Natomiast w postepowaniu nr Q0691/WS/PW/PWS-DZA/B/2014 obejmujgcym
wykonanie Zadania nr 3 tj. cementyzacji magistrali DN12Q0 o tacznej dtugosci
1694,6 m w ul. Bora-Komorowskiego za najkorzystniejszg oferte uznana zostata
oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ABM Sp. z 0.0. z ceng 1.216.925,10
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zt (z VAT), co po odjeciu podatku VAT daje kwote netto 989.370,00 zi, co z kolei daje
cene jednostkowg 583,84 z/mb.

dowdd: Ogtoszenie o zamdwieniu dostepne na stronie internetowej MPWIK pod
adresem: http://www.mpwik.com.pl/download/0 2014/00691 14/00691aocpUE.pdf
oraz Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dostepna na stronie internetowe;j
MPWiK pod adresem:
http://www.mpwik.com.pl/download/0 2014/00691 14/00691 Informacja%200%20w
yborze%20najkorzystniejszej%?200oferty.pdf

Nalezy przy tym zauwazycC, ze powyzsze dwa postepowania dotyczyty podobnego
zakresu robét, tj. cementyzacji magistral o zblizonych $rednicach do s$rednicy
magistrali z niniejszego postepowania oraz obejmujgce zakres bez wykonania by-
passa zastepujgcego magistrale, a takze bez prac projektowych i bez wymiany
zasuw liniowych na magistrali. Natomiast konieczne do wykonania by- passy
dotyczyty jedynie krétkich odcinkbw o matych $rednicach na przylegajgcych do
magistrali wodociggach rozdzielczych, ktérych niewielkie koszty dla celow
poréwnawczych mozna zaniedbaé. Zatem przyjmujgc $rednig cene jednostkowag
cementyzacji, wyliczong z cen jednostkowych z powyzszych dwoch postepowan
uzna¢ nalezy, ze rynkowa cena jednostkowa wykonania cementyzacji magistrali
wodociggowej DN 1000 wynosi: (914,08 zt/mb+ 583,84 zi/mb)/2 = 748,96 zi/mb.
Mnozgc uzyskany w ten sposob wynik przez diugos¢ magistrali w niniejszym
postepowaniu otrzymamy realng warto$¢ robo6t zwigzanych z cementyzacja
magistrali wraz z robotami towarzyszgcymi, a mianowicie: 1900 m x 748,96 zt{/mb =
1.423.024,00 zt netto (bez VAT).

3. Koszty umieszczenia by-passa w pasie drogowym ww. Konsorcjum
oszacowato w kosztorysie ofertowym, zatgczonym do przywotanych wyzej wyjasnien
razgco niskiej ceny, w poz. 1.3. Wycena umieszczenia by-passa w pasie drogowym
na kwote 126.000,00 zt. Tymczasem uwzgledniwszy stawke dzienng zajecia pobocza
lub chodnikbw w pasie drogi wojewddzkiej, ktérg jest droga nr 719 potozona w
alejach Jerozolimskich na przedmiotowym odcinku, w wysokosci 4,00 zt/Im2/ dzien
oraz dtugos¢ by-passéow ok. 1000 m dla jednego etapu prac, oraz nawet owy
nierealistyczny okres realizacji robdét dwoch miesiecy, deklarowany przez
Konsorcjum, koszt ten powinien wynies¢: 1000 m x 1,26 m x 30 dni x 2 etapy x 4,00
zt/m2/dzien = 302.400.00 zt. gdzie 1000 m to dtugos¢ jednego etapu prac, 1,26 m to
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szerokos¢ zajmowanego pasa (dwie rury o Srednicy zewn. 630 mm), 30 dni to czas
realizacji jednego etapu, stawka 4,00 zi/m2/dzieh ustalona na podstawie tekstu
ujednoliconego uchwaty nr XXXI/666/2004 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z
dnia 27 maja 2004 r. w sprawie wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego
drég publicznych na obszarze m.st. Warszawy, Zatgcznik nr 1 poz, 6D.

dowdd: Tekst ujednolicony uchwaty nr XXXI/666/2004 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjagtkiem autostrad i
drég ekspresowych (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2004 r.Nr 148, poz.3717), uwzgledniajacy
pdzn. zmiany az do uchwaty nr X1/196/2015 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z
dn. 7 maja 2015 r. (Dz.Urz.Woj. Maz. z 2015 r. poz. 4776).

Biorgc zatem pod uwage powyzsze wyliczenia, catkowity koszt robdt netto
realizowanych przez Konsorcjum firm: Poznanskie Przedsiebiorstwo Robét i Ustug
Specijalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., WUPRINZ S.A. i Pomp4Eko Sp. z o.0.
powinien wynies¢ co najmniej jak nastepuije:

- prace projektowe = 112.000,00 zt

- BY-PASS DN 2X630 mm = 1.625.780,99 zt

- umieszczenie BY-PASSA w pasie drogowym = 302.400,00 zt

- czyszczenie i cementyzacja magistrali wraz z robotami towarzyszacymi =
1.423.024,00zt

- wymiana zasuw liniowych (zgodnie z wyliczeniem Konsorcjum) = 692.214,66

zt
RAZEM NETTO (bez VATJ = 4.155.419.65 z

Zwazywszy, ze ww. Konsorcjum ztozyto oferte z ceng netto 2.082.500,00 zi,
odbiegajaca od minimalnych kosztéw rzeczywistych o ok. 50% nalezy stwierdzi¢, ze
cena ta jest razgco niskg ceng. Nie gwarantujgcg wykonania zaméwienia w sposob
zdolny do pokrycia wszystkich kosztow budowy oraz zapewnienia spetnienia
wymagan technicznych i jakosciowych, wynikajgcych ze sztuki budowlanej, umowy i
programu funkcjonat no-uzytkowego, a takze wykluczajgcg uzyskanie jakiegokolwiek
zysku, gdyz jak wynika z powyzszego wyliczenia przyniesie ona powyzszym

wykonawcom straty w kwocie ponad 2 min zt.
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Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, zadanie Odwotujgcego odrzucenia oferty
ww. Konsorcjum z powodu razgco niskiej ceny jest zasadne i zastuguje na
uwzglednienie.

A-d. 2

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca: Cleanpipe Polska Sp. z o0.0. ul.
Pszczynska 1,43-175 Wyry ztozyt oferte z ceng netto (bez podatku VAT) w kwocie;
2.995.000,00 zt. Z uwagi na fakt, iz zaoferowana przez powyzszego wykonawce
cena byta nizsza o duzo ponad 30% od wartosci zamdwienia, ktére Zamawiajgcy
oszacowat na kwote 8.829.000,00 zt netto (bez podatku VAT), Zamawiajgcy dziatajgc
na podstawie art.90 ust.| ustawy Pzp pismem z dnia 14.03.2016 r. znak:

PZL7DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2015/16 wezwat ww. wykonawce do ziozenia
wyjasnien.

dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 14.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPQO/3710/02622/15/JW/2015/16

W nastepstwie uzyskanych wyjasnien Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do
ztozenia dodatkowych wyjasnien pismem 2z dnia 24.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPO/3710/02622/15/JW/2505/16.

dowdd: pismo Zamawiajgcego z dn. 24.03.2016 r. znak:
PZL/DZA/WPQO/3710/02622/15/JW/2505/16

Przedstawione przez wykonawce Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. wyjasnienia, zarowno
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, jak i na drugie, w ocenie

Odwotujgcego potwierdzity zaoferowanie razgco niskiej ceny.

dowdd: pismo wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. z dn. 17.03.2016 r. -
wyjasnienie razgco niskiej ceny oraz z dn. 25.03.2016 r, - dodatkowe wyjasnienia

Z przedstawionych przez firme "Cleanpipe Polska" wyjasnien wynika, ze
zaoferowana przez nig cena nie zawiera rzeczywistych kosztow elementéw robot
sktadajgcych sie na przedmiotowe zamdwienie, bgdz zawiera koszty elementéw
pozostajgcych w sprzecznosci z wymaganiami technicznymi, wynikajgcymi z opisu
przedmiotu zamowienia. Do elementéw tych nalezg nastepujgce kategorie kosztow:
1. Opracowanie dokumentacji projektowej ww. wykonawca oszacowat na kwote
netto (bez VAT) 59.900,00 zt. W opinii Odwotujacego koszt ten stanowi okoto potowe
rzeczywistych kosztéw prac projektowych. Swiadczg o tym: warto$é tych prac
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oszacowana przez Konsorcjum Poznanskie Przedsiebiorstwo Rob6t i Ustug
Specijalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., WUPR1NZ S.A. i Pomp4Eko Sp. z 0.0. na
kwote 112.000,00 zt netto, a takze wartos¢ prac projektowych wykonanych przez
firme HGM Sp. z 0.0., a z ktorej zasobdw w zakresie doswiadczenia w prowadzeniu
prac projektowych wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. oferuje skorzysta¢ w
niniejszym postepowaniu. | tak zgodnie z zatgczonymi przez ww. wykonawce
fakturami, wartos¢ podobnych prac projektowych wyniosta: 101.793,16 zt netto (bez
VAT) zgodnie z fakturg VAT nr 18/2014 oraz 117.538,00 zt netto (bez VAT) zgodnie z
fakturg VAT nr 21/2014. Zatem rzeczywisty koszt powinien wynie$¢ co najmniej
Srednig z tych cen, tj. 109.665.58 zt

dowdd: oferta wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z 0.0.

2. W kalkulacji elementéw oferty do postepowania przetargowego, zatgczonej do
wyjasnienia razgco niskiej ceny, w wierszu nr 9 "Wykonanie tymczasowego zasilania
by-passu z rur PE 3xDz500" wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. skalkulowat na
kwote 609.780,00 zt netto (bez VAT), podajgc za podstawe wyceny oferte cenowg nr
1134/2016 stanowigca zatgcznik nr 2, do pisma wykonawcy wyjasniajacego razgco
niskg cene z dnia 25.03.2016 r. Tymczasem z kalkulacji tej wynika, ze uwzgledniono
w niej jedynie koszt dostawy rur PE, wymienionych w ofercie firmy Uponor Infra Sp. z
0.0., stanowigcej zatgcznik nr 2 do pisma wykonawcy z dn. 25.03.2016 r., w wierszu
nr 2 pod wierszem o tytule "Alternatywnie proponujemy rury w wariancie SDR26" i
zawierajgcym opis "Wykonanie tymczasowego zasilania by-passu z rur PE
3xDz500". Rury te to rury o nazwie WEHOPIPE PE100 DN500X19,1 PIM6 SDR 26
RURA BOSE-KONCE L=12,5 z ceng jednostkowg netto 203,56 zt. Taka tez jest cena
jednostkowa w poz.9 kalkulacji elementéw oferty, majgcej wyjasni¢ razgco niska
cene. Nie ujeto zatem w ogodle pozostatych kosztéw zwigzanych z utozeniem BY-
PASSA, tj. kosztow robocizny i sprzetu, kiére jak to wyliczono odnosnie oferty
poprzedniego wykonawcy wyniosg: robocizna 102.817,35 2zt netto, Proba
szczelnosci, ptukanie i dezynfekcja by-passu 58.157,80 zt, Sprzet 123.276,56 zt,
Koszty posrednie 146.961,04 zt, Zysk 55.958,24 zi, co tgcznie stanowi kwote
487.170.99 zt.

dowdd: kalkulacja elementéw oferty zatgczona do pisma wykonawcy z dn.
25.03.2016 r. oraz zatacznik nr 2 - oferta firmy Uponor Infra Sp. z 0.0. nr 1134/2016
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3. W kalkulacji o ktérej mowa w pkt.2 nie tylko pominieto istotng czes$¢ kosztéw,
ale rowniez zastosowano cene rury PE do wykonania by-passu niezgodng z
wymaganiami Zamawiajgcego. Cene jednostkowg jakg zastosowano w kalkulacji w
kwocie 203,56 zt/mb mozna przypisa¢é wytgcznie do rury WEHOPIPE PE100
DN500X19,1 PN6 SDR 26 RURA BOSE-KONCE L=12,5, ktéra jako spetniajgca
wymagania na cisnienie PN6 nie spetnia wymagahn Zamawiajgcego okreslonych w
"Wytycznych do opracowywania dokumentacji technicznych oraz budowy przewodow
i przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych",
dostepnych na  stronie internetowej Zamawiajgcego pod  adresem:
http://www.mpwik.com.pl/download/HK/Dla%20projektanta/wytyczne%20do%200pra
cowania%20dokumentacji%20technicznych/2015.08.24-wytyczne.pdf

Zgodnie bowiem z wymogami okreslonymi w Czesci lll Sie¢ wodociggowa pod pkt. 2
tiret 1) rury do przewodéw wodociggowych powinny by¢ na cisnienie nominalne 1
MPa, czyli PN 10. Zatem wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. w swojej kalkulacji
powinien przyjgé cene rur wymieniong w poz. 1 oferty firmy Uponor Infra Sp. z 0.0. 1.
rur WEHOPIPE PE100 DN500X29,7 PN10 SDR 17 RURA BOSE-KONCE L=12,5,
ktéra wynosi 307,96 zt/mb. Biorgc natomiast pod uwage koniecznos¢ zakupu rur na
odcinek co najmniej jednego etapu, bedzie to koszt 3000 m rur x 307,96 zi/m =
923.880.00 zt netto.

4. Pozycja optaty za zajecie terenu w kalkulacji wykonawcy Cleanpipe Polska Sp.
Z 0.0. opiewa na kwote 288.000,00 zt. Tymczasem koszt ten rzeczywiscie powinien
wynies¢: 1000 m x 1,6 m x 30 dni x 2 e|apy x 4,00 zt/m2/dzieh = 384.000.00 zt. gdzie
1000 m to dtugos¢ jednego etapu prac, 1,6 m to szeroko$¢ zajmowanego pasa (trzy
rury o srednicy zewn. 533 mm), 30 dni to czas realizacji jednego eta ¢ u, stawka 4,00
zt/m2/dzien ustalona na podstawie tekstu ujednoliconego uchwaty nr XXXI1/666/2004
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie wysokosci
stawek optat za zajecie pasa drogowego drdg publicznych na obszarze m.st.
Warszawy, Zatgcznik nr 1 poz. 6D.

dowdd: Tekst ujednolicony uchwaty nr XXXI/666/2004 Rady Miasta Stotecznego
Warszawy z dnia 27 maja 2004 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjagtkiem autostrad i
drég ekspresowych (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2004 r.Nr 148, poz.3717), uwzgledniajgcy
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pdzn. zmiany az do uchwaty nr X1/196/2015 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z
dn. 7 maja 2015 r. (Dz.Urz.Woj. Maz. z 2015 r. poz. 4776).

Bioragc zatem pod uwage rzeczywiste koszty o ktérych mowa w pkt. 1-4 cena oferty

wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. powinna wzrosng¢ o nastepujgce kwoty:

- 49.765,58 zt, z tytutu niedoszacowania wartosci prac projektowych;

- 487.170,99 zi, z tytutu nieujecia kosztéw montazu i demontazu BY-PASSA;

- 314.100,00 z, z tytutu skalkulowania rury do BY-PASSU na niewtasciwe

cisnienie;

- 96.000,00 zt, z tytutu niedoszacowania kosztéw optat za zajecie terenu.
Abstrahujac od oceny rzetelnosci wyliczenia pozostatych pozycji kosztéw, tacznie
oferta wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. powinna wynosi¢ co najmniej:
2.995.000,00 zt + 49.765,58 zt + 487.170,99 zt + 314.100,00 zt + 96.000,00 zt =
3.941.936.57 zt netto (bez VAT).

Zatem i oferta wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene na
skutek nie ujecia istotnych kosztéw rzeczywistych o tgcznej kwocie co najmniej ok.
950 tys. zi, stanowigcej 32% ceny ziozonej oferty, co .wyklucza uzyskanie
jakiegokolwiek zysku i gwarantuje poniesienie istotnych strat.

Biorac pod uwage powyzszg argumentacje, zadanie Odwotujgcego odrzucenia oferty
ww. wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny jest zasadne i zastuguje na
uwzglednienie.

A-d. 3.

Zgodnie z wymogami SIWZ pkt. 5.1.2.2. w zakresie warunkédw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia ubiega¢ sie mogg wykonawcy, kidrzy w
okresie ostatnich trzech iat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonali co najmniej 2 ustugi
(prace projektowe) polegajgce na wykonaniu prac projektowych w zakresie sieci
wodociggowych, o wartosci kazdej z nich, tj. ustugi (pracy projektowej) rownej iub
wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 100 000,00 zt bez podatku VAT.
Tymczasem wykonawcy skiadajgcy oferte wspding Poznanskie Przedsiebiorstwo
Robét i Ustug Specjalistycznych "REMKAN" Sp. z 0.0., WUPRINZ S.A. i Pomp4Eko
Sp. z o.0. nie wykazali sie wykonaniem 2 ustug polegajacych na wykonaniu prac

projektowych w zakresie sieci wodociggowej o wartosci kazdej z nich réwnej lub
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wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 100.000,00 zt bez podatku VAT.
Firma Grontmij Polska Sp. z 0.0., na ktorej udostepnienie zasobéw ww. wykonawcy
sie powotujg, wykazata sie tyiko jedng ustugg spetniajgcg wymagania SIWZ. Druga
bowiem, ustuga dotyczgca projektu Modernizacji technologii w Zaktadzie Wodociggu
Centralnego etap ii - Il ciag technologiczny nie obejmuje zakresu sieci wodociggowej,
a Stacje Uzdatniania Wody "Filtry". Zgodnie z definicjg sieci wodociggowej,
okreslonej w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. 2001 Nr 72 poz. 747 z pdézn. zm.) zawartej w art.2 pkt. 7) pod
pojeciem sieci nalezy rozumie¢ "sie¢ - przewody wodociggowe lub kanalizacyjne
wraz z uzbrojeniem i urzgdzeniami, ktérymi dostarczana jest woda lub ktérymi
odprowadzane sg $cieki, bedace w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego". Podobnie sie¢ wodociggowg definiujg Wytyczne do
opracowywania dokumentacji technicznych oraz budowy przewodoéw i przytgczy
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz przepompowni kanalizacyjnych, dostepne na
stronie internetowe;j Zamawiajgcego pod adresem:
http://www.mpwik.com.pl/download/HK/Dla%20projektanta/wytyczne%20do%200pra

cowania2dol$umentacii%20technicznych/2015.08.24-wytyczne.pdf.

W Czesci | Postanowienia ogdlne, pod pkt 3. "terminologia, zdefiniowano sie¢
wodociggowg nastepujgco: uktad przewoddéw wodociggowych (mcfgjstralnych i
rozdzielczych) wraz z uzbrojeniem, rozprowadzajgcy wode od punktu zasiiania do
przytgczy wodociggowych. Nie sposdb zatem zaliczy¢ do sieci wodociggowej staciji
uzdatniania wody. Nadto oferta ww. wykonawcéw nie zawiera wartosci tego projektu,
albowiem w tabeli na stronie 63 oferty w kolumnie "Warto$¢ gtéwnych ustug w PLN
bez podatku VAT" nie podano zgdanej wartosci, a jedynie okreslono cyt. "powyzej
100 000,00". Nie przedstawiono réwniez dowoddw, swiadczgcych o tym, ze w istocie
wartos¢ ta przekracza wartos¢ 100.000,00 zt netto. Zatem wykonawca ten nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu i zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp podlega

wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, zagdanie Odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie.

A-d 4

Wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. przediozyt zobowigzanie innego podmiotu

do oddania mu zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia w formie ogolnikowe;j,

nie spetniajgcej wymogoéw art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz wymagan SIWZ.
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Wykonawca bowiem nie udowodnit, ze bedzie faktycznie dysponowat zasobami
podmiotu trzeciego. Zgodnie z trescig pkt. 6.1.6. b) SIWZ jezeli Wykonawca,
wskazujac spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajgcy zada od
Wykonawcy, w celu oceny, czy Wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
pomiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny
czy stosunek tgczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep

do ich zasobdw, przedtozenia dokumentéw okreslajacych:
. zakres dostepnych Wykonawcy zasob6w innego podmiotu,

. spos6b wykorzystania zasob6w innego podmiotu, przez Wykonawce, przy

wykonywaniu zamowienia,
charakter stosunku, jaki bedzie tagczyt Wykonawce z innym podmiotem,
. zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonaniu zaméwienia.

Wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. takich dokumentéw nie przedtozyt w swoje;
ofercie, przez co nie wykazat w sposéb nalezyty, ze spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

Nadto zgodnie z wymogami SIWZ, wykonawca powinien wykazac¢, ze bedzie
dysponowat projektantem posiadajgcym odpowiednie uprawnienia w okresie
realizacji robét. W tym celu wykonawca w odpowiedniej tabeli miat wskazaé
projektanta oraz informacje, na jakiej podstawie bedzie dysponowat tg osobg w
trakcie realizacji prac. Tymczasem wykonawca Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. nie
przedstawit precyzyjnych informacji w tym zakresie. Wskazat jedynie, ze owym
projektantem bedzie dysponowat na podstawie umowy, nie precyzujgc blizej jakiej,
do czego byt zobowigzany, co wynika z tresci tabeli zawartej na str. nr 19 oferty firmy
Cleanpipe. Wymdg ten okreslono nastepujgco: (nalezy uzupetni¢, np. umowa o prace

lub zlecenie)

/Przedstawiam pisemne zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji
wskazanej osoby*/ inny dowdd w rozumieniu art. 26 ust. 2 b PZP*. Wykonawca
powyzszych informacji nie wskazat, przez co nie wykazat, ze bedzie dysponowat

odpowiednimi osobami do realizacji zamowienia.
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Zatem wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i zgodnie z art.

24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

L.

Uwzgledniajagc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez Zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Podajac, zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podstawe prawng rozstrzygniecia
zarzutéw odwotania dotyczacych ceny razgco niskiej, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, iz wedtug art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Natomiast zgodnie z kolejnymi jednostkami redakcyjnymi art. 90 ustawy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest
nizsza o 30% od wartosci zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na

wysokos$¢ ceny, w szczegollnosci w zakresie:
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1) oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamoOwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze

oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania,
Izba wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej
sprawie. Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajagc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z
0g06Ing zasada rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Ponadto zgodnie
z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczacym postepowania odwotawczego,
wprowadzajgcym szczegdlng regulacje dotyczgcg spraw o cene razgco niskg —
ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktéry jg ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego;

2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem

postepowania.

Powyzsze regulacje wymagajg podkreslenia zwlaszcza w kontekscie, iz
mozliwos¢ orzeczenia o0 wystgpieniu ceny razgco niskiej, w tym stwierdzenia
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faktycznego domniemania jej wystgpienia oraz obalenia takiego domniemania,

sprowadza sie wtasnie do kwestii dowodowych.

Jak stusznie wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia
2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji pojecia razgco niskiej
ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot zamowienia i przyjag¢ mozna, ze
cena razgco niska to taka, kiora jest nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwien i ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego.”

W zwigzku ze wskazanym powyzej brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdow
okregowych oraz KIO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostaly pewne
czastkowe lub 0golne, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug wyroku KIO
592/13: ,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a
rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet
niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac. Reasumujgc, cena razgco
niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
Sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowsa, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0go0Ing sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej ofoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$c¢ i funkcjonowanie uczciwej

konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Roéwniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretaciji art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07: ,,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce

bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
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oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byc¢ oferowanie
fowarow ponizej kosztow zakupu Ilub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
23 kwietnia 2009 r., XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene
razgco niskg: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu
osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$c ceny z powodu oderwania
jej od realiow rynkowych’.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamdwien Publicznych dotyczacej ceny
razgco niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) wskazano, m.in.:
LUstawa wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu
razgco niskiej ceny nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go rowniez
przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedgce u podstaw przedmiotowej regulacji.
Znaczenia tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje
sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien. Oznacza to
cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujagcg na fakt realizacji
zamaowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.”

W przywotywanym orzecznictwie wskazuje sie, iz ustawodawca uzywajac pojecia
Jazgco niska” referuje do znaczgcego zanizenia kwotowego ceny ofertowej wzgledem
wskazanego w art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp punktu odniesienia, ktérym jest przedmiot zaméwienia,
a ujmujgc rzecz $Scislej ,wartos¢ przedmiotu zamdwienia” (tak w: ,Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz. Wydanie trzecie” pod red. Tomasza Czajkowskiego, Warszawa
2007, str. 305). W konsekwenciji, w Swietle regulacji ww. przepisu, ekonomiczna wartosé, jakg
jest opisana okreslong kwotg pieniezng cena ofertowa, odnoszona jest do wartosci przedmiotu
zamowienia, ktdrg rowniez nalezy wyrazi¢ w ten sam sposdb (w innym przypadku jakiekolwiek
poréwnania bedg bezsensowne i bezprzedmiotowe). Tym samym dla poréwnania i
stwierdzenia zanizenia wartosci zgdanego $wiadczenia pienieznego w stosunku do
wzajemnego Swiadczenia niepienieznego, konieczne jest ustalenie badz przyjecie jakiejs

powinnej wartosci pienieznej owego $wiadczenia wzajemnego.
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W ekonomii wystepuje znaczna ilos¢ definicji pojecia wartosci — niejako wiele réznych
.wartosci”. Na potrzeby niniejszego uzasadnienia zbedne jest ich przywotywanie i
charakteryzowanie. Wystarczy poprzesta¢ na konstatacji, iz jak wynika z analizy
przywotywanego wyzej orzecznictwa, w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy chodzi o wartos¢
rynkowa. Tym samym to zastana warto$¢ rynkowa przedmiotu zaméwienia, obejmujgca jego
petny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naktady pracy i materiatdw, ustalana
przez poréwnanie cen wystepujgcym w danej branzy i asortymencie, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskiej. Innymi stowy to realna, rynkowa wartos¢ danego
przedmiotu zaméwienia, jest odniesieniem dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Zastrzec przy
tym nalezy, iz rynek i dyktowany przezen poziom cen, w wiekszosci przypadkow uzna¢ mozna

za ostateczng miare realnej wartosci wszelkich dajgcych sie wyceni¢ débr i ustug.

W tym migjscu mozna dodac, iz w Swietle orzecznictwa wiasnie zanizenie ceny
ofertowej wzgledem wartosci rynkowej przedmiotu zamoéwienia jest pierwszym i koniecznym
warunkiem zastosowania procedury wyjasniajgcej cene, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp. W
przypadku braku takiego zanizenia zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako przestanki
odrzucenia oferty bedzie nieuprawnione, a jakiekolwiek ustalanie indywidualnych kosztéw
wykonawcy czy innych czynnikdw pozwalajacych mu zaoferowac cene na danym poziomie, o

ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, jest wiasciwie bezprzedmiotowe.

Tym samym wymagane w art. 90 ust. 2 Pzp udowodnienie przez wykonawce,
ze jego cena ofertowa nie odbiega in minus od realnej, rynkowej wartosci
zamoOwienia stanowito bedzie wystarczajgce wykazanie, ze nie zaoferowano ceny
razgco niskiej w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia, a tym samym brak

jest przestanek do zastosowania dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Natomiast w przypadku wystapienia faktu zanizenia ceny oferowanej w stosunku do
wartosci przedmiotu zamowienia, konieczne bedzie wykazywanie i ustalanie wszelkich
okolicznoéci zwigzanych z mozliwoscig obnizenia ceny, w tym odnoszacych sie do
indywidualnych kosztow wykonawcy zwigzanych z wykonaniem danego zaméwienia. Dopiero
w tym w przypadku, gdy cena ofertowa odbiega od wartosci zamdwienia, aby
udowodni¢ jej legalny charakter wykonawcy pozostawato bedzie wtasciwie nic
innego, jak wykaza¢ dostepne mu indywidualne czynniki, ktére pozwolity mu
skalkulowa¢ cene ofertowg na zastanym poziomie, bez strat wiasnych i finansowania

zamoéwienia z innych zrédet (np. czynniki wymienione przyktadowo w art. 90 ust. 1
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pkt 1 i 2 lub po prostu rzetelng, wiarygodng i weryfikowalng kalkulacje wtasnych

kosztow wykonania zamowienia korespondujgcg z ceng oferowang).

Powyzsze wykonawca powinien uczyni¢ w ramach wyjasnien, do ktérych
zgodnie z art. 90 ust. 1 musi go wezwa¢ zamawiajgcy przed przesadzeniem

charakteru ceny oferowane;.

Przy czym nalezy generalnie wskazac, iz w ramach postepowania odwotawczego
oceniana jest prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego. Czynnos¢ taka podjeta zostaje w
oparciu o informacje dostepne zamawiajgcemu, ktére zgodnie z przepisami ustawy mogt i
powinien uzyskac. Instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 Pzp, zostata przewidziana
wiasnie po to, aby wykonawca podat zamawiajgcemu stosowne informacje na temat wtasnych
kalkulacji, cech i uwarunkowan... etc., dowodzace mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w
stosunku do wartosci zamdwienia, a zamawiajgcy mégt te informacje oceni¢ i na ich podstawie
podja¢ decyzje, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Wiadomosci na temat kalkulacii
cenowej wykonawcy oraz indywidualnych, dostepnych wykonawcy okolicznosci, kiére takg
kalkulacie umozliwiajg, zamawiajgcy zazwyczaj nie moze uzyskac¢ i ustalic na podstawie
innego zrédta niz sam wykonawca i przede wszystkim informacje te powinien uzyska¢ w
stosownym czasie — co pozwoli mu na dokonanie prawidiowej czynnosci przyjecia badz
odrzucenia oferty — a nie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. Tym samym, co do
zasady, wykonawca juz w ramach swoich wyjasnien sktadanych zamawiajgcemu w
odpowiedzi na jego wezwanie, powinien poda¢ dostepne mu indywidualnie okolicznosci i

powody, ktére umozliwity skalkulowanie tak niskiej ceny.

Izba natomiast moze oceni¢ i stwierdzi¢ w takim przypadku jedynie czy wyjasnienia w
tym przedmiocie byty wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez zamawiajgcego prawidiowa.
Przynajmniej na takim zatozeniu opiera sie dominujgce w orzecznictwie sadéw okregowych i
KIO, stuszne stanowisko w sprawie koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku gdy ztozone
wyjasnienia cenowe byly zbyt niekonkretne, lakoniczne i generalnie nie wykazywaty
mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Z tego wzgledu pomijano
uzupetnienia wyjasnienn dokonywane w postepowaniu odwotawczym. Jak bowiem wskazat
Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga
127/08: ,Wobec wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcow,
ktorzy ztozyli niepetne albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p.
powtorne umozliwianie jednemu z wykonawcow dokonywania tej czynnosci z

pewnoscig naruszytoby zasade uczciwej konkurencji’.
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Rowniez w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn.
akt KIO 893/14) wskazano: ,iz kwestia, czy w danej ofercie mamy do czynienia z
ceng razgco niskg, czy tez nie, powinna byc¢ rozstrzygnieta w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktore stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy pzp
prowadzone jest przez zamawiajgcego. Jednoczesnie warunkiem koniecznym jest
dokonanie przez zamawiajgcego prawidtowej oceny wyjasnien wykonawcy w toku
prowadzonej procedury, o ktorej mowa w art. 90 ustawy pzp.” Natomiast w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14),
wydanym w wyniku skargi na ww. wyrok lzby, pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a takze
wskazano na konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razaco niskg, w
przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykaza,
ze oferowana przezenh cena razgco niska nie jest.

Powyzsze tezy dotyczgce wymaganej zawartosci i ,jakosci” wyjasnien
sktadanych Zamawiajgcemu zostaty sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na
gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. W obecnym stanie prawnym
ustawodawca wiasciwie przesgdzit ich stusznos¢, wprost wskazujgc w art. 90 ust. 2,
ze to wykonawca powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco
niska, i udowodnic to na etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia. Tym samym
jak najbardziej aktualna i wymagajagca podkreslenia, jest wyrazona w powotywanym
wyzej orzecznictwie teza o wymaganej starannosci wykonawcy w skiadaniu
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w
przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia niewystarczajgce do wykazania legalnego
charakteru jego ceny.

Na marginesie mozna jeszcze dodag, iz trudno generalnie dekretowac optymalny i
powinny ksztatt czy spos6b dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej
przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozZliwiajgcych mu  jej
zaoferowanie. W szczeg6lnosci w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy,
zwlaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjgc
konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Nie mozna wiec z gory
przesgdzi¢ czy w danym przypadku konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami
stosownych dowoddéw czy tez wystarczajgce byto tylko podanie i powotanie okreslonych
informacji. Mozna natomiast sformutowaé jeden generalny postulat, kitdéry przy ocenie
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wyjasnien wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany — wyjasnienia powinny byé
konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamédwienia. Stosowana
powszechnie w dokumentach tego typu beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogdlnikéw o
wielkim doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacii
kosztéw, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii, posiadaniu
wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnym potozeniu jego bazy czy siedziby, etc...
przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do
uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Jako taka, moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach
wyjasnien, a nie ich podstawa czy zasadnicza tres¢. Informacje podawane w wyjasnieniach
powinny by¢ wiec na tyle konkretne, aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie
na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Powyzsze jest skorelowane z rozkiadem ciezaru dowodu w postepowaniu
odwotawczym ustanawianym przez dyspozycje art. 190 ust 1a Pzp — w przypadku, gdy
cena danej oferty i dane podawane w wyjasnieniach jej dotyczacych sg
kwestionowane, to nie odwotujgcy, ale atakowany wykonawca (lub zamawiajgcy)
bedzie zmuszony wykazac przed lzbg, ze cena razgco niska nie jest oraz udowodnic
okolicznosci, na ktére sie powotuje, a ktére sg kwestionowane. Przy czym w
postepowaniu odwotawczym bedzie to konieczne przy pomocy dowoddéw mozliwych

do przetozenia na materiat procesowy.

Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze w przypadku wystgpienia ustawowych
wyznacznikbw podejrzenia wystgpienia ceny razgco niskiej (zanizenia ceny oferty
wzgledem szacunkowej wartosci zamodwienia lub Sredniej ofert ztozonych w
postepowaniu), ciezar wykazywania okolicznosci, ze dana cena ofertowa razgco

niska nie jest, zostat scisle i jasno okreslony.

Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, nalezy generalnie wskazac, ze
Zamawiajgcy oraz Przystepujacy wskazanego wyzej ciezaru dowodu nie uniesli. Nie
udowodnit swoich tez o rzeczywistej wartosci rynkowej przedmiotu zaméwienia, ani
tez nie wykazali indywidualnych mozliwosci zaoferowania ceny zanizonej w stosunku
do wartosci przedmiotu zamowienia przez obu wykonawcéw, ktérych odwotanie

dotyczyto. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze cena oferty Konsorcjum byta o prawie 1/3
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nizsza od oferty Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. i ponad dwukrotnie nizsza od oferty

Odwotujgcego oraz szacunkowej wartosci zaméwienia.

Przechodzac kolejno do poszczegdlnych twierdzenn i  okolicznosci
podnoszonych przez Odwotujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny, lzba
stwierdzita, co nastepuje (rozpatrywane wedtug chronologii przyjetej w uzasadnieniu
odwotania).

Izba nie podzielita twierdzeh Odwotujgcego, co do niedopuszczalnosci
zaprojektowania i wycenienia przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia:
(1) Poznanskie Przedsiebiorstwo Robdét i Ustug Specjalistycznych REMKAN Sp. z
0.0. w Poznaniu, (2) WUPRINZ S.A. w Poznaniu, (3) Pomp4Eko Sp. z 0.0. w
Warszawie (zwanych dalej ,Konsorcjum”) by-passu z dwéch rur PE DN 400 mm.

Zarzuty i obliczenia odwotujgcego sg w tym zakresie oparte na btednym
zatozeniu, ze z pkt 4.1 ppkt 17 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego wynika
koniecznos$¢ utrzymania w by-passie ci$nienia na poziomie 0,5 MPa. Tymczasem nic
takiego z powotanych postanowien SIWZ nie wynika — postanowienia te do by-passu
sie nie odnoszg. (,17. wykonanie préby na cisnienie robocze. Prébe szczelnosci na
ci$nieniu roboczym 0,5 MPa mozna wykonaé¢ po 48 godzinach od zakonczenia
cementyzacji”).

W zwigzku z powyzszym zatgczong do odwotania opinie E. M. pominieto oraz
uznano, ze zaprojektowany przekrdj dwoch nitek by-pasu (2x400 mm), przy
zaktadanej predkosci przeptywu wody (3 m/s) z nawigzkg umozliwia dotrzymanie
wymaganego parametru wielkosci przeptywu wody na poziomie 2530 mdh
(obliczane wedtug wzoru wskazanego wyjasnieniach Konsorcjum z dnia 29 marca
2016 r.).

Tym samym wykonawca mégt przyjmowac do wyceny rury o przekroju przez
siebie zaktadanym, a zanizenie kosztéw wykonania zaméwienia z tego powodu nie
wystepuije.

Izba podzielita natomiast zarzuty odwotania wzgledem niektérych z
nastepnych, wskazanych w odwotaniu elementéw kosztotwérczych dotyczagcych

kosztéw wykonania samego by-passu.
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Odwotujacy w pierwszej kolejnosci zakwestionowat przyjete w wyjasnieniach i
kalkulacjach Konsorcjum (pisma z dnia 16 i 29 marca 2016 r.) koszty robocizny
zwigzane z potozeniem, przeniesieniem i rozbidrkg nitek by-passu na poziomie
5008,50 zt. Swoje twierdzenia, co do niezbednej ilosci roboczogodzin opart o dane z
powotanego Katalogu Naktadéw Rzeczowych. Zestawienie KNR oraz zatozen
Przystepujgcego wskazywato na ponad 12-krotne zanizenie ilosci roboczogodzin w

kalkulacji, a tym samym zanizenie kosztow robocizny.

Izba uwzglednita jako dowdd w sprawie powotany KNR. Jakkolwiek nie
sposbéb uznac tego dokumentu za do konca adekwatny do zastanego przedmiotu
zamoOwienia oraz mogacy przesadzac realng ilos¢ roboczogodzin niezbednych do
wykonania przedmiotowego elementu zamdéwienia, to jednak w pewnym stopniu
oddaje on panujgce w danej branzy stosunki i nakfady. Innymi stowy, daje niejakie
wyobrazenie o naktadach (a tym samym i kosztach) wykonywanych na rynku robét.

Powyzszy brak pewnosci i precyzji w postugiwaniu sie powyzszym
dokumentem nie ma jednak znaczenia — Odwotujgcy nie musiat wcale udowadniac i
wykazywac¢ jaka jest doktadna minimalna ilos§¢ roboczogodzin potrzebna do
potozenia i zdemontowania by-passu. Natomiast do zakwestionowania
wiarygodnosci deklarowanych szacunkéw Konsorcjum, dowod ten wystarczat az
nadto. To na Przystepujacym cigzyt w tym przypadku obowigzek udowodnienia
okolicznosci, z ktérych wynikatoby, iz jego wycena robocizny jest rzetelna i
adekwatna do przedmiotu zamowienia (ze ten istotny element kosztotwérczy nie
zostat zanizony). Tymczasem zadnych dowodéw w tym przedmiocie Przystepujacy
nie przedstawit. Poprzestawat jedynie na twierdzeniach na temat swojego
olbrzymiego doswiadczenia, stosowanych rozwigzan i technologii oraz solennych
zapewnieniach, ze w ich swietle, 350 roboczogodzin, do wybudowania i rozebrania

4000 mb rurociggu, w zupetnosci wystarczy, a koszt robocizny to ok. 5000 zt.

Wobec wskazanego braku dowodow, a nawet braku jakichkolwiek rzeczowych
i szczegbOtowych twierdzen oraz wyjasnien w jaki sposob wyzej wymieniona i
zatozona przez Przystepujacego ilos¢ roboczogodzin ma odpowiada¢ czynnosciom
niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia, deklaracje wykonawcy nie mogty
zostaC¢ uznane za wiarygodne, a tym bardziej za udowodnione, czego wymagajg

przepisy prawa. Na marginesie lzba wskazuje, ze sam kosztorys ofertowy, a
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konkretnie jego jedna pozycja z wpisang wartoscig robocizny, nie jest dowodem na

adekwatnos$c¢ i realnos¢ wyceny danego elementu przedmiotu zamowienia.

Powyzsze skutkowato uznaniem nieuzasadnionym zanizeniem ceny ofertowej
Konsorcjum o co najmniej kilkadziesiat tysiecy ztotych w obszarze wyceny kosztéw
robocizny przy budowie i demontazu wodociggu zapasowego. Przystepujgcy nie
udowodnit réwniez, a nawet nie wskazat, z ktérych innych pozycji kosztowych, braki

w zakresie robocizny mogq i zostang pokryte.

Izba natomiast za niezasadny uznata zarzut zanizenia wyceny kosztowej
wynajmu rur do by-passu. Wyjasnienia Konsorcjum sktadane Zamawiajgcemu sg w
tym zakresie wiarygodne i poparte dowodem w postaci waznej oferty wynajmu rur z
firmy TERLAN Sp. z 0.0. z 7 marca 2016 r. Przy czym Izba podzielita interpretacje
postanowien § 7 lit. B pkt 16 Wzoru umowy prezentowang przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego, jako odnoszacych sie do urzgdzen i materiatdw zamawianych na
state, a nie tymczasowych. Tego typu wyktadnia znajduje oparcie w czesto
niedocenianej dyrektywie interpretacyjnej tekstow normatywnych — zdrowym
rozsgdku. Zgdanie wykonywania by-passu z rur nowych statoby z powyzszym w
sprzeczno$ci. Tym samym Konsorcjum mogto planowac¢ uzycie rur uzywanych i
wynajem tego typu rur wyceni¢ w swojej ofercie.

Za zasadny uznano zarzut braku udowodnienia realnosci wyceny kosztow
wykonania przewiertéw pod drogami i wjazdami. Przystepujgcy nie przedstawit w tym
zakresie zadnych dowoddéw, ani nawet szczegoétowych wyjasnien i konkretnych
danych (dotyczgcych planowanego przebiegu trasy by-passu, ilosci przewiertow,
kosztow jakie ponosi w zwigzku z ich wykonywaniem... etc.), ktére umozliwiatyby w
jakimkolwiek stopniu ocene wiarygodnosci wyceny tej pozycji kosztowej na poziomie
30 752,37 zt. Solenne odwotywanie sie do blizej nieokreslonego potencjatu i

doswiadczenia wykonawcy takim dowodem nie jest.

Przystepujacy nie wykazat robwniez zakwestionowanej w odwotaniu realnosci
wyceny ptukania i dezynfekcji by-passu. Wraz z Zamawiajgcym kwestionowali
jedynie w tym zakresie warto$¢ dowodowg powotania sie przez Odwotujgcego na
zestawienia SECOCENBUDU. Izba przypomng, ze to nie na Odwotujgcym
spoczywat w tym przypadku ciezar dowodu, a samo zapewnienie 0 realnosci

kalkulacji w zakresie danego elementu przedmiotu zamoéwienia dowodem nie jest.
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Niezasadne jest natomiast wywodzenie przez Odwotujgcego brakéw w
obliczeniu kosztow wynajmu sprzetu. Konsorcjum przyjeto i podato w swoich
wyjasnieniach tego typu koszty na okreslonym poziomie. Nieuprawnione jest
zatozenie, ze catos¢ prac ma zosta¢ wykonana przy pomocy wynajmowanego
sprzetu oraz dalsze wycenienie wyliczonego zakresu prac w ten sposob. Brak jest
podstaw do odmawiania wiarygodnosci wyjasnieniom Przystepujgcego, ze wiekszos¢
prac wykona przy pomocy sprzetu, ktdérego jest wiascicielem. W konsekwencji
bezprzedmiotowe jest wykazywanie brakéw wyceny w odniesieniu do kategorii

kosztéw, ktdéra w postulowanym w odwotaniu rozmiarze nie wystepuje.

Przystepujacy nie wykazat rowniez kosztow wykonania samej cementacii
wodociggu, kwestionowanej w odwotaniu. Przy czym w zwigzku z konstrukcjg
rozktadu ciezaru dowodu dotyczgcego ceny razgco niskiej, za niewystarczajgce w
tym zakresie nalezy uznaé samo kwestionowanie adekwatnosci dowodoéw

powotywanych przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby Konsorcjum nieprawidtowo wycenito koszty zajecia pasa
drogowego w zwigzku z zastosowaniem nieobowigzujgcej w tym przypadku stawki
opfaty ustalonej w zatgczniku nr 4 do uchwaty Rady Miasta Stotecznego Warszawy
Nr XXXI/666/2004 z dnia 27 maja 2014 r. (w wyjasnieniach Konsorcjum wskazano na
ten zatgcznik jako na zatgcznik nr 2 do uchwaty nowelizujgcej nr LIX/1661/2013),
ktory dotyczy zaje¢ pasa drogowego, o ktérych mowa w §1 pkt 4 uchwaty, zamiast
zastosowania stawek przewidzianych w zatgcznikach poprzedzajgcych (w zaleznosci

od typu zajecia).

Zestawienie powyzszych okolicznosci oraz kosztéw, ktore wyspecyfikowat
sam Przystepujacy w wyjasnieniach sktadanych Zamawiajgcemu, i ktérych dotyczyty
zarzuty odwotania, prowadzi do wniosku, ze wystepujg w tym przypadku watpliwosci
co do pokrycia niektorych ze wskazanych wyzej pozycji. Natomiast Przystepujgcy
oraz Zmawiajgcy nie udowodnili realnosci tego typu wyceny. Przystepujacy i
Zamawiajgcy nie wykazali réwniez, ze rzeczone braki mogg by¢ pokryte i

skompensowane przez inne, ewentualnie zawyzone pozycje kosztowe.

Zarzut zaniechania odrzucenia wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp réwniez uznano za zasadny.
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Tak samo jak w przypadku Konsorcjum, Cleanpipe Polska Sp. z o.0.
zaoferowata cene ofertowg znacznie nizszg w stosunku do $redniej ceny ofert
ztozonych w postepowaniu oraz nizszg od szacunkowej wartosci zamoéwienia.
Powyzsze rodzito po stronie wykonawcy obowigzek udowodnienia Zamawiajgcemu
realnosci swojej kalkulacji cenowej (art. 90 ust. 2 Pzp), a w przypadku wniesienia
odwotania kwestionujgcego poszczegdlne elementy lub okolicznosci wykazywane
Zamawiajgcemu, udowodnienia swiadczgcych o tym okolicznosci przed lIzbg (art.
190 ust 1a Pzp). Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. nie przystgpita do postepowania
odwotawczego, tym samym powyzszy obowigzek cigzyt na Zamawiajgcym (art. 190
ust 1a pkt 2 Pzp).

Wskazaé rowniez nalezy, ze wyjasnienia wykonawcy Cleanpipe Polska Sp. z
0.0. w zakresie pozycji kwestionowanych w odwofaniu stanowity w wiekszosci
jedynie kalkulacje cenowg stanowigcg bardziej szczegétowe rozbicie ceny ofertowe;.
Samo podanie wyceny na poszczegélne elementy generalnie nie stanowi dowodu na
okolicznos¢, iz elementy te zostalty skalkulowane prawidtowo. Natomiast
Zamawiajgcy zadnych dowoddéw w tym zakresie nie przedstawiat, ograniczat sie
jedynie do zatozen i przypuszczen na temat tego co Wykonawca wycenit i uwzglednit
w swojej kalkulacji oraz kwestionowat wartos¢ dowodowg twierdzen i okolicznosci

powotywanych przez Odwotujgcego.

Tymczasem wycena dokumentacji projektowej w ofercie byta rzeczywiscie
nizsza od wartosci prac projektowych wykazywanej przez Odwotujgcego. W tym
kontekscie, dla wykazania realnosci wyceny ofertowej nalezatoby przynajmnigj
przedstawi¢ szczegdtowy zakres ustug i czynnosci niezbednych do wykonania
przedmiotowego projektu, niezbedny zespdt projektowy, potrzebny naktad pracy
wraz z wyceng personelu oraz ewentualne inne koszty wykonania ustugi projektowe.
Natomiast w tym przypadku, jakichkolwiek dowoddw, a nawet szczegdtowych danych
w tym zakresie, przed Izbg nie przedstawiono. W konsekwencji okolicznosc¢ realnej

wyceny prac projektowych uznano za nieudowodniong przez Zamawiajgcego.

W Swietle tresci wyjasnien Cleanpipe Polska Sp. z 0.0., a konkretnie
zatgczonego kosztorysu, brak jasnosci w jaki sposob, i czy w ogdle, ewentualnie w
jakich innych pozycjach i w jakiej wysokosci, wyceniono koszty robocizny i sprzetu
potrzebne do utozenia by-passu. Zamawiajgcy podnosit, ze koszty te wyceniono w
pozycjach odnoszacych sie do montazu zasuwy i podejs¢ do komor oraz wigczenia
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by-passu (str. 267 i 275 dowodbéw zatgczonych do odowtani). Jednakze byty to
jedynie jego przypuszczenia nie znajdujgce oparcia w literalnym brzmieniu opisu
pozycji kosztorysowych i pozostatych wyjasnieniach Cleanpipe Polska Sp. z o.0.

Za niezasadne uznano natomiast zarzuty wzgledem wyceny rur by-passu.
Oparto je o btedne zatozenia, iz SIWZ wymagata w tym przypadku zastosowania w
by-passie rur na cisnienie co najmniej 1 MPa. Tymczasem w postanowieniach SIWZ

wzgledem rur uzywanych do budowy by-passu wymogu takiego nie sformutowano.

Rownie niezasadne jest kwestionowanie wyceny zajecia terenu na podstawie
przyjetych przez Odwotujgcego zatozen — dane podane w tym zakresie w kosztorysie
zatgczonym do wyjasnien Cleanpipe Polska Sp. z o0.0. (str. 275 dowodow

zatgczonych do odwotania) stanowig wystarczajgce wykazanie realnosci wyceny.

Niemniej jednak brak wykazania realnosci wyceny prac projektowych oraz
uwzglednienia kosztéw robocizny i sprzetu niezbednych do wykonania by-passa,
ktore stanowig istotne elementy kosztotwércze, przesgdzit o koniecznosci odrzucenia
oferty Cleanpipe Polska Sp. z 0.0., jako oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 Pzp.

Oddalono zarzuty dotyczace niewykazania spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu przez Konsorcjum oraz Cleanpipe Polska Sp. z o.0.

Wykazany przez Konsorcjum projekt modernizacji technologii w Zaktadzie
Wodociggu Centralnego etap Il — Il ciag technologiczny, obejmuje swoim zakresem
sie¢ wodociggowg rozumiang jako uktad przewoddw, ktérymi dostarczana jest woda,
0 czym przesgdza dowod przedstawiony na rozprawie przez Zmawiajgcego — umowa

nr 1/2B5U/2014 dotyczaca przedmiotowej ustugi.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego przedtozone przez Cleanpipe Polska Sp. z
0.0. (str. 35 oferty) stanowi wystarczajgcy dowod okolicznosci, o ktérych mowa w art.
26 ust. 2b ustawy — poswiadcza zakres udostepnianych zasobdéw (wiedza i
doswiadczenie) oraz sposob wykorzystania zasobéw (podwykonawstwo w zakresie
prac projektowych).

Roéwniez wskazanie, ze projektantem wykazywanym na str. 19 oferty
Cleanpipe Polska Sp. z 0.0. bedzie dysponowata na podstawie umowy, stanowi
wystarczajgce potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
postawionych w tym zakresie.
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Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 Pzp stosownie do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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