Sygn. akt: KIO 3308/20
Sygn. akt: KIO 3320/20

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 stycznia 2021 r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020 r.
przez wykonawcow:
A) Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (sygn. akt KIO 3308/20),
B) Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (sygn. akt KIO 3320/20),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujacych:

1) STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow (sygn. akt KIO 3320/20),

2) Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (sygn. akt KIO 3308/20),

3) TORPOL S.A,, ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan (sygn. akt KIO 3308/20 i 3320/20),

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy:
A) Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw kwoty 18 000,00 zt (stownie:

osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu uiszczonego w

postepowaniu odwotawczym KIO 3308/20,
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B) Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa kwoty 18 000,00 z} (stownie:
osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% wpisu uiszczonego w

postepowaniu odwotawczym KIO 3320/20.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgacCy:  ....oicciiiiiiiiiieieeen,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na opracowanie projektow wykonawczych i wykonanie rob6t budowlanych dla
fazy | projektu pn. ,Prace na linii E 75 na odcinku Biatystok - Suwatki - Trakiszki (Granica
Panstwa), Etap | Odcinek Biatystok - Efk", numer referencyjny: 9090/IRZR3/22981/06114/
20/P. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 02.12.2020 r. pod nr 2020/S 235-581085.

W dniu 14.12.2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplynely dwa
odwotania wniesione przez wykonawcow:
A) Strabag sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (sygn. akt KIO 3308/20),
B) Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (sygn. akt KIO 3320/20).

Ad. A) Odwotujgcy Strabag sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 353! k.c. w zw. z
art. 387 k.c. w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie terminu
realizacji Etapéw 3, 5 i 6, a w konsekwencji terminu wykonania zakresu podstawowego
niezaleznie od terminu udostepnienia pozwolen na budowe tj. w sposob odbiegajgcy od
realnych mozliwosci realizacji i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci wykonania
zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie:

2) art. 29 ust. 1i 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy
wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienie porownywalnych
ofert, poprzez zaniechanie wskazania realnego terminu wykonania zamoéwienia,

3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie przygotowania i
prowadzenia postepowania z nalezytg starannos$cig, w sposéb umozliwiajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkdw zamawiajgcego zwigzanych z
przygotowaniem robdt, wobec =zaniechania jednoznacznego okreslenia przez
zamawiajgcego terminu udostepnienia pozwolen na budowe, a tym samym zaniechania
okreslenia realnego terminu wykonania zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Strabag sp. z 0.0. wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

dokonania okreslonych w odwotaniu modyfikacji siwz.
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Ad. B) Odwotujgcy Budimex S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 31 ust. 213 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 42 ust. 1
ustawy Pzp z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci
wymagania zamawiajgcego, co przejawia sie w zaniechaniu udostepnienia kompletnej
dokumentacji projektowej dotyczgcej postepowania w terminie wynikajgcym z art. 42 ust.
1 ustawy Pzp,

art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 oraz § 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez
zaniechanie szczegotowego i adekwatnego do udostepnionej dokumentami opisu pozycji
przedmiarowych, co uniemozliwia prawidtowe oszacowanie kosztow wykonania ujetych
w nim roboét budowlanych, a w rezultacie prawidlowe skalkulowanie ceny oferty, a
w konsekwencji prowadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert,

art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia
opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci
wymagania zamawiajgcego, a w konsekwencji w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy

zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Budimex S.A. wnidst o nakazanie zamawiajgcemu

dokonania okreslonych w odwotaniu modyfikacji siwz.

Pismami z dnia 16, 17 i 18 grudnia 2020 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych:

1)
2)
3)

STRABAG sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (do sygn. akt KIO 3320/20),
Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa (do sygn. akt KIO 3308/20),
TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan (do sygn. akt KIO 3308/20 i 3320/20).

Izba stwierdzita, ze przystgpienia zostaty dokonane skutecznie.
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Pismami z dnia 05.01.2021 r. zamawiajgcy przekazat odpowiedzi na odwotanie,

w ktorych poinformowat o dokonanych modyfikacjach siwz i wnidst o oddalenie obu odwotan.

Pismami z dnia 05.01.2021 r., tj. przed otwarciem wyznaczonego na dzien

07.01.2021 r. posiedzenia, obaj odwotujgcy odwiadczyli, ze cofajg swoje odwotania.

Biorgc pod uwage, Zze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), skfad orzekajgcy lzby

postanowit zwrdci¢ na rzecz odwotujgcych po 90 % kwoty uiszczonych wpisow.

PrzewodniCzgCy:  ...iiiiiiie
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