Sygn. akt: KIO 635/17
POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 kwietnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31
marca 2017 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
URSUS BUS S. A. oraz URSUS S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmine Miejska Bolestawiec z
siedzibg w Bolestawcu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: URSUS BUS S. A. oraz
URSUS S. A. z siedziba dla lidera konsorcjum w Lublinie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze.



Sygn. akt: KIO 635/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miejska Bolestawiec z siedzibg w Bolestawcu prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Zakup niskoemisyjnego taboru autobusowego na potrzeby komunikacji miejskiej w
Bolestawcu’.

W dniu 31 marca 2017 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: URSUS BUS S. A. oraz URSUS S. A. z siedzibg dla lidera konsorcjum w
Lublinie (zwani dalej: ,,Odwotujgcym’) wniesli odwotanie m. in. na wezwanie Odwotujgcego
do przedtozenia dodatkowych dokumentéw, zarzucajgc Zamawiajgcemu m. in. naruszenie

przepiséw: art. 7, 26 ust. 1 w zw. Z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 3
kwietnia 2017 r.
Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystapienia — w terminie przewidzianym w ustawie — Zzaden wykonawca.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z faktem, ze po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, a Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty zawarte w odwotaniu,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato

umorzy¢.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.) jednocze$nie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku

bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cccoeuenenns



