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WYROK
z dnia 15 listopada 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2013r. przez wykonawce: Przedsigbiorstwo
Budowlane AWERS Sp. z 0.0. Zgtobien 15; 36-064 Zgtobien w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Gmina Sanok ul. Tadeusza Kosciuszki 23; 38-500 Sanok

orzeka:

1. uwzglednia  odwotanie, nakazuje = zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujacego i nakazuje ponowng ocene,
wybér najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza: Gmina Sanok ul. Tadeusza Kosciuszki 23; 38-500 Sanok
i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Budowlane AWERS Sp. z o0.0. Zgtobien 15; 36-064 Zgtobien tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Gmina Sanok ul. Tadeusza Kosciuszki 23; 38-500 Sanok na rzecz
Przedsiebiorstwo Budowlane AWERS Sp. z 0.0. Zgtobien 15; 36-064 Zgtobien
kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika odwolujacego
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Sanok ul. Kosciuszki 23, 38-500 Sanok jest organizatorem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci Stréze Mate, ktore zostato ogtoszone dnia 25.09.2013 w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem ogtoszenia: 387868 — 2013.

Odwotujacy Przedsiebiorstwo Budowlane AWERS Sp. z 0.0. dziatajgc na podstawie art.179,
180 ust. 2 pkt 4 oraz 182 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. 2013r. poz.709) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wniést odwotanie od
czynnosci zamawiajacego, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniu.

W ztozonym odwotaniu zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp: art. 89
ust. 1 pkt 2 poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i odrzucenie oferty AWERS Sp. z o0.0.,
pomimo iz tre$¢ tej oferty nie jest sprzeczna z trescig SIWZ, art. 87 ust. 1 poprzez
zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty przez AWERS Sp. z o0.0.,
art. 87 ust. 2 pkt 3 poprzez zaniechanie poprawienia omytek w tresci oferty odwotujacego;

art. 7 poprzez ztamanie zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Na podstawie wniesionych zarzutow odwotujacy zada: uwzglednienia odwotania; nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego; nakazania
zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz zasgdzenie od

zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono nastepujacg argumentacje prawng i faktyczna.

Zamawiajacy w dniu 29 pazdziernika 2013r. poinformowat o wynikach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Stroze Mate”. W pismie tym zamawiajacy
poinformowat o0 odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Uzasadniajac czynnos¢ odrzucenia oferty zamawiajacy poinformowat, ze w ofercie
odwotujgcego nie uwzgledniono zamian wprowadzonych wyjasnieniami do SIWZ
(Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) oraz iz ,brak jest wszystkich niezbednych



Sygn. akt KIO 2571/13

danych (cen wszystkich niezbednych materiatow) na podstawie ktérych zamawiajacy mogtby
samodzielnie bez udzialu wykonawcy poprawi¢ niezgodnosci z SIWZ”. W ocenie
odwotujgcego stanowisko zamawiajacego jest btedne i pozbawione jakichkolwiek podstaw
zaréwno prawnych jak i faktycznych. Pozycja nr 132 przedmiaru robét w SIWZ, z powodu
ktérej odrzucono oferte zawierata nastepujaca tres¢: KNNR 4 1009-03 Rurociagi z rur
polietylenowych (PE, PEHD) o $rednicy zewnetrznej 90/5,4 mm - 1095 m. W wyjasnieniach
nr 1 tresci SIWZ zamawiajacy podat (odpowiedz nr 6): ,Witasciwe Srednice rurociggu, ktére
nalezy uwzgledni¢ w wycenie rob6t. W zamian za pozycje 132 przedmiaru robdt nalezy
uwzgledni¢ nastepujace pozycje: PE 110x6,6 SDR17 -442m; PE 90x8,2 SDR11-119m; PE
90x5,4 SDR17 - 348m; PE 75x4,5 SDR 186m”. W ocenie odwotujacego, wyjasniajac SIWZ
Zamawiajacy nie dokonat modyfikacji przedmiaru rob6t, nie wprowadzit nowych pozycji, nie
podat nowych KNR. Z tresci wyjasnien wynika jedynie, ze wykonawcy byli zobligowani do
uwzglednienia w ofercie poszczeg6inych rodzajéw rurociggéw. Wykonawca AWERS Sp. z
0.0. oswiadcza, iz w pozycji 132 kosztorysu ofertowego uwzglednit wszystkie rodzaje
rurociaggéw opisanych w wyjasnieniach do SIWZ. Inaczej méwiac, trescig oferty
odwotujgcego jest wykonanie rurociggdw o wszystkich wymaganych przekrojach, za cene
wskazang w kosztorysie ofertowym (26,24 zi/m). Gdyby zamawiajacy wykorzystat art. 87 ust.
1 Pzp i zwrdcit sie do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien, kwestia ta zostataby

jednoznacznie wyjasniona, bez koniecznosci wnoszenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje

Izba ustalila

Zamawiajacy w dniu 29 pazdziernika 2013r. poinformowat odwotujgcego o wynikach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Stréze Mate 7. W
pismie tym réwniez zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp. Uzasadniajac swojg czynnos¢ zamawiajacy
wskazat, ze w ofercie odwotujacego nie uwzgledniono zamian wprowadzonych
wyjasnieniami do SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia) oraz iz ,brak jest
wszystkich niezbednych danych (cen wszystkich niezbednych materiatbw) na podstawie
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ktérych zamawiajacy mogtby samodzielnie bez udziatu wykonawcy poprawi¢ niezgodnosci z
SIWZ”. Przy czym zamawiajacy odrzucajac oferte odwotujacego na poparcie swojej
czynnosci przywotat wyjasnienia, ktére udzielit wykonawcom w dniu 03.10.2013r. pismo znak
271.21.2013. Zamawiajacy w pismie tym wskazat na konieczno$¢ zmian przy wycenie robot
w zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytanie nr 6, a ktérych to zmian nie uwzglednit
odwotujacy sktadajac oferte.

Izba na podstawie ziozonej do akt sprawy dokumentacji przez zamawiajacego i
przeprowadzonych z niej dowoddéw na rozprawie ustalita takze, ze w pierwotnej wers;ji
przedmiarow robot w SIWZ pozycja nr 132 zawierata nastepujaca tres¢: KNNR 4 1009-03
Rurociagi z rur polietylenowych (PE, PEHD) o $rednicy zewnetrznej 90/5,4 mm - 1095 m.

Z kolei na podstawie ww. pisma zamawiajacego z dnia 3 pazdziernika 2013r. pn.
Wyjasnienia nr 1 tresci SIWZ” Izba ustalita, ze zamawiajacy wyjasnit wykonawcom w
odpowiedzi nr 6, ze : ,Wiasciwe Srednice rurociggu, ktére nalezy uwzgledni¢ w wycenie
rob6t. W zamian za pozycje 132 przedmiaru rob6t nalezy uwzgledni¢ nastepujace pozycje:
PE 110x6,6 SDR17 -442m; PE 90x8,2 SDR11-119m; PE 90x5,4 SDR17 - 348m; PE 75x4,5
SDR 186m”.

W pismie tym zamawiajacy podat tres¢ pytania jednego z wykonawcéw, ktdra stanowita
podstawe udzielonej odpowiedzi : ,Pytanie 6: prosimy o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy
zapisami STWIORB, opisem do projektu i przedmiarem rob6t. Zgodnie z STWIORB nalezy
zastosowac rury Fi110 mm PE100 SDR 17, zgodnie z przedmiarem robét rury Fi 90 mm,
natomiast zgodnie z opisem do projektu oraz profilami podtuznymi nalezy uwzgledni¢ rury Fi
110mm, Fi 90 mm, Fi 75 mm SDR 17 i SDR 11. Prosimy o podanie prawidtowej srednicy
oraz szeregu SDR do wykonania rurociggéw ttocznych”.

Izba zwazyta co nastepuije

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy wynika, ze zamawiajacy nie dokonat zmiany
SIWZ.

Z ustalen Izby wynika, ze jeden z wykonawcéw dokonujgc analizy SIWZ stwierdzit w
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dokumentach STWIORB i przedmiarze rob6t niescistosci polegajace na rozbieznosci z
dokumentacjg projektowa. Tymi rozbieznosciami byto przyjecie zwtaszcza w przedmiarze
robo6t w poz. 132 jednej srednicy rur. Natomiast dokumentacja projektowa, w oparciu o ktérg
wydawane jest pozwolenie na budowe przewidywata rézne srednice rur. Z natury rzeczy i z
SIWZ wynika, ze wykonawca ma wykonaé¢ przedmiot zamowienia w oparciu 0 dokumentacjg
projektowg i oczywiscie wycenic¢ roboty w oparciu o sporzadzony przedmiar robot. Tak jak
wyzej zaznaczono dokumentacja projektowa jest zrédtem dla pozostatych dokumentéw
postepowania w tym przedmiaru rob6t. W wyniku zadanego pytania w sprawie zamawiajacy
udzielit wyjasnien, ktdére sprowadzaty sSrednice rur do parametrédw w dokumentacji
projektowej. Zresztg zamawiajgcy dokonujac wyjasnien do SIWZ inaczej nie mogt postapic.
W odpowiedzi na pytanie majace charakter wyjasnien poinformowat wykonawcow, ze przy
wycenie maja uwzgledni¢ rézne $rednice rur jednoczesnie je okreslajgc. Taka zaistniata
sytuacja zaréwno pod wzgledem faktycznym i prawnym nie jest zmiang SIWZ tylko jest
wyjasnieniem czyli usunieciem rozbieznosci pomiedzy dokumentem zrodtowym jakim jest
dokumentacja projektowa a dokumentami do niej pochodnymi jakimi sg STWIORB oraz
przedmiar rob6t. Brak wyjasnienia nie niweczytby obowigzku wykonawcy wykonania roboty
budowlanej wedtug dokumentacji projektowej, a po stronie wykonawcy rodzitoby to prawo do
Zzgdania zmiany ceny, przy obowigzujgcej cenie kosztorysowej

Reasumujgc zamawiajgcy nie dokonat zmiany SIWZ tylko usuniecia istniejacych w nigj
rozbieznosci poprzez instytucje przewidziang w prawie zamowien publicznych jakim sg

wyjasnienia w mys$| w art. 38 ust.1 tejze ustawy.

Pomingwszy okolicznos¢, ze zamawiajacy nie nakazat zmiany przedmiaru robét w poz. 132
to nalezy przede wszystkim mie¢ na uwadze, ze nawet gdyby nakazat zmiane tej pozycji to i
tak nie bytaby to zmiana SIWZ, poniewaz nie dokonano zmiany dokumentacji projektowe;j
tylko dokumentu pochodnego t.j. przedmiaru robét, ktéry wskutek btedu zamawiajacego byt
niezgodny z dokumentacjg projektowa.

Natomiast polecenie zamawiajgcego byto jednoznaczne nalezy uwzgledni¢ przy wycenie a
nie byto polecenia nalezy zmieni¢ pozycje przedmiaru robot.

Reasumujac Izba nie stwierdza sprzecznosci tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ. w
rozumieniu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp co skutkuje uwzglednieniem odwotania.

W toku postepowania odwotawczego odwotujacy potwierdzit, ze wycenit rury w ilosciach i o

Srednicach wymaganych przez zamawiajacego z uwzglednieniem jego wyjasnien.
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Natomiast zamawiajacy jezeli miat watpliwosci mogt zapytac sie w trybie art. 87 ust.1 ustawy
Pzp: czy w wycenie uwzgledniono zmiane $rednicy rur, a nie stanowitoby to zmiany oferty,
poniewaz wyjasnienie zmawiajacego z dnia 03.10.2013r. jest wiazace przy wycenie i rodzi
skutki prawne. Odwotujacy ma obowigzek realizacji zamdwienia zgodnie z dokumentacjq
projektowg, a kwota wynagrodzenia nie moze ulec zmianie. Zamawiajacy przed terminem
ztozenia ofert usunat omytke w przedmiarze i wykonawcy dokonujac wyceny nie bedg mieli
podstaw do powotywania sie na wprowadzenie w btad przez zamawiajacego przy wycenie
robét a co dalej idzie przy zgdaniu zaptaty.

W zwigzku z tym, ze oferta odwotujacego jest najkorzystniejsza w rozumieniu kryterium
oceny ofert, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy,
poniewaz naruszenie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp miato wptyw na wynik postepowania.

Natomiast Izba nie stwierdzita naruszenia art.87 ust.2 pkt 3 ustawy, poniewaz nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze rury o roznych $rednicach nie mogg by¢ wycenione wedtug

jednakowej stawki cenowe;.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac
uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajac od zamawiajacego na
rzecz odwotujacego koszty uiszczonego wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujacego w tacznej kwocie 13.600,00 ztotych

Przewodniczacy:  ...............



