Sygn. akt: KIO 242/13

WYROK
z dnia 15 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lutego 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: CZ.P.B.P.
Przemystéwka S.A. (Lider Konsorcjum) oraz Termo-Klima MK Sp. z o.o0.
Sp. komandytowa 2z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Pulaskiego 25,
42-200 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacych prowadzacych
wspolnie postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. Konsorcjum
w skladzie: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o.o.
z siedziba w Krakowie, Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il z siedziba
w Krakowie i Szpital Wojewoédzki im. Sw. tukasza SP ZOZ z siedziba w Tarnowie,
w imieniu ktoérego dziata Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie
Sp. z 0.0., 0s. Zlotej Jesieni 1, 31-826 Krakéw

przy udziale wykonawcy ERBUD S.A., ul. Pulawska 300A, 02-819 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: CZ.P.B.P. Przemystéwka S.A.
(Lider Konsorcjum) oraz Termo-Klima MK Sp. z o.0. Sp. komandytowa

z siedziba dla Lidera Konsorcjum: ul. Putaskiego 25, 42-200 Czestochowa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. Konsorcjum
firm w skladzie: CZ.P.B.P. Przemystéwka S.A. (Lider Konsorcjum) oraz
Termo-Klima MK Sp. z o.0. Sp. komandytowa z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum: ul. Putaskiego 25, 42-200 Czestochowa tytutem wpisu
od odwotania

2.2. zasadza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie,
tj. Konsorcjum firm w skiadzie: CZ.P.B.P. Przemystéwka S.A. (Lider
Konsorcjum) oraz Termo-Klima MK Sp. z o.0. Sp. komandytowa
z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Putaskiego 25,
42-200 Czestochowa na rzecz zamawiajacych prowadzacych wspdlnie
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum
w skladzie: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie
Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, Krakowski Szpital Specjalistyczny
im. Jana Pawia Il z siedzibg w Krakowie i Szpital Wojewodzki
im. Sw. Lukasza SP ZOZ z siedzibg w Tarnowie, w imieniu ktérego dziata
Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o.0.,
os. Zilotej Jesieni 1, 31-826 Krakéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcq koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia  petnomocnika

zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccociiiiiiiiiiiinnnn,



Sygn. akt: KIO 242/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzacy wspolnie postepowanie o udzielenie zamdodwienia
publicznego, tj. Konsorcjum w skladzie: Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana
Pawta Il z siedzibg w Krakowie i Szpital Wojewddzki im. Sw. tukasza SP ZOZ z siedzibg
w Tarnowie, w imieniu ktorego dziata Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera
w Krakowie Sp. z 0.0. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Poprawe efektywnosci
energetycznej poprzez wprowadzenie systemow energii odnawialnej oraz modernizacja
instalacji grzewczych”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Zamawiajacy prowadzg niniejsze postepowanie na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy Pzp. W oparciu o wskazany przepis podmioty zamawiajace
wyznaczyty sposréd siebie Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie
Sp. z o.0. jako podmiot odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w imieniu i na rzecz wszystkich podmiotéw. Regulacja w tym
zakresie znalazta sie w umowie Konsorcjum zawartej pomiedzy wskazanymi podmiotami
w dniu 30 listopada 2012 r. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 7 grudnia 2012 r. pod nr 2012/S 236-388542.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie,
ti. Konsorcjum firm w skifadzie: CZ.P.B.P. Przemystowka S.A. (Lider Konsorcjum)
oraz Termo-Klima MK Sp. z o0.0. Sp. komandytowa z siedzibg dla Lidera Konsorcjum
w Czestochowie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4 lutego 2013 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Ziozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej. Informacja o tej czynnosci zostata
przekazana Odwotujgcemu w dniu 25 stycznia 2013 r. Kopia odwotania zostata przekazana

Zamawiajagcemu w dniu 4 lutego 2013 r.

Zamawiajacy o ztozonym odwotaniu poinformowat wykonawcéw pismem z dnia
4 lutego 2013 r., przekazujac im jego kopie. Wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,,Przystepujacy”) w dniu 7 lutego 2013 r. ztozyt zgtoszenie przystgpienia

do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. skierowata odwotanie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 15 lutego 2013 r.
Uwzgledniajac pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:

|I. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku

prowadzonego postepowania, tj.:

e czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Przystepujacego, tj. naruszenia przepisoéw art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

e zaniechania czynnosci Zamawiajgcego - odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi
na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: ,SIWZ”), tj. naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 art. 7 ust. 3 oraz

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynno$ci polegajagcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujacego;
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego;
nakazanie dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert

nieodrzuconych, ztozonych przez nie wykluczonych z postepowania wykonawcow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst nastepujgce okolicznosci.

Wskazat, ze Zamawiajacy dokonujac wyboru oferty Przystepujacego naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Podkreslit, ze zgodnie z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w
Rozdziale |, czes¢ pierwsza, punkt 8.6 SIWZ, Przystepujacy zamiescit w tresci swojej oferty

Harmonogram robét (rzeczowo - finansowy) (dalej: ,Harmonogram”), wykonany na druku



zatgcznika numer 1B do SIWZ. W tresci Harmonogramu Przystepujacy okreslit zakres i
termin wykonania niezbednych prac w poszczegolnych kategoriach zamowienia. Wskazat
kwoty za poszczegodlne elementy robét z rozbiciem na miesigce. Tymczasem w Rozdziale |
Czes¢ pierwsza punkt 8.3. SIWZ Zamawiajacy ustalit, ze ptatnosci dla Wykonawcy bedg
dostosowane do Harmonogramu w taki sposob, aby zachowa¢ 3 miesieczny system
rozliczeniowy. W tresci oferty Przystepujacy wskazat zas miesieczne okresy rozliczeniowe -
kwoty pfatnosci tam wskazane dotyczg kazdego miesigca z osobna. Wskazat réwniez na
postanowienia punktu 8.2, gdzie zapisano, ze Harmonogram realizacji inwestycji zaktadat
bedzie mozliwos¢ odbierania przedmiotu zamdwienia w podziale na etapy wykonanych
robot.

Majac na uwadze zapisy punktu 8.2 oraz 8.3 SIWZ wedlug Odwotujgcego
Przystepujacy zaoferowawszy realizacje zamdéwienia z podziatem na etapy jednomiesieczne
z ptatnosciami za te miesieczne etapy w wysokosciach wskazanych w tresci
Harmonogramu, ztozyt oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Jednoczesnie tez
Odwotujacy wskazat, ze obowigzek dokonywania kwartalnych odbioréw i zwigzanych z nimi
rozliczen znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci Wzoru umowy. Przywotat zapisy § 7 ust.
5 oraz § 8 Wzoru umowy, gdzie wskazano na obowigzki Zamawiajgcego w zakresie odbioru
robét odnoszace sie do trzymiesiecznych okreséw rozliczeniowych. Wedtug niego
umieszczenie w tresci Wzoru umowy, zapisow wynikajgcych wprost z punktu 8 SIWZ wigze
Harmonogram skfadany wraz z ofertg z tre$cig umowy w sposdb bezposredni i powoduje,
ze w zakresie terminow trzymiesiecznych odbioréw i kwartalnych okresow rozliczeniowych,
brak jest mozliwosci wprowadzania zmian, na ktore mogtby ewentualnie powotywac sie
Zamawiajgcy bronigc swojego wyboru oferty najkorzystniejszej. Podkreslit, ze Zamawiajacy

nie wskazat mozliwosci zmiany umowy w zakresie kwartalnych odbioréw i ptatnosci.

Ponadto Odwotujacy wskazat na zapisy Rozdziatu | Czes¢ pierwsza punkt 8.5, gdzie
Zamawiajacy ustalit ze w tresci Harmonogramu rzeczowo-finansowego wykonawcy miel

zawrzed:
- co do pkt 8.5.3 — informacje o terminach uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i

- co do pkt 8.5.4, ze opracowujac projekt harmonogramu rzeczowo - finansowego
Wykonawca musi wzig¢ pod uwage ostateczny termin uzyskania uzgodnien i pozwolen na

uzytkowanie.

Podkreslit, ze w tresci Harmonogramu zlozonego w ofercie Przystepujgcego nie
wskazano terminéw uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie - nie wzieto pod uwage

ostatecznego terminu uzyskania uzgodnien i pozwolen na uzytkowanie.



Odwotujacy zwrécit uwage na to, ze w tresci SIWZ Zamawiajgcy wielokrotnie
nawigzuje do Harmonogramu, nadajac mu istotne znaczenie kreacyjne wzgledem warunkéw
umowy. Wskazat, ze w Rozdziale |, Cze$¢ Pierwsza SIWZ, Zamawiajacy zawart liczne
zapisy wskazujgce, ze Harmonogram znajdujgc odzwierciedlenie w sposobie realizaciji

umowy posiada istotne znaczenie jako tres¢ oferty. Powotat sie na:

- pkt 17, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze Harmonogram robét (rzeczowo - finansowy)
realizacji przedmiotowej inwestycji dla poszczegolnych zadan (1,2,3,4) zamieszczony zostat

w Rozdziale | SIWZ jako zatgcznik 1 B - wzér.

- pkt 18, gdzie Zamawiajgcy postanowit, ze w ramach realizacji przedmiotu umowy zaktada
3 miesieczne okresy rozliczeniowe do 20-go dnia miesigca zamykajgcego okres
rozliczeniowy. Wspomniane okresy rozliczeniowe nie sg rowne kwartalnym okresom

kalendarzowym i nie obejmujg okresu pierwszego, tj. styczen - luty 2013.

- cze$¢ 2 ZAKRES PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, gdzie w pkt 2.9.2 Zamawiajacy
postanowit, ze: ,Roboty budowlano montazowo instalacyjne wraz z dostawag, montazem i
uruchomieniem wyposazenia i/lub urzadzen i/lub aparatury i przeszkoleniem personelu
muszg byc¢ realizowane jednoczesnie we wszystkich obiektach Szpitalnych, odpowiednio dla

zakreséw zadan nr 1,2,3,4 uwzglednionych w harmonogramie robot.”

- pkt 5 REALIZACJA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, gdzie Zamawiajacy zamiescit
postanowienie zawarte w pkt 5.2 - Termin wykonania zamowienia zadania nr 1, 2,3,4 wraz z
dostarczeniem, wyposazeniem, montazem i rozruchem urzgadzen przewidzianych w
dokumentacji projektowej oraz przeszkoleniem personelu Zamawiajgcego musi by¢ zgodny

z harmonogramem robét przygotowanym dla kazdego Szpitala oddzielnie.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo KIO, tj.:
wyrok w sprawie KIO 1929/12, wskazujac, ze dokument wstepnego harmonogramu robot
stanowi tres¢ oferty oraz wyrok w sprawie: KIO 1257/12 oraz w sprawach: KIO 72/12, KIO
74/12, wskazujac, ze bez znaczenia jest okoliczno$é, ze Harmonogram bedzie podlegat
uszczegotowieniu na pdzniejszym etapie i jako taki nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.

Na poparcie swojego stanowiska jako dowody w sprawie wskazat na dokumenty
znajdujace sie w dokumentacji niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj.: pismo Zamawiajagcego z dnia 25 stycznia 2013 r., SIWZ, oferte
Przystepujacego.



W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
0 uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym

kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Il. Stanowisko Zamawiajgcegqo

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 11
lutego 2013 r.), w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze opracowujgc tresc
Zatacznika 1 B - Harmonogram robot (rzeczowo-finansowy) - wzér uwzgledniat zakres i
termin  wykonania niezbednych prac w poszczegdlnych kategoriach zamdwienia.
Harmonogramowi, zatagczanemu do oferty, nadat charakter wstepny, a o charakterze
harmonogramu decyduje zapis pkt. 8.6. SIWZ, wskazujacy, ze ,Wykonawca wraz z ofertg
przetargowg ztozy projekt harmonogramu rzeczowo-finansowego odpowiednio dla danego
zadanianr1,nr2,nr3,nr4."

Analizujgc SIWZ Zamawiajacy stwierdzi, ze Zamawiajgcy wskazat, ze do oferty
dotacza sie ,projekt" harmonogramu, za$ juz po podpisaniu umowy, Wykonawca przedstawi
harmonogram ostateczny, zgodnie z ktérym realizowane bedzie zamoéwienie. Przywotat
postanowienia SIWZ:

a) Rozdziat I, CZESC 1 Instrukcja dla wykonawcéw (IDW), Cze$é 1 Wstepne
postanowienia, w ust. 9 SIWZ, co wskazuje, ze nie przedstawiony w ofercie
harmonogram jest podstawg do stwierdzenia, czy inwestycja przebiega
terminowo, lecz harmonogram, w ktérym Zamawiajacy jest uprawniony do
dokonania poprawek, a po uzgodnieniu tresci z Wykonawca, Zamawiajacy
zatwierdza tak powstaty harmonogram.

b) Rozdziat I, CZESC 1 Instrukcja dla wykonawcéw (IDW), Cze$¢ 8 Harmonogram
robot (rzeczowo-finansowy), w ust. 8.1. SIWZ, w oparciu o ktéry Zamawiajacy
dokonuje wyraznego rozroznienia pomiedzy projektem harmonogramu,
zawartym w ofercie, a zatwierdzonym harmonogramem, na podstawie ktérego
realizowane jest zamoéwienie.

c) Rozdziat |, CZESC 1 Instrukcja dla wykonawcéw (IDW), Cze$¢ 8 Harmonogram
robét (rzeczowo-finansowy), w ust. 8.6. SIWZ, gdzie Zamawiajacy
konsekwentnie rozréznia, ze harmonogramy ztozone wraz z ofertg, a dotyczace
zadania nr 1, nr 2, nr 3, nr 4, stanowig _jedynie projekt, a zatem majg charakter
wstepny.

d) Rozdziat Il, CZESC 2 Zatacznik nr 6, WZOR umowy w sprawie zaméwienia

publicznego, w § 3 ust. 2 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wprowadza rozréznienie,



projektu harmonogramu, zawartego w ofercie, od ostatecznego harmonogramu,
przedktadanego najpdzniej w dniu zawarcia umowy.

e) Rozdziat 1, CZESC 1 |Instrukcja dla wykonawcoéw (IDW), Cze$é 12
Dokumentacja, gdzie Zamawiajacy wskazuje, ze do obowigzkéw wykonawcy
nalezy tez opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu m.in.: Harmonogramu
robot oprocz pozostatych dokumentow. Z powyzszego wynika, ze
harmonogram, na podstawie ktérego zamdwienie bedzie realizowane, jest
dokumentem, ktoéry zostanie opracowany w ramach wykonania umowy, a nie
dokumentem, ktory juz jest sporzadzony, w ramach dokumentacji ofertowe;j.

f) Rozdziat Il, CZESC 2 Zatgcznik nr 6, WZOR umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, gdzie w § 6 ust. 6 lit. d) SIWZ, Zamawiajacy wskazuje na
obowigzek opracowania i przekazania Zamawiajgcemu nastepujgcych
dokumentéw: Harmonogram robét i innych dokumentéw.

Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujacy niewtasciwie interpretuje pojecia ,projekt
harmonogramu" i stwierdza jego niezgodnos¢ z SIWZ oraz wnosi 0 odrzucenie oferty danego
wykonawcy. Tymczasem, konieczno$¢ zmiany (przediozenia nowego) projektu
harmonogramu najpdzniej w dniu zawarcia przedmiotowej umowy z danym wykonawcg
oznacza, iz projekt harmonogramu nie ma znaczenia ostatecznego, a tym samym
harmonogram ten nie stanowi w istocie tresci oferty. Wskazat na art. 140 ust. 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktéorym zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Skoro wiec Zamawiajacy zada ztozenia ostatecznego
harmonogramu juz po zawarciu umowy, to nalezy stwierdzic, iz harmonogram ten moze ulec
zmianie w stosunku do pierwotnego harmonogramu, zawartego w ofercie. Nie moze zatem
stanowié¢ oferty, gdyz sprzeciwiatoby sie to przepisowi art. 140 ust. 1 ustawy Pzp i nie moze
by¢ podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslit, ze przytoczone przez Odwotujgcego orzecznictwo,
zawierajgce odmienng od prezentowanej przez Zamawiajacego wyktadnie art. 89 ust. 2 w
zwigzku z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi wyjatek od ugruntowanej linii orzeczniczej, z
ktérg to zgodne jest stanowisko Zamawiajgcego. Na potwierdzenie swojego stanowiska
Zamawiajacy przywotat orzecznictwo KIO i ZA oraz SO, w tym wyroki w sprawach:

w sprawie o sygn. akt: sygn. akt UZP/ZO/0-2199/0, wskazujacy na wstepny (orientacyjny)

charakter harmonogramu z brakiem skutku odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp

a)  w sprawie o sygn. akt: sygn. akt: KIO/UZP 1349/09, wskazujgc na to, ze niegodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty;

b)  wsprawie o sygn. akt: KIO 34/10, wskazujac, ze skoro Zamawiajacy z gory zastrzega, ze



rzeczywisty harmonogram bedzie ustalony dopiero po podpisaniu umowy, a
harmonogram, ktéry ma by¢ dotgczony do oferty wyraznie nazywa w PFU ,wstepnym".
Zgodnie natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

c) w sprawie o sygn. akt: KIO 1095/11, sygn. akt: KIO 1109/11, wskazujac ze
postanowienia wstepnego harmonogramu rzeczowo-finansowego nie stanowig i
stanowié¢ nie mogqg podstawy do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp;

d) sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 434/10, wskazujgc ze mozliwo$¢ zmiany harmonogramu
po zawarciu umowy z danym wykonawcg oznacza, iz harmonogram ten nie stanowi w
istocie tresci oferty i nie moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

e) sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 1326/09, wskazujac, ze za istotng tres¢ oferty nalezy
przyja¢ te zobowigzania wykonawcy, przyjete w ofercie, ktére sg okreslone w sposéb
skonkretyzowany i niezmienny".

Powotat sie réwniez na orzeczenie Sgdu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn.
akt: X Ga 23/07/za, w ktérym wskazano, ze formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wykfadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy,
poparte orzecznictwem KIO w sprawach: KIO/UZP 318/08, KIO/UZP 1421/09, KIO
2441/10, KIO 664/11, KIO 832/11, KIO 665/12.

Zamawiajacy podnidst, ze zgodnie z postanowieniami Rozdziatu |, CZESCI 1
Instrukcja dla wykonawcow (IDW), Czesci 8 Harmonogram robét (rzeczowo-finansowy), w
ust. 8.4. SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli do uwzglednienia w harmonogramie ma by¢
doktadnie okreslony zakres i termin wykonania niezbednych prac w poszczegdlnych
kategoriach zamodwienia, zgodnie z wzorem, tj. zatgcznikiem 1B SIWZ, zatem, harmonogram
sktadany wraz z oferta miat by¢ zgodny ze wzorem Zamawiajgcego, czyli de facto
sporzadzony na wzorze zawartym w zatgczniku 1B do SIWZ. Wzér ten zostat sporzadzony w
oparciu o miesieczne podziaty czasowe, jak w zatgczniku nr 1 do odwotania.

Zwrécit uwage, ze Przystepujgcy zitozyt w ofercie harmonogram na wzorze
Zmawiajgcego, uwzgledniajgc w catosci wymagania w nim zawarte. Harmonogram ztozony
przez Przystepujacego wraz z ofertg jest wiec zgody z trescig SIWZ. Firma ta uwzglednita
réwniez warunek, ze ptatnoéci za realizacje zaméwienia bedg nastepowaty z zachowaniem
trzy (3) miesiecznego okresu rozliczeniowego, poprzez ztozenie w formularzu ofertowym, w
ust. 2 oswiadczenia, ze przyjmuje warunki i terminy ptatnosci oraz uwzgledniajgc ust. 6
Formularza ofertowego oswiadczenie o zapoznaniu sie z trescig zatgczonego do SIWZ

WZOru umowy.



Wszystkie te okolicznosci stanowig dowodd bezposredni na zgodnosé oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ. Podkreslit, ze Odwotujacy pomija ustepy SIWZ, ktoére
odnoszg sie do tego, ze ostateczny harmonogram ptatnoéci bedzie ukazywat trzy (3)
miesieczne terminy rozliczeniowe, a nie jedno (1) miesieczne, jak to ukazuje harmonogram
wstepny (Rozdziat |, CZESC 1 Instrukcja dla wykonawcéw (IDW), Cze$¢ 8 Harmonogram
robét (rzeczowo-finansowy), w ust. 8.3. SIWZ). Podkreslit, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ w
wiekszosci przypadkdéw nie postuguje sie terminem ,projekt harmonogramu”, ani nie stosuje
nomenklatury ,harmonogram ostateczny.

Co do pkt 8.5.3 i 8.5.4 SIWZ to Zamawiajacy nie uzywa terminu ,musi zawrzec¢" lecz
»-musi uwzglednia¢", co oznacza, ze wskazane okolicznosci winny by¢ przez wykonawce
wziete pod uwage. Przystepujacy wzigt pod uwage omawiane terminy i ztozonym projekcie
harmonogramu uwzglednita okresy niezbedne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie oraz uzyskania uzgodnien i pozwolen na uzytkowanie.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie

odwotania, a takze o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Ill. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 14
lutego 2013 r.), w ktdrej wniost o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Przystepujacy zwrdocit uwage na  zakres
zobowigzania (przedmiotu zamowienia), jak i sposobu jego wyrazenia i potwierdzenia w
ofercie w Swietle postanowien SIWZ, ktorej zapisy — zgodnie z wyrokiem KIO w sprawie KIO
868/10, sg wigzace od momentu jej udostepnienia. W tym zakresie powotat sie takze na art.
70" § 3 Kodeksu cywilnego. Jego zdaniem udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawng
powodujacg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Podkreslit, ze Zamawiajacy w swoim dokumencie
przetargowym nie wymagat w ofercie dokfadnego i wigzacego opisania termindéw pfatnosci w
projekcie harmonogramu, ktéry wykonawca byt obowigzany dotaczy¢é do oferty.
Kompleksowe dookreslenie tego dokumentu (a wiec nie tylko w zakresie ptatnosci) miato
nastgpi¢ dopiero na etapie podpisania umowy, z tym zastrzezeniem Zze dodatkowo i
obligatoryjnie taki dokument musi by¢ zatwierdzony przez Zamawiajgcego i nawet tak
zatwierdzony harmonogram réwniez ulega zmianom, chocby tym przewidzianym w

zataczniku nr 7 pkt 1.3 czy 2.3.



Wskazat na definicje pojecia harmonogramu, wedtug stownika jezyka polskiego, jako opis
kolejnosci i czasu trwania poszczegolnych jego etapow, przedstawiany czesto w postaci
wykresu, co oznacza, ze harmonogram nie pokazuje ptatnosci zamawiajgcego. Podkreslit, ze
Zamawiajacy nadat charakter wstepny harmonogramowi zatgczanemu do oferty. Przywotat
postanowienia SIWZ na potwierdzenie tej tezy: Rozdziat |, CZESC 1 Instrukcja dla
wykonawcow (IDW), Czes§¢ 8 Harmonogram robdt (rzeczowo-finansowy), w ust. 8.1,
Rozdziat I, CZESC 1 Instrukcja dla wykonawcéw (IDW), Cze$é 8 Harmonogram robdt
(rzeczowo-finansowy), w ust. 8.6.; Rozdziat I, CZESC 1 Instrukcja dla wykonawcéw (IDW),
Cze$¢ 1 Wstepne postanowienia, w ust. 9; Rozdziat |, CZESC 1 Instrukcja dla wykonawcéw
(IDW), Czes¢ 12 Dokumentacja budowy i forma dokumentacji powykonawczej, w ust. 12.2;
Rozdziat Il, CZESC 2 Zatacznik nr 6, WZOR umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w
§ 3 ust. 2; Rozdziat Il, CZESC 2 Zatacznik nr 6, WZOR umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, w § 6 ust. 6 lit. d). Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy konsekwentnie
réwniez we wzorze umowy wskazuje, ze harmonogram ostateczny nie jest opracowywany i
sktadany wraz z oferta. Skoro w Swietle powyzszego harmonogram ten nie stanowi tresci
oferty, to — zdaniem Przystepujacego - nie bedzie ewentualnie miat zastosowania art. 140
ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcy ze zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Jezeli wiec projekt harmonogramu nie
stanowi oferty, jego ocena nie moze sie odbywa¢ na zasadzie zgodnosci z SIWZ i z
konsekwencjami odrzucenia oferty wykonawcy. Nadto zauwazyt, Ze harmonogram ten, zeby
by¢ wigzacy dla stron musi takze byé zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
skorzysta wiec ze swojego imperium narzucajagc w tym wzgledzie swoje stanowisko
wykonawcy przed podpisaniem umowy. Wskazat takze na oswiadczenie zawarte w
formularzu oferty o wynagrodzeniu ryczattowym, o akceptacji warunkow i terminéw ptatnosci,
a takze o braku zastrzezen do SIWZ i projektu przysztej umowy.

Z ostroznosci procesowej Przystepujacy wskazat jednak, ze gdyby nawet uznac (z czym
sie Przystepujacy nie zgadza), ze rzeczony projekt harmonogramu bedzie obowigzywat
takze po podpisaniu, to dokument ten zawiera wszelkie dane, aby kazda ze stron mogta
sprawdzi¢ jaka wartos¢ ptatnosci nalezy sie wykonawcy w dowolnym okresie, w tym 3
miesiecznym. Do powziecia tej wiedzy nie jest potrzebna zmiana oswiadczenia wykonawcy,
ale wylagcznie kalkulator, zatem i z tego punktu widzenia nie jest nawet konieczne
wyjasnienie tresci oferty, czy jej jakiekolwiek poprawienie. Zauwazyt, ze w przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy nie musiat zwraca¢ sie do Przystepujacego o wyjasnienie tresci
harmonogramu w trybie art. 87 ust. 1 zd.1 ustawy Pzp na tle tresci oferty, bowiem istotne
znaczenie dla tresci oferty mialy jedynie te drugie oswiadczenia. Brak takze bytoby

ewentualnie podstaw prawnych do skorzystania przez Zamawiajgcego z art. 87 ust. 2 ustawy



Pzp, skoro nie wystepowaty w harmonogramie omyiki, czy btedy wptywajgce na tres¢ samej
oferty.

Przystepujacy odnoszac sie do orzecznictwa wskazanego przez Odwotujgcego
podkredlit, iz harmonogramy zatgczone do oferty nie majg w Swietle postanowien SIWZ
charakteru stanowczego, a jedynie charakter pomocniczy i jako takie nie mogg stanowi¢
podstawy do ewentualnego odrzucenia oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ z treécig SIWZ.
Nie mamy w tym przypadku do czynienia z niezgodnos$cig z SIWZ bowiem wszystkie dane
zrodtowe sg podane poprawnie i podlegajg obrébce w dowolny matematyczny sposéb, czyli
ze strona moze na podstawie tych danych wskazaé dowolny okres rozliczenia i otrzymaé
prawidtowy do tak zadanego pytania wynik. Zatem tre§¢ harmonogramu Przystepujacego nie
pozostaje w sprzecznosci z wzorem przekazanym przez Zamawiajgcego, innymi
postanowieniami SIWZ, czy tez oswiadczeniami w ofercie. Przystepujacy na poparcie
swojego stanowiska przywotat orzecznictwo KIO wyroki w sprawach: KIO/UZP 211/09,
KIO/UZP 1689 /09, KIO/UZP 1691 /09, KIO 1724/10; KIO/UZP 549/09; KIO/UZP 1338/09;
KIO/UZP 1689/09, KIO/UZP 1691/09; KIO/UZP 1689/09, KIO /UZP 1691/09; KIO/UZP
1528/09; KIO 1491/10, KIO 2674/12, KIO 1058/12, wskazujac m.in. oferta, ze oferta
zawierajgca niescistosci i btedy w zakresie harmonogramu rzeczowo - finansowego nie
podlega odrzuceniu; zamawiajacy moze poprawi¢ oferte w zakresie braku harmonogramu
stosujgc art. 87 ust. 1 ustawy badz nawet art. 26 ust. 3.

Przystepujacy podnidst, ze skoro Zamawiajgcy opisat harmonogram jako projekt (czyli
ma charakter wstepny), a doprecyzowanie tego harmonogramu i swojg akceptacje zastrzegt
przed zawarciem umowy, to co do zasady harmonogramy przedstawione przez wszystkich
wykonawcow na etapie ztozenia oferty, nie mogg stanowi¢ podstawy do automatycznego
odrzucenia, czyli bez ewentualnej procedury naprawczej, jezeli jest konieczna.

Z najdalej idacej ostroznosci procesowej Przystepujacy odwotat sie takze do wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z 23 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. akt: X Ga 23/07/za,
wskazujac, ze formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp, stad przy wyktadni i stosowaniu
przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy.

Przystepujacy poddat tez weryfikacji tres¢ projektu harmonogramu ziozonego przez
Odwotujacego, wskazujac na postanowienia Rozdziatu |, CZESC 1 Instrukcja dla
wykonawcow (IDW), Czes¢ 8 Harmonogram robét (rzeczowo-finansowy), w ust. 5.4. SIWZ,
podczas gdy Odwotujacy wskazat w harmonogramie, ze uzyska pozwolenie na uzytkowanie
w czternastym (14) miesigcu, podczas gdy z przytoczonego ustepu SIWZ wynika, ze decyzje
te nalezy uzyska¢ w terminie osmiu (8) miesiecy, od daty zawarcia umowy. Podkreslit, ze

ptatnosci Odwotujacego w zadaniu nr 2 przypadajg na miesigc 12 i 13 oraz 15 i 16, czyli sg



to ptatnosci miesieczne, a nie trzymiesieczne. W tym przypadku Zamawiajgcy rowniez nie
wyciggnat konsekwencji w stosunku do Odwotujacego, stusznie uznajgc, ze sprostuje te
deklaracje o ile uzna to za potrzebne na etapie uzgodnienia tresci harmonogramu przed
podpisaniem przedmiotowej umowy. Zamawiajgcy zatem prowadzac niniejsze postepowanie
dat dowdd réwnego traktowania wykonawcow i obiektywizmu.

Przystepujacy podkresélit, ze Odwotujacy pominat tre$¢ Rozdziatu I, CZESCI 1 Instrukcja
dla wykonawcéw (IDW), Czesci 8 Harmonogram robét (rzeczowo-finansowy), w ust. 8.4.
SIWZ, w oparciu o ktére to postanowienia SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do
uwzglednienia, ze w harmonogramie robdét (rzeczowo- finansowym) ma by¢ dokfadnie
okreslony zakres i termin wykonania niezbednych prac w poszczegolnych kategoriach
zamowienia, zgodnie z wzorem tj. zatgcznikiem 1B SIWZ. Przystepujacy, stosujac sie do
tych postanowieh sporzadzit w zaufaniu do Zamawiajgcego projekt harmonogramu zgodnie
ze wzorem przekazanym przez niego, ktory byt podzielony na okresy miesieczne.
Przystepujacy jednak w ofercie wyraznie o$swiadczyt, iz przyjmuje warunki i terminy ptatnosci
(ust. 2) oraz, ze zapoznat sie z trescig zatagczonego do SIWZ wzoru umowy i w przypadku
wyboru oferty zawrze z Zamawiajagcym umowe sporzadzong na podstawie tego wzoru (ust.
6). Na marginesie Przystepujacy zauwazyt, ze Odwotujagcy myli lub celowo wprowadza w
btad co do terminéw odbioréw, bowiem Zamawiajacy przewidywat okresy trzy miesieczne, a
nie jak czasami wskazuje Odwotujacy kwartalne, rozréznienie poje¢ ma jednak znaczenie w
tej sprawie.

Przystepujacy podkreslit takze, ze Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazat ile
Srodkow moze przekazac¢ na te inwestycje w roku 2013 r., a ile w roku 2014 r. i tylko ten fakt
powoduje, ze projekt harmonogram pozostanie wstepng oceng wykonawcy, gdyz bez tych
podstawowych danych nie moze by¢ wigzacy. Zwrdcit takze uwage na to, ze Zamawiajacy w
zadnym miejscu SIWZ nie wskazat w jakiej kolejnosci majg by¢ realizowane poszczegolne
obiekty (1-4), zatem misternie uktadane terminy w projekcie harmonogramu moga ni jak sie
mie¢ do informacji przekazanej wybranemu wykonawcy przed podpisaniem umowy. W
ocenie Przystepujgcego Zamawiajacy naktadajgc na wykonawcow przygotowanie wstepnego
harmonogramu, chciat uzyskac¢ orientacje jak wykonawcy widzg realizacje inwestycji, a
nastepnie te wiedze skonfrontowa¢ z wlasnymi potrzebami dotyczacymi kolejnosci realizacji
obiektow oraz z mozliwosciami finansowymi w poszczegdélnych latach.

Przystepujacy podnidst, ze w Rozdziale |, CZESC 1 Instrukcja dla wykonawcéw (IDW),
Czes¢ 8 Harmonogram robdt (rzeczowo-finansowy), czy w ust. 8.3. SIWZ, Zamawiajacy
zobowigzat wykonawce do uwzglednienia a nie do zawarcia terminu uzyskania decyzji - taki
tez charakter ma np. pkt 8.5 czy 8.5.4. SIWZ. Przystepujacy ponad oswiadczenia zawarte w

ofercie zapewnit, ze zgodnie z tym wymogiem, wzigt pod uwage (tzn. uwzglednit czas tych



czynnosci w cyklu realizacji i koszt tego dziatania) omawiane terminy i w ztozonym projekcie
harmonogramu uwzglednit okresy niezbedne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie oraz uzyskania uzgodnien i pozwolen na uzytkowanie.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone  pismie

procesowym i wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosSci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita skutecznosé zgtoszenia przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego dokonanego przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie. Izba
zweryfikowata wypetnienie w tym wzgledzie wymogdéw formalnych skutecznego zgtoszenia
przystapienia, okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stwierdzita ich wypetnienie przez

wskazanego wykonawce.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku
Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty, ktérg Zamawiajacy uznat
za najkorzystniejszg, w dostateczny sposob wykazat swodj uszczerbek w uzyskaniu
zamowienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zaskarzone czynnosci
Zamawiajgcego bowiem w sposob bezposredni pozbawiaty Odwotujgcego mozliwosci

uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutoéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie w drodze publicznego ogtoszenia o zamdwieniu w dniu 7 grudnia
2012r.

W Rozdziale | pkt 8 SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania odnosnie Harmonogramu
robot (Rzeczowo-finansowego). Jako zatgcznik nr 1B do SIWZ Zamawiajacy okreslit wzor
Harmonogramu.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w terminie na
sktadanie ofert wptynety dwie oferty: oferta Odwotujgcego i oferta Przystepujacego.

Do oferty Przystepujacego dotgczono sporzgdzony na zatgczniku nr 1B do SIWZ
Harmonogram.

Zamawiajacy w dniu 25 stycznia 2013 r. poinformowat o wynikach niniejszego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujacego.

Wskazana czynnos¢ zostata zaskarzona w trybie odwotania aktualnie rozpoznawanego

przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Ze nie =zachodzi zarzucana w odwofaniu niezgodno$¢ oferty
Przystepujacego =z trescig SIWZ. W ocenie Izby caloksztatt postanowien SIWZ
przywotywanych przez Odwotujgcego wskazuje na to, ze do ofert sktadanych w niniejszym
postepowaniu nalezato dotgczy¢ wytacznie projekt harmonogramu (pkt 8.1, pkt 8.5.4, pkt 8.6
Rozdziatu | SIWZ), a dopiero najpdzniej z datg zawarcia umowy wybrany w postepowaniu
wykonawca miat przediozy¢ Zamawiajgcemu zaktualizowany harmonogram robét (pkt 8.7
Rozdziatu | SIWZ), ktory rowniez na etapie realizacji zamoéwienia w miare potrzeb oraz
postepu robdt miat by¢ takze aktualizowany przez wykonawce (pkt 8.8. Rozdziatu | SIWZ).
Zamawiajacy konsekwentnie w postanowieniach SIWZ postuguje sie okresleniem ,projekt
harmonogramu”, wskazujac na dokument zatgczany do oferty w postepowaniu przez
wykonawcow, badz okresleniem ,harmonogram”, odnoszac sie do dokumentu, ktéry miat
zostac sporzadzony przez wybranego w postepowaniu wykonawce i modyfikowany na etapie
realizacji zamowienia. Na etapie sktadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow sporzadzenia projektu harmonogramu
W oparciu o jego wzor przewidziany w Zatgczniku n1 1B do SIWZ. Zatacznik ten okreslony

przez Zamawiajgcego przewidywat w zestawieniu tabelarycznym wyszczegdlnienie



okreslonych dziatan w ramach kazdego z czterech zadanh objetych przedmiotem zamdéwienia,
do ktorych nalezato przypisa¢ w podziale miesiecznym (od 1 do 2) kwoty i ich sume na
sfinansowanie zamowienia. Przygotowany przez Zamawiajgcego wzor harmonogramu nie
przewidywat koniecznosci wyszczegodlnienia w jego tresci graficznie, czy tez w inny,
szczegdblnie wyodrebniony sposob, tak 3 miesiecznego systemu rozliczeniowego (odbioru
robét i ptatnosci wynagrodzenia), jak i terminéw uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie i ostatecznego terminu uzyskania uzgodnien i pozwolen na uzytkowanie.
Wskazane elementy powinny by¢é uwzglednione przy sporzgadzeniu wskazanego
harmonogramu, ale bez koniecznosci ich wyszczegolniania. Tym samym zatem
Przystepujacy, sporzadzajac projekt harmonogramu i dotgczajac go do swojej oferty,
opracowat ten dokument zgodnie z wymogami SIWZ okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie wykazat, aby wskazane elementy projektu harmonogramu w ofercie
Przystepujacego nie byly czy tez nie mogty by¢ uwzglednione w ramach zataczonego do
oferty dokumentu.

W tym zatem zakresie nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ.

U podstaw takiego twierdzenia i ustalenia lzby stojg dwie okolicznosci istotne dla
niniejszego postepowania o zamoéwienie publiczne - po pierwsze to, ze Zamawiajacy nie
nadat wymaganemu w ofercie dokumentowi rangi istotnej tresci oswiadczenia woli
wykonawcy stanowigcego zakres swiadczenia objetego niniejszym zamdwieniem (ten zakres
zostanie uscidlony dopiero we wilasciwym dokumencie harmonogramu sporzadzonym
najpdzniej z momentem podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego), po drugie
to, ze w tresci dokumentu projekt harmonogramu zatgczonego do oferty Przystepujacego nie
mozna stwierdzi¢ jakichkolwiek niegodnoéci z trescig SIWZ.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze dokument harmonogramu rzeczowo -—
finansowego stanowi zakres przedmiotu Swiadczenia, wskazujacy na oswiadczenie woli
wykonawcy co do istoty realizacji zaméwienia (tres¢ oferty), ktéry to dokument jako taki nie
podlega uzupetnianiu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Mozna stwierdzi¢, ze powyzsze
stanowi pewien standard w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie
mozna jednak w kazdym przypadku przy ocenie tego dokumentu w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pomingé konkretnych postanowien
SIWZ odnosénie tego dokumentu, w ktérych Zamawiajacy kazdorazowo w sposéb bardziej
lub mniej szczegdtowy okreslic wymogi co do niego. W niniejszym postepowaniu — jak
wskazano — Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ przewidziat, ze dokument ten nie ma
charakteru dokumentu, ktory okresla zakres swiadczenia. Dokument projektu harmonogramu

wymagany przez Zamawiajgcego dla niniejszego postepowania miat za zadanie jedynie



rozbicie poszczegolnych kwot z ceny ofertowej na wyszczegdlnione przez Zamawiajgcego
samodzielnie zadania z podziatem miesiecznym, co bedzie mogto by¢ zweryfikowane przed
podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego. W niniejszym postepowaniu o
zamoéwienie publiczne wzoér harmonogramu przygotowany przez Zamawiajgcego dla
wykonawcow nie wymagat od wykonawcow wskazania poszczegdlnych dat, w jakich
konkretne zadania bedg realizowane i rozliczane, czy tez wyszczegdlnienia termindow w
ktérych miato nastgpi¢ pozyskania okreslonych uzgodnien i pozwolen na uzytkowanie. Skoro
takich wymogow SIWZ nie przewidywata od wykonawcéw nie mozna oczekiwac, aby w

przedtozonych wraz z ofertg harmonogramach uwzgledniali takie wymogi.

Biorac powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze przywofane w odwotaniu naruszenie

okreslonych przepiséw ustawy Pzp nie potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym w
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego
przez Odwotujacego w kwocie 20 000 zt oraz

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit b) wskazanego rozporzadzenia

koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zi.

Przewodniczacy: ........ccociiiiiiiiinnnnen



