Sygn. akt KIO/UZP 1741/09
Sygn. akt KIO/UZP 1753/09

WYROK
Z dnia 21 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych w
drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 listopada 2009 roku do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. konsorcjum Firm: ECM GROUP POLSKA Sp. z o0.0., 00-024 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 44, Grand Metropolia Sp. z o.0., ul. 40-lecia Pazdziernika 132a, m.
Cherso n 73036, Ukraina (sygnatura akt KIO/UZP 1741/09);

B. konsorcjum Firm: SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre,
Francja, SYSTRA S.A., 5 Avenue du Cog 75 009 Pary 2z, Francja (sygnatura akt KIO/UZP
1753/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Olsztyn, 10-101 Olsztyn, PI. Jana Pawta

Il nr 1 protestow:

A. konsorcjum Firm: ECM GROUP POLSKA Sp. z o0.0., 00-024 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 44, Grand Metropolia Sp. z o0.0., ul. 40-lecia Pazdziernika 132a, m.
Cherso n 73036, Ukraina z dnia 29 pazdziernika 2009 r.;

B. konsorcjum Firm: SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre,
Francja, SYSTRA S.A., 5 Avenue du Cog 75 009 Pary z, Francja z dnia 2 listopada 2009

r..



przy udziale konsorcjum ECM GROUP POLSKA Sp. z o0.0.,, 00-024 Warszawa, Al
Jerozolimskie 44, Grand Metropolia Sp. z o.0., ul. 40-lecia Pazdziernika 132a, m.
Cherson 73036, Ukraina zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygnaturze KIO/UZP 1753/09 po stronie odwotujgcego.

przy udziale konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Pozna R, Grontmij Nederland
B.V., De Holle Bilt 22, 3732HM De Bilt, Holandia zglaszajacych przystapienie do
postepowan odwotawczych o sygnaturze KIO/UZP 1741/09 i KIO/UZP 1753/09 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacych sie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero

groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci
jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum Firm:
ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, Al. J erozolimskie 44,
Grand Metropolia Sp. z 0.0., ul. 40-lecia Pa zdziernika 132a, m. Cherso A
73036, Ukraina,

B. koszty w wysokosci 2 231 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie trzydziesci

jeden ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum Firm:
SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja,
SYSTRA S.A,, 5 Avenue du Cog 75 009 Pary z, Francja,




3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 538 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy piecset

trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A. kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szesédziesiat
dziewie¢ zlotych zero groszy) na rzecz konsorcjum Firm: ECM GROUP POLSKA
Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 44, Grand Metropolia Sp. z 0.0.,
ul. 40-lecia Pa zdziernika 132a, m. Cherso n 73036, Ukraina,

B. kwoty 12 769 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset szescdziesiat
dziewie¢ ziotych zero groszy) na rzecz konsorcjum Firm: SAFEGE S.A., Parc de
I'lle, 15/27 rue du Port 92000 Nanterre, Francja, S YSTRA S.A., 5 Avenue du
Cog 75 009 Pary z, Francja

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0
udzielenie zamdwienia publicznego na petienie funkcji Inzyniera Kontraktu nad projektem:
.,Modernizacja i rozw0j zintegrowanego systemu transportu zbiorowego w Olsztynie” (numer
sprawy ZPG.3410-106/2009), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18 sierpnia 2009 roku, 2009/S 157-229288.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2009 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wyborze oferty ztozonej przez konsorcjum Firm: Grontmij Polska Sp. z 0.0. oraz Grontmij
Nederland B.V. De Holle Bilt (zwanych dalej konsorcjum Grontmij). Zaden z wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty nie zostat wykluczony z postepowania, rowniez zadna z ofert nie zostata
odrzucona przez zamawiajgcego.

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. protest do zamawiajgcego wniesli wykonawcy
skiadajacy oferte wspélng — ECM Group Polska Sp. z 0.0., Grand Metropolia Sp. z 0.0., w
ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 89 ust.
1 pkt 2 i 8 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferty

konsorcjum Grontmij oraz zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Grontmij i



konsorcjum Firm: SAFEGE S.A. i SYSTRA S.A. (zwanych dalej konsorcjum Safege) W
odniesieniu do oferty konsorcjum Grontmij, zakwestionowano spetnienie warunku
dotyczgacego personelu, jakim wykonawca miat dysponowac¢ (Inspektor ds. rozliczen oraz
Inspektor ds. teletechnicznych) oraz braku w koncepcji wskazania propozycji metod
zaradczych oraz rozréznienia ryzyka wewnetrznego i zewnetrznego.

W odniesieniu do oferty konsorcjum Safege, na podstawie informacji zamieszczonych na
kartach oceny oferty przez czionkéw komisji przetargowej, protestujacy wnioskowat, iz
wskazujg one na niezgodnosc oferty konsorcjum z siwz w zakresie wymaganej koncepcji
,~Jakos¢ ustugi — organizacja i metoda” (OM), a w zwigzku z tym oferta podlegata odrzuceniu.
Ponadto, zakwestionowano petnomocnictwa osoby podpisujgcej oferte.

Kolejny protest konsorcjum Safege wniesiony do zamawiajacego w dniu 2 listopada
2009r. dotyczyt zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Grontmij na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp oraz zaniechania odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, a takze dokonania oceny oferty protestujgcego z pominieciem
kryteriow przyjetych w siwz (art. 91 ust. 1) oraz przyjecia wyjasnien konsorcjum Grontmij w
zakresie wysokosci ceny (art. 90 ust. 2 i 3 pzp), prowadzace do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy pzp). W protescie
zakwestionowano takze wskazane w ofercie konsorcjum Grontmij ustugi - cztery z pieciu
wykonanych projektow, majgcych potwierdza¢ posiadanie wymaganego doswiadczenia oraz
doswiadczenie 0s6b wskazanych na stanowiska inspektora ds. rozliczen oraz inspektora ds.
teletechnicznych. Dodatkowo, zakwestionowano zgodnosS¢ opracowanej koncepcji
,<Oorganizacja i Metoda” (OiM) z wymaganiami okreslonymi w rozdziale XIII siwz, co do
zakresu informacji niezbednych. Jako podstawe do odrzucenia oferty wskazano réwniez na
sposoéb obliczenia ceny, w ktérym nie uwzgledniono kosztéw prac personelu przez caly okres
prac przewidziany w siwz, co powinno stanowi¢ podstawe do stwierdzenia ztozenia oferty z
razgco niskg ceng oraz jej sprzecznosci z siwz. Ponadto, wykonawca — konsorcjum Grontmij
nie wskazat w tresci oferty zakresu podwykonawstwa, na ktére wskazywa¢ ma okreslenie
wynagrodzenia ryczailtowego dla personelu okreslonego w pozycjach 12-15. Natomiast,
zlozone przez wykonawce wyjashienia wskazywacé majg wprost, ze nie skalkulowat on ceny
w spos6b uwzgledniajacy oczekiwane zaangazowanie personelu, jak rowniez nie
potwierdzajg znajdowania sie w szczegdlnej sytuacji pozwalajgcej na obnizenie ceny.

W odniesieniu do oceny oferty protestujacego, protest dotyczyt dokonanej przez
zamawiajgcego oceny w kryterium ,Jakos¢ ustugi — organizacja i metoda”, ktéra miata by¢
dokonana w oderwaniu od tresci i znaczenia podkryteriow nadanych w siwz oraz tresci

samej oferty.



Zamawiajgcy rozstrzygnat oba protesty jednoczesnie pismami z dnia 9 listopada 2009
r., oddalajac jej w catosci.

Wobec takiego rozstrzygniecia, w dniu 19 listopada 2009 r. wniesione zostaly
odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (data na dania obu odwotan w
placowce pocztowej operatora publicznego), w ktérych odwotujacy podtrzymali zarzuty

podniesione w protestach.

Do postepowan odwotawczych swoje przystgpienie skutecznie zgtosili: konsorcjum
Grontmij (do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 1741/09 i 1753/09 po stronie
zamawiajgcego) oraz konsorcjum ECM Group Polska Sp. z 0.0. i Grand Metropolia Sp. z 0.0.

(do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1753/09 po stronie odwotujgcego).

Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz zaden z podniesionych w odwotaniach zarzutow

nie potwierdzit sie i oddalita je jako bezzasadne.

Podniesione w odwofaniach zarzuty dotyczg dokonanej przez zamawiajgcego
czynnosci oceny ofert ztozonych przez: konsorcjum firm Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij
Nederland B.V. (zwane dalej konsorcjum Grontmij) oraz konsorcjum firm Safege S.A. i

Systra S.A. (zwane dalej konsorcjum Safege).

I. Ocena oferty konsorcjum Grontmij.

W odniesieniu do oferty konsorcjum Grontmij wskazane zostaly przez obu
odwotujgcych okolicznosci majgce prowadzi¢ do obowigzku wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp oraz odrzucenia jego oferty, jako
niezgodnej z trescig siwz (art. 89 ust. pkt 2 ustawy pzp). Jako podstawe do wykluczenia
konsorcjum Grontmij, obaj odwotujacy wskazywali na brak wymaganego doswiadczenia
0sOb przewidzianych na stanowiska inspektora ds. rozliczen oraz inspektora ds.
teletechnicznych. Dodatkowo, konsorcjum Safege zakwestionowato tre$¢ dokumentow
majacych potwierdza¢ doswiadczenie konsorcjum Grontmij w realizacji co najmniej 5 ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — rozdziat V pkt 2.2). lit. ,e" i ,h”
(tabeli), zamawiajacy opisat warunek dotyczacy oséb — kluczowych ekspertow, jakimi
wykonawca miat dysponowaé na stanowiskach inspektora ds. rozliczen — ,znajomosc¢
miedzynarodowych standardowych procedur oraz 3 letnie doswiadczenie w rozliczaniu
inwestycji zwigzanych z budowag torowisk lub drég oraz w obmiarach robét j.w.” oraz
inspektora ds. teletechnicznych — posiadajgcego wskazane uprawnienia budowlane oraz

legitymujacych sie jednym nadzorem nad budowg sieci teletechnicznych. Nastepnie pod



tabelg zamawiajacy zamiescit szczegblowy opis swoich wymagan dotyczacych kluczowych
specjalistow. W odniesieniu do inspektora ds. rozliczen zamawiajacy wskazat, iz wymaga
znajomosci zasad kosztorysowania, pomiaréw i obmiarow wedtlug uznanych
miedzynarodowych standardowych procedur oraz posiadania co hajmniej 3-letniego
doswiadczenia zawodowego w rozliczaniu inwestycji zwigzanych z budowg torowisk lub drég
oraz w obmiarach robét j.w. liczone od uptywu skifadania ofert. W opisie szczegdétowym
dotyczacym inspektora ds. teletechnicznych, zamawiajgcy doprecyzowat opis doswiadczenia
zawodowego wskazujgc na doswiadczenie w nadzorowaniu lub kierowaniu robotami
zwigzanymi z budowa sieci teletechnicznych (co najmniej 1 nadzér).

Sktad orzekajacy uznal, iz wskazana w ofercie konsorcjum Grontmij osoba na stanowisko
inspektora ds. rozliczen — Pani Elzbieta Z. (str. 67 oferty, poz. 5) spetnia warunek dotyczacy
wymaganego doswiadczenia zawodowego. Zamawiajacy wymagal podania w wykazie
informacji na temat kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia, a takze zakresu
wykonywanych czynnosci wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 (wykaz o0soéb).
Wykonawcy w wykazie mieli zamiesci¢ ,opis kwalifikacji oraz posiadanego doswiadczenia
wraz z podaniem zakresu nadzorowanych zadan Iub kontraktéw oraz ich opisem”.
Konsorcjum Grontmij zamiescito informacje wskazane przez zamawiajagcego we wzorze
podajagc dane dotyczace rodzaju robdét (remont nawierzchni, budowa, przebudowa,
rozbudowa i modernizacja) oraz zamieszczajgc krétki opis dla kazdej ze wskazanych robét
budowlanych. 1zba uznata, iz brak wskazania szczegdtowych czynnosci dotyczacych kazdej
z inwestycji nie dyskwalifikuje doswiadczenia osoby. Wprawdzie zamieszczona w wykazie
informacja o okresie, w ktorym byly wykonywane wskazane inwestycje (2004-2008) nie
pozwata przyporzadkowaé okresu, w ktérym Pani Z. uczestniczyta, jak rowniez charakteru
wykonywanych prac, to uwzglednienie odwotania w tym zakresie byto niezasadne, gdyz
wszelkie watpliwosci rozwiewa oswiadczenie Pani Z. ztozone na rozprawie. Potwierdza ona
rodzaj stanowiska zajmowanego przy realizacji wskazanych inwestycji — specjalista ds.
obmiarowo-rozliczeniowych, a takze uszczegoOtawia okresy wykonywania zadah na
poszczegodlnych inwestycjach. Uwzglednienie odwotania staje sie zatem bezprzedmiotowe.
Odwotujacy nie przedstawili dowodu na okolicznosé, iz Pani Elzbieta Z. nie rozliczata
inwestycji wskazanych w wykazie, powotywali sie jedynie na niepelng tres¢ oswiadczenia
wykonawcy, w ktérym nie wskazano rodzaju wykonywanych czynnosci. Odwotujacy
wskazywali w zakresie tego zarzutu na obowigzek wykluczenia konsorcjum Grontmij z
postepowania, gdyz osoba przez niego wskazana nie spelnia warunku dotyczacego
wymaganego doswiadczenia zawodowego. Krajowa lzba Odwolawcza nie potwierdzita
zasadnosci takiego stanowiska i oddalita zarzut, przyjmujac, jako wystarczajgce do
wykazania doswiadczenia Pani Z. zajmowanie przez nig stanowiska specjalisty ds.

obmiarowo-rozliczeniowych przy budowie ul. Sielskiej w Olsztynie oraz rozbudowie i



modernizacji przejs¢ granicznych w Bezledach i Gronowie (facznie przez okres 4 lata i cztery
miesigce, tj. od 03.2003 do 07.2007).

W odniesieniu do wymaganego w siwz doswiadczenia osoby wskazywanej na stanowisko
inspektora ds. teletechnicznych, spornym pomiedzy stronami byto ustalenie tresci warunku,
co wynikato z rozbieznosci pomiedzy trescig tabeli, w ktdrej zamawiajacy wskazat jedynie na
minimalng liczbe nadzorow nad budowg sieci teletechnicznych (1) oraz opisem
zamieszczonym pod tabelg, w ktorym zamawiajacy obok doswiadczenia w nadzorowaniu
dopuscit réwniez doswiadczenie w kierowaniu robotami zwigzanymi z budowg sieci
teletechnicznych, utrzymujac jednoczesnie wskazanie na co najmniej jeden nadzor.
Przyjecie interpretacji odwotujgcych, jakoby wykonawcy mieli wykaza¢ sie tylko nadzorem
nad budowg sieci teletechnicznych, w ocenie KIO nie wynika z tresci warunku. Wymagania
szczegOlowe zamawiajgcego nalezy odczytac tgcznie, tj. przez uznanie za odpowiadajace
wymaganiom zamawiajacego doswiadczenie w co najmniej jednym nadzorze lub kierowaniu
robotami zwigzanymi z budowg sieci teletechnicznych. W oparciu o tak rozumiang tresé
specyfikacji, skltad orzekajacy stwierdzit, iz wskazana w wykazie w pozycji 8 (strona 68
oferty) osoba na stanowisko inspektora ds. teletechnicznych — Pan Stanistaw M., spehnia
warunek opisany w rozdziale V, pkt 2.2).1 lit h siwz. Jako kierownik robét wykonywat on
budowe kanalizacji teletechnicznej i sieci swiattowodowej w Elblagu, co w oparciu o ustalony
warunek, bylo wystarczajgce dla zakwalifikowania tej osoby do grona zespotu specjalistow.

na tej podstawie zarzut zgtoszony przez obu odwolujacych Izba oddalita.

Zarzut podniesiony przez konsorcjum Safege i dotyczacy doswiadczenia konsorcjum
Grontmij w wykonaniu ustug okreslonych w rozdziale V siwz, sktad orzekajacy Izby oddalit.
Argumentacja odwotujgcego opieratla sie na ocenie dokumentow zalgczonych przez
konsorcjum Grontmij na potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwien objetych wykazem
(str. 46-48 ofert). Odwotujgcy nie kwestionowat samych kontraktow, jako
nieodpowiadajgcych warunkowi udziatlu w postepowaniu opisanemu w rozdziale V pkt 2.1),
lit. a do e siwz, zakwestionowal natomiast cztery z pieciu ustug objetych wykazem,
wskazujac, iz ha podstawie zatgczonych dokumentow (referencji) nie mozna ustali¢, czy byly
one realizowane przez jednego z cztonkéw konsorcjum Grontmij — Grontmij Nederland B.V.
Skfad orzekajgcy po zapoznaniu sie z trescig dokumentow majacych potwierdza¢ nalezyte
wykonanie ustug uznal, iz potwierdzajg one doswiadczenie zdobyte przez jednego z
konsorcjantow, dziatajagcego jako spoéitka prawa holenderskiego. Izba przyjeta wyjasnienia
zlozone przez petnomocnika konsorcjum Grontmij w zakresie praktyk handlowych przyjetych
na rynku holenderskim, w tym co do sposobu oznaczania stron w umowach joint venture,
ktére zawierane sg przez spoiki zarzadcze, natomiast ich wykonanie zleca sie podleglym

spotkom. Wyjasnienia te znajdowaly potwierdzenie w tresci dokumentow wystawionych



przez zlecajgcych ustugi (Gmina Den Haag — str. 59 oferty). Tres¢ dokumentéw pozwala na
ustalenie, iz swiadczacym ustugi byt podmiot Grontmij Nederlanden B.V., wskazujg na to
stwierdzenia:

- Wiadze (...) oswiadczajg, ze Grontmij Nederland B.V. wraz z Grontmij Belgroma N.V. (...)
byly zaangazowane w zarzadzanie projektem dotyczacym przebudowy i rozbudowy
Obwaodnicy R1 w Antwerpii, Belgia (...)” (str. 50 oferty) — dotyczy ustugi z pozycji 1 wykazu;

- ,Spoétka ProRail niniejszym oswiadcza, ze firma Grontmij — de Weger VOF, kt6ra od 2004
roku prowadzi dziatalnos¢ pod nazwg Grontmij Nederland BV, brata udziat w projekcie
Betuweroute od 1991 do 2007 roku” (str. 52 oferty) — dotyczy ustugi z pozycji 2 wykazu;

- ,Wykonawcg wymienionego projektu z ramienia firmy Grontmij N.V. byta jej spotka
operacyjna Grontmij Nederland B.V., uczestniczgca we wszystkich pracach zwigzanych z
projektem” (str. 59 oferty) — dotyczy ustugi z pozycji 4 wykazu;

- W imieniu firmy Grontmij N.V. ustugi wykonywata firma Grontmij Nederland B.V.” (str. 64
oferty) — dotyczy ustugi z pozycji 5 wykazu.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw mogacych podwazaé prawdziwosé informacii
zawartych w referencjach, a zatem zarzut braku mozliwosci potwierdzenia uczestnictwa
konsorcjanta w projektach objetych wykazem, podlegat oddaleniu. Izba uznata, iz dokumenty
zlozone w ofercie potwierdzity doswiadczenie jednego z konsorcjantow w realizacji ustug

polegajacych na nadzorowaniu realizacji robét oraz projektow.

Zarzut niezgodnosci oferty konsorcjum Grontmij z trescig siwz dotyczy ztozonego
dokumentu ,Jakos¢ ustugi — organizacja i metoda” (OM) i brakujacych w nim opracowan w
zakresie ,Ryzyka’ - metod zaradczych (Srodkéw zaradczych dla fazy Okresu Zgtaszania
Wad), rozréznienia ryzyka wewnetrznego i zewnetrznego oraz informacji opisanych w
punktach 1,2 i 6 zatagcznika nr 6. Brak tych elementéw zostat oceniony przez odwotujgcych
sie — konsorcjum ECM i konsorcjum Safege, jako okolicznos¢ skutkujgca odrzuceniem
oferty, a nie obnizeniem punktacji w ramach kryterium ,organizacja i metoda”.

Sktad orzekajgcy ustalit, iz dokument — Koncepcja ,Organizacja i Metoda” (OM), stanowit
podstawe do oceny ofert wedtug kryterium ,Jakos¢ ustugi — organizacja i metoda”, w ktorym
maksymalnie wykonawcy mogli uzyska¢ 20 punktéw (waga kryterium 20%). Zamawiajgcy w
rozdziale Xl pkt 3.1), opisat ilos¢ punktow jakg bedzie przyznawat w kazdym z elementow
koncepciji, przewidujac w elemencie ,Ryzyka” przedziat punktéw od 0 do 2. Nastepnie w
punkcie 3.4 zamawiajacy opisat sposdb przyznawania punktdw w ocenie elementow
obejmujacych identyfikacje ryzyk (od 0 do 1) oraz propozycje srodkéw zaradczych (od 0 do
1). Przy kazdym z dwéch elementoéw zamawiajacy wskazywalt, iz przyzna ,0” punktow za:
Lprak identyfikacji ryzyk lub opis zbyt ogdlny, malo zwigzany z Projektem i Kontraktami” oraz

.orak propozycji metod zaradczych lub propozycja zbyt ogéina, mato zwigzana z Projektem,



Swiadczgca o tym, ze Wykonawca nie zna srodowiska realizacji Projektu”. Na podstawie tych
zapiséw siwz, skfad orzekajgcy uznat, iz braki w koncepcji konsorcjum Grontmij, na ktore
wskazywali odwotujacy, nie mogty stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty konsorcjum, jako
niezgodnej z siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp). Moglty one jedynie prowadzi¢ do
obnizenie punktacji w kryterium ,Jakos¢ ustugi — organizacja i metoda”. Izba uznata za
btedne stanowisko konsorcjum Safege, iz koncepcja niezgodna z siwz nie mogta by¢
poddawana ocenie i powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Przyjecie takiego stanowiska
czynitoby bezprzedmiotowym zamieszczenie w siwz zapisu o0 podstawach przyznania ,0”
punktéw. Skoro zamawiajacy wymagat dokumentu, w celu oceny oferty wedtug dodatkowego

w stosunku do ceny, kryterium, to jego treS¢ mogta by¢ oceniana wytgcznie pod tym katem.

Zarzut zgloszony przez konsorcjum Safege, dotyczacy razaco niskiej ceny
zaoferowanej przez konsorcjum Grontmij, opiera sie na zalozeniu, iz wykonawca byt
zobowigzany uwzgledni¢ koszty prac personelu przez caly okres wykonywania umowy, tj. do
31.12.2018 r., a nie jedynie w okresie 42 miesiecy (dla inzyniera koordynatora zespotu i
inzyniera rezydenta) oraz 29 miesiecy, dla pozostatych osob. Wynika¢ ma to z zapewnienia
dyspozycyjnosci os6b wymienionych w pkt a, b, ¢ — i tabeli rozdz. V pkt 2.2 w okresie od
zawarcia umowy do 31.12.2018 r. i 31.10.2013 r. Tre$¢ wyjasnien konsorcjum Grontmij w
zakresie kalkulacji ceny ma potwierdza¢, zdaniem odwotujgcego, iz cena oferty zostala
zanizona i stanowi razaco niskg cene, a takze potwierdza sprzecznos¢ z siwz w zakresie
gwarantowanej dyspozycyjnosci osob przez okres wskazany w siwz. Ponadto, wskazanie na
wynagrodzenie ryczaltowe oséb wymienionych w pozycjach 12-15, potwierdza¢ ma ich
udziat w wykonaniu zamOwienia w charakterze podwykonawcéw, co nie zostato
uwzglednione w tresci oferty. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Grontmij na podstawie art. 90 ust. 3 pzp, gdyz z udzielonych wyjasnien
wykonawcy nie wynikaja, zadne szczegolne okolicznosci uzasadniajace skalkulowanie ceny
na poziomie stanowigcym ok. 60-64 % cen zaoferowanych przez konkurentéw.

W ocenie skladu orzekajgcego, odwotujacy nie przedstawit Zzadnego dowodu mogacego
potwierdzi¢ zasadnos¢ twierdzenia o ztozeniu przez konsorcjum Grontmij oferty z razaco
niskg ceng. Dowodem takim nie sg w szczegdlnosci wyjashienia konsorcjum Grontmij
zlozone, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w dniu 8 pazdziernika 2009 roku. W
ocenie KIO sposob kalkulacji ceny dokonany przez konsorcjum Grontmij byt dopuszczalny i
nie naruszat zapisu o zapewnieniu dyspozycyjnosci 0s6b przez caly okres wskazany przez
zamawiajgcego w rozdziale Ill punkt 11 siwz. Przyjete przez wykonawce zatozenia, co do
czasu pracy, potwierdzajg jedynie dokonanie kalkulacji rzeczywistych kosztow pracy
personelu. Zlozone wyjasnienia nie dostarczaly zamawiajgcemu podstaw do odrzucenia

oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy. Réznica w wysokosci zaoferowanych w niniejszym



postepowaniu cenach, nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ razacego zanizenia ceny
przez konsorcjum Grontmij. Mogta ona jedynie wywotywa¢ podejrzenie, prowadzace do
obowigzku wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, co zamawiajacy uczynit pismem z
dnia 1 pazdziernika 2009 r. Konsorcjum Grontmij ztozyto szczego6towe wyjasnienia, ktorych
ocena nie dawala podstawy do stwierdzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Charakter
przedmiotowego zamoéwienia decyduje o sposobie kalkulacji ceny. Poniewaz najwazniejszym
skiadnikiem w tego typu ustudze sg koszty osobowe, wycena pracy personelu wymaga
doktadnej analizy czynnosci i okresu, w jakim osoby te beda zaangazowane przy realizacji
umowy. Zamawiajacy nie okreslat zadnych ram, pozostawiajagc wykonawcom swobode, na
co wskazuje zapis cytowany przez odwolujgcego z rozdziatu Il pkt 11: ,Wykonawca
powinien oceni¢ swoje ogoélne potrzeby i dysponowaé zespotem wystarczajacym do
wykonania wszystkich obowigzkéw objetych zakresem prac wymienionych w opisie
przedmiotu zamdwienia”. Majgc powyzsze na uwadze zarzut podlegat oddaleniu. Izba nie
uznala dalszych twierdzen odwotujgcego wynikajacych z przyjetego przez konsorcjum
wymiaru czasu pracy specjalistow, co do niezgodnosci z trescig siwz. Sposéb kalkulacji ceny
nie stoi w sprzecznosci z obowigzkiem zapewnienia petnej dyspozycyjnosci personelu
kluczowych ekspertéw. Rowniez przyjety przez konsorcjum Grontmij sposob kalkulacji ceny
przez przyjecie w czesci wynagrodzenia ryczattowego, nie moze stanowi¢ podstawy do
twierdzenia, iz wykonawca przewiduje realizacje zamdwienia z udzialem podwykonawcow,
co miatoby stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty, w ktérej nie wskazano zakresu

podwykonawstwa. Twierdzenia te Izba uznata za gotostowne.

II. Ocena oferty konsorcjum Safege.

Odwotujacy — konsorcjum Safege, swoje twierdzenia o nieuzasadnionym obnizeniu
przez zamawiajgacego ilosci punktéw przyznanych jego ofercie w kryterium ,Jako$¢ ustugi —
organizacja i metoda”, opierat na informacjach ujawnionych w kartach indywidualnej oceny
ofert. Zdaniem odwolujgcego, jego oferta zawiera stosowne informacje, a pomimo tego
uzyskata mniejszg ilos¢ punktow od oferty konsorcjum Grontmij, w ktorej wystepujg braki
uniemozliwiajgce ocene oferty i przyznanie jej maksymalnej ilosci punktow. Odwotujacy
wskazywat na zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 22 pazdziernika 2009r., w
ktérym zamawiajacy wskazat, iz oferta konsorcjum Grontmij uzyskata 100 pkt, chociaz
koncepcja ocenia w kryterium ,Jakos¢ ustugi — organizacja i metoda”, nie zawierala
wszystkich wymaganych elementéw. KIO ustalita ha podstawie tresci rozdziatu XIII pkt 3.2)
siwz, iz maksymalng ilos¢ punktow w kryterium miata by¢é przyznana wykonawcy, ktory
uzyskat najwiekszg ilos¢ punktow za elementy wymienione w pkt 3.1) rozdziatu Xlll, a
pozostatym wykonawcom zamawiajgcy miat przyznawaé proporcjonalnie mniej punktow,

wedtug podanego wzoru. Jak wynika z kart indywidualnej oceny ofert, koncepcje uzyskaty
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taczna ilos¢ punktdéw za poszczegoblne elementy oceniane w wysokosci: 14 pkt (konsorcjum
ECM), 12 pkt (konsorcjum Safege) oraz 14 pkt (konsorcjum Grontmij). Koncepcja
odwotujgcego uzyskata ,0" pkt za element ,Jakos¢”, natomiast koncepcja konsorcjum
Grontmij uzyskata ,0” pkt ze element ,Ryzyka”. Zatem, nie jest prawda, iz zamawiajacy
przyznat maksymalng ilo$¢ punktow koncepcji konsorcjum Grontmij, ktéra uzyskata 14 pkt na
20 mozliwych. Wynikowg uzyskanych punktéw byty punkty przyznane w kryterium ,Jakos¢
ustugi — organizacja i metoda’. Zgodnie z przywotanymi zapisami siwz, 20 punktow w
kryterium uzyskaly oferty konsorcjum ECM oraz konsorcjum Grontmij (zawiadomienie o
wyniku). Oceniajgc oferty w kryterium jakosci, zamawiajacy stosowat do wszystkich ofert
takie same zasady, jakie wynikaly z zapisow siwz. Odwotujacy nie wskazat zadnej
okolicznosci mogacej podwazy¢ ocene jego koncepcji przez zamawiajgcego, odwolywat sie
jedynie do wyniku oceny koncepcji konsorcjum Grontmij. Izba zatem nie analizowata
szczegOtowo uzasadnienia oceny oferty odwolujgcego, ograniczajac sie jedynie do ustalenia,
czy oferta konsorcjum Grontmij, pomimo pewnych brakéw w elemencie ,Ryzyka”, mogta
uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow w kryterium. Analiza kart indywidualnej oceny — druki ZP
20, potwierdzity prawidtowos¢ przyznawania punktéw przez zamawiajgcego w kryterium
jakosci.

Argumentacja przedstawiona powyzej odnosi sie rowniez do oddalenia zarzutu
podniesionego przez odwotujgcego konsorcjum ECM w zakresie podstaw odrzucenia oferty
konsorcjum Safege, ktérej koncepcja (OM) nie zawierala wszystkich elementéw
wymaganych w siwz.(brak rozwigzan dotyczacych Jakosci). Zamawiajacy nie przyznat

zadnych punktéw za ten element koncepcji przedstawionej przez konsorcjum Safege.

Izba oddalita zarzut podniesiony przez odwotujgcego — konsorcjum ECM, dotyczacy
braku umocowania os6b podpisujacych oferte konsorcjum Safege. Odwotujacy wskazujac na
daty petnomocnictwa substytucyjnego osoby podpisujacej oferte (15 wrzesnia 2009 r.) oraz
petnomocnictwa dla lidera konsorcjum — Spotki Akcyjnej SAFEGE (16 wrzesnia 2009r.),
stwierdzit iz oferta zostata podpisana przez osobe nieumocowana.

Dokument ,petnomocnictwo” z dnia 15 wrzesnia 2009 r. stanowi podstawe do
umocowania oséb wymienionych w jego tresci do zlozenia oferty w imieniu konsorcjum.
Okolicznos¢, iz umocowanie udzielajgcego petnomocnictwa — Dyrektora Generalnego spoiki
ustanowionej liderem konsorcjum Safege, zostalo stwierdzone w tresci petnomocnictwa z
dnia 16 wrzesnia 2009 r., nie oznaczalo, iz skladajac oferte wspolng osoba jg podpisujaca —
Dyrektor SAFEGE SA Oddziat w Polsce, dzialata bez umocowania. Udzielone w dniu 16
wrzesnia 2009 r. peinomocnictwo dla lidera konsorcjum potwierdzato umocowanie Dyrektora
Generalnego do ustanowienia dalszych petnomocnikéw, w tym réwniez w celu zlozenia

oferty w imieniu konsorcjum. Sanowato ono w drodze potwierdzenia (art. 104 zd 2 w zw. z
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art. 103 k.c.) wczesniejszg czynnos$¢ Dyrektora Generalnego spétka Safege, polegajacg na
udzieleniu petnomocnictwa z dnia 15 wrzesnia 2009 r. bez umocowania czionkéw
konsorcjum. Mozliwos¢ dorozumianego potwierdzenia umocowania na podstawie dalszych
czynnosci potwierdzit miedzy innymi Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego
2008r., sygn. akt V Ca 266/08. Przy ocenie umocowania osoby podpisujace] oferte nalezy
rowniez mie¢ na uwadze okolicznos$¢, iz w dniu 23 wrzesnia 2009r., w dokumencie
nazwanym petnomocnictwo, Dyrektor Generalny spotki Safege, dziatajac w imieniu
konsorcjum, ponownie udzielit pelnomocnictwa obejmujgcego miedzy innymi prawo do
zlozenia oferty wspdlnej. Oferta zostata podpisana przez osobe umocowang — Mieczystawa

I. i zZtozona zamawiajgcemu w dniu 24 wrzesnia 2009 r.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono

stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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