Sygn. akt: KIO 714/16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 maja 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 maja 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 kwietnia 2016 roku przez wykonawce: Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu,
Aleja Przyjazni 9, 45-573 Opole,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Gtogéwek, ul. Rynek 1, 48-250 Gtogowek,

przy udziale:
wykonawcy ,,Naprzod” Sp. z o0.0. z siedzibg w Ryduttowach, ul. Raciborska 144B,
44- 280 Ryduttowy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot 2z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz wykonawcy: Remondis Opole Sp. z o0.0. z siedzibg w Opolu,
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzaCy: .......coovuimimimiirrrenernenas



Sygn. akt: KIO 714/16
Uzasadnienie

Gmina Glogéwek [zwana dalej: ,zamawiajgcym’ prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania
pn.: Odbidr i zagospodarowanie odpaddw komunalnych pochodzgcych od wiascicieli
nieruchomos$ci z terenu Gminy Gtogowek, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 2164 ], zwanej dalej ,ustawg
Pzp”.

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 2 marca 2016 roku pod numerem 2016/S 043-071425.

Wartos¢ szacunkowa zamdéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2016 roku wykonawca - Remondis Opole Sp. z 0.0. z siedzibg
w Opolu [zwany dalej: ,odwoftujgcym” wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajacemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez ,Naprz6d” Sp. z 0.0. pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

2. art. 90 wust. 1 wustawy Pzp poprzez =zaniechanie wezwania wykonawcy
.,Naprzdéd” Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysoko$¢ ceny pomimo, iz cena zaoferowana przez ,Naprz6d” Sp. z 0.0.
powinna wzbudzi¢ u zamawiajgcego uzasadnione podejrzenie co do jej wysokosci;

3. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, a takze innych przepisbw wskazanych

lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
odwotania, tj. w rezultacie odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
,Naprzod” Sp. z 0.0.;
ewentualnie wezwania ,Naprzéd” Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, a w przypadku nie ztozenia



wyjasnien lub gdy ztozone wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami bedg
potwierdza¢, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia - odrzucenia oferty ,Naprzoéd” Sp. z 0.0.;

3. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, lzba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce:
,Naprz6d” Sp. z o0.0. z siedzibg w Ryduttowach, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta

Sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 4 maja 2016 roku przekazat wykonawcom,
biorgcym udziat w postepowaniu, zawiadomienie o0 wniesieniu odwotfania wraz z jego kopig

pocztg elektroniczng oraz listem poleconym.

Pismo, zawierajgce zgtoszenie przystgpienia wykonawcy: ,Naprz6d” Sp. z o.0.
z siedzibg w Ryduttowach, zostato doreczone - w formie pisemnej - Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w ustawowo okreslonym terminie, tj. w dniu 6 maja 2016 roku, przy czym
zgtaszajacy przystgpienie wskazat strone, do ktorej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc tej strony oraz przedstawit dowody przekazania stronom Kopii
zgtoszenia przystagpienia.

W dniu 17 maja 2016 r. odwotujgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o cofnieciu odwotania (faksem oraz pocztg elektroniczng).

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofnigcie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Czynnos$¢ cofniecia odwotania, jest czynnoscig dyspozytywng odwotujgcego
i jak wynika z brzmienia przepisu art. 187 ust. 8 zd. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofngé

odwotanie az do czasu zamkniecia rozprawy.



W sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, odwotujgcy doreczyt
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania w dniu
17 maja 2016 roku, a zatem przed otwarciem rozprawy. Oswiadczenie to zostato podpisane

przez osobe uprawniong do reprezentowania odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy
Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Natomiast, na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.238),
Izba nakazata zwrot zrachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych narzecz
odwotujgcego kwoty stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu, tj. kwoty 13 500,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



