Sygn. akt: KIO/256/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia
7 lutego 2011 r. wniesionego przez GTS ENERGIS Sp. z o.0., ul. Marynarska 15,
02-674 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi

Powietrznej, ul. Wie zowa 8, 02-147 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:
1. ATM S.A,, ul. Grochowska 21a, 04-186 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujacego,

2. Crowely Data Poland Sp. z o.0., ul. Stawki 2, 00-19 3 Warszawa zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy ¢é post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz GTS ENERGIS Sp. z o0.0.,, ul. Marynarska 15,
02-674 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez GTS ENERGIS Sp. z o.0,

ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/256/11

Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dzierzawe
taczy cyfrowych dla potrzeb Pegasus_21 — Etap II".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 stycznia 2011 r., nr 2011/S 20-032238.

W dniu 7 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca GTS Energis Sp. z o0.0.
Z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 7 lutego 2011 r.) wobec tresci
specyfikacji istotnych  warunkédw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ", zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw ustawy Pzp, a w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ustawy Pzp, poprzez naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego takich jak zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Jednoczesnie Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci ogtoszenie oraz tre$ci SIWZ w sposob zgodny
z ustawa.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy formutujac wymogi
wskazat w rozdziale IV SIWZ, ze termin uruchomienia wszystkich tgczy IP VPN/MPLS moze
nastgpic w trzech etapach, w tym:

.- Etap 1 — zostanie zakonhczony w ciggu 3 tygodni od daty podpisania umowy (...);

- Etap 2 - zostanie zakonczony w ciggu 12 tygodni od daty podpisania umowy (...)"

Odwotujacy podkreslit, iz biorgc pod uwage wysoki stopien skomplikowania
i zaawansowania technicznego uslugi stanowigcej przedmiot zamdéwienia, termin
uruchomienia ustugi jest niewystarczajacy dla operatoréw innych niz ten, ktory aktualnie
swiadczy ustugi dla Zamawiajgcego. Wymagany przez Zamawiajgcego dla Etapu 1 terminu
3 tygodni jest nierealny, gdyz budowa tacza we wskazanych relacjach jest czasochtonna
i moze potrwa¢ kilkanascie tygodni, np. procedury z zakresu prawa budowlanego,
w przypadku dzierzawy tacza od TP czas oczekiwania na odpowiedz tego operatora trwa 14
dni. Wskazat takze, ze termin rozpoczecia realizacji ustug jest istotnym elementem
postepowania, a jego niewtasciwe okreslenie moze prowadzi¢ do uniewaznienia

postepowania.



Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o okreslenie terminu rozpoczecia swiadczenia
ustugi na nastepujacy:

- Etap 1 — zostanie zakonczony w ciggu 15 tygodni od daty podpisania umowy;
- Etap 2 — zostanie zakonczony w ciggu 15 tygodni od daty podpisania umowy.

W dniu 8 lutego 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne pismo
oraz kopie odwotania zamieszczajac na swej stronie internetowe;j.

W dniu 11 lutego 2011 r. wykonawcy: ATM S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
Crowley Data Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przystapili do postepowania
odwotawczego, po stronie Odwolujgcego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu i
Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione przez Odwotujacego,
wnoszac jednoczesnie o umorzenie postepowania odwotawczego oraz przeprowadzenie
postepowania takze w nieobecno$é Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Zamawiajgacy, w ztozonym pismie procesowym w dniu 14 lutego 2011 r. (pismem z tej
samej daty), a wiec przed otwarciem posiedzenia, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Art. 186 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,lzba umarza postepowanie jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania, w tym takze oswiadczenia ztozonego
przez Zamawiajgcego, do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca. Zamawiajacy w dniu 8 lutego 20110 r. wezwat wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
przedmiotowego odwotania, zamieszczajac jednoczesnie kopie odwotania na stronie
internetowej Zamawiajgcego. Termin na zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego uptywat wiec w dniu 11 lutego 2011 r. i w terminie tym do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w calosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek bankowy Urzedu Zamowien Publicznych.

Przewodnicz acy:



