Sygn. akt: KIO 2158/11

WYROK
Z dnia 20 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia
7 pazdziernika 2011 r. wniesionego przez wykonawce MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE
S.A. z siedzib 3 w Krakowie, ul. Wadowicka 8w, 30-415 Krakow w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Zarzad Droég Wojewodzkich w Krakowie, ul. B.
Gtowackiego 56, 30-085 Krakow

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Banimex Sp. z 0.0. z siedzib g
w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 93, 42-504 B edzin zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A.
Z siedzib g w Krakowie, ul. Wadowicka 8w, 30-415 Krakdéw
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
MOTA-ENGIL CENTRAL EUROPE S.A. z siedzib g w Krakowie, ul. Wadowicka

8w, 30-415 Krakow , tytutem kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z



2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2158/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie, ul. Glowackiego 56, 30-085
Krakéw wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Przebudowa obiektu mostowego w ciggu DW 975 w m. Zakliczyn z podzialem na zadania:
Zadanie 1: Odbudowa uszkodzonych podp6r na rzece Dunajec w m. Zakliczyn, Zadanie 2:

Przebudowa mostu do parametréw drogi klasy G i nosnosci 40 ton (klasa B)«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

06.08.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich pod nrem 2011/S 150-249494.

28.09.2011 r. zamawiajacy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
Banimex Sp. z 0.0. z 0.0. z siedzib g w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 93, 42-504
Bedzin, gdy z oferta ta otrzymata 100% punktéw i tym samym pierwszego miejsca
w rakingu ofert;

2) przyznaniu wykonawcy Mota-Engil Central Europ e S.A. z siedzib g w Krakowie, ul.
Wadowicka 8W, 30-415 Krakéw — 99,97% punktéw i tym samym drugiego miejsca

w rakingu ofert.

06.10.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wykonawca Mota-Engil Central
Europe S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Wadowicka 8W, 30-415 Krakow wnidst do Prezesa
KIO odwotanie na naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie zastosowania tego przepisu tj. zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Banimex w sytuacji gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, przez zaniechanie

zastosowania tego przepisu tj. zaniechanie wykluczenia wykonawcy Banimex w



sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;
3) art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 113 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Banimex, mimo ze wykonawca ten

podlegat wykluczeniu z postepowania.

Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz

2) nakazanie zamawiajagcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) zasadzenie od zamawiajgcego ha rzecz Odwotujgcego kosztébw postepowania w

wysokosci 3 600 zt.

Argumentacja odwotujgcego

Ad pkt 1 oraz 3. Zamawiajacy w czesci Il ust. 1 pkt 3 tiret pierwsze specyfikacji ,

konkretyzujac warunek udzialu w postepowaniu w postaci dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia, zazadat azeby wykonawca dysponowat ,Kandydatem na
stanowisko Projektanta posiadajagcym odpowiednie uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalnosci mostowej, ktdry w ostatnich pieciu latach wykonat co najmniej trzy projekty
budowlane, przebudowy lub remontu obiektu mostowego o konstrukcji zespolonej lub
sprezonej (bez mostéw drewnianych i przepustéw), o tacznej dtugosci catkowitej nie
mniejszej niz 100,0 m, w tym jeden o dtugosci min. 50 m”.
Wykonawca Banimex w ofercie (dokument zatytutowany jako ,Oswiadczenie wykonawcy
z art. 22 ust. 1 Pzp”) oswiadczajac, ze ,spetnia warunki dotyczace dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia”, ztozyt nieprawdziwg informacje majgcg wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Wykonawca Banimex w celu wykazania spetnienia wymogu
wskazat jako projektanta Grzegorza t. W wykazie przedstawiajgcym doswiadczenie
projektanta, wykonawca Banimex wskazuje wykonanie przez niego siedmiu projektéw.
Odwolujacy wskazuje, ze projektant ten nie wykonal co najmniej czterech sposrod
wymienionych tam projektéw, a to:
a) projektu przebudowy mostu nr 87 na rzece Skawince w Skawinie w ciggu ul.
Piastowskiej,
b) projektu przebudowy mostu na rzece Zylicy w ciggu drogi powiatowej nr 1404S
Wilkowice-Hucisko-Lodygowice w gminie todygowice, obok skrzyzowania ul.
Rzecznej z ul. Spacerowa,

¢) projektu przebudowy wiaduktu kolejowego w ciggu ul. Grazyhskiego w Bielsku-Biatej,



d) projektu warsztatowego scalania i montazu kladki technologicznej KT7 (wykonanego

przy budowie drogi ekspresowej S69 Bielsko-Biata-Zywiec-Zwardon).

Ad lit. a. Autorem projektu przebudowy mostu nr 87 na rzece Skawince w Skawinie w
ciggu ul. Piastowskiej jest Mott Mc Donald Limited sp. z 0.0. i dzialajacy z jej ramienia mgr
inz. Tadeusz W.

Dowaod: projekt budowlany na przebudowe mostu nr 87 na rzece Skawince w Skawinie
w ciggu ul. Piastowskiej.

Zrédto:ftp://7.dpk.krakow. pl/praetargi/Aichiwum-2010r/ZDPK%205-271
6210%20Zaproiektui%20i%20wybudui most%20na%20Skawince/

oswiadczenie projektanta mgra inz. Tadeusza W.

Ad lit. b. Autorem projektu przebudowy mostu na rzece Zylicy w ciggu drogi powiatowej
nr 1404S Wilkowice-Hucisko-Lodygowice w gminie todygowice, obok skrzyzowania ul.
Rzecznej z ul. Spacerowg jest mgr inz. Andrzej Z. (Ustugi Projektowe ,Pro-Zat”).

Dowod: projekt budowlany przebudowy mostu na rzece Zylicy w ciggu drogi powiatowej
nr 1404S Wilkowice-Hucisko-Lodygowice w gminie todygowice, obok skrzyzowania ul.
Rzecznej z ul. Spacerowa.

Zrodio:  http://www.starostwo.2Vwiec.pl/szczegoly.Dhp79391 o$wiadczenie projektanta
mgra inz. Andrzeja Z.

Ponadto odwotujgcy wskazuje, ze most na rzece Zylicy nie ma konstrukcji zespolonej —
jak nieprawdziwie oswiadcza wykonawca Banimex — lecz Zelbetowg (ustrgj
ptytowo-belkowy).

Dowaod: stanowigcy czes¢ projektu budowlanego przebudowy mostu rysunek

Ad lit. c. Autorem projektu przebudowy wiaduktu kolejowego w ciagu ul. Grazynskiego w
Bielsku-Biatej jest mgr inz. Andrzej Z. (Ustugi Projektowe ,Pro-Zat”).
Dowod: oswiadczenie projektanta mgra inz. Andrzeja Z., oswiadczenie zamawiajacego

Miejskiego Zarzadu Drég w Bielsku-Biatej.

Ad lit. d. Autorem projektu warsztatowego scalania i montazu kfadki technologicznej KT7
jest Autostrada Il sp. z 0.0.
Dowdd: informacja ze strony internetowej Autostrada Il sp. z 0.0.

Zrédto:  http://www.autostradaii.pl/kladka-technoloeiczna-kt-7-droga-s69-bb-zvwiec-

zwardon-proiektv-w-trakcie-realizacii-pl |.html




W tym stanie rzeczy, wykonawca Banimex skladajac oswiadczenie, ze autorem
projektéw ww. inwestycji jest mgr inz. Grzegorz t., ztozyt nieprawdziwg informacje majacq
wplyw na wynik postepowania i wprowadzit zamawiajgcego w biad co do rzeczywistego
doswiadczenia tego projektanta.

Ztozenie takiej informacji miatlo wplyw na wynik postepowania, albowiem dotyczyto
wykazania przez wykonawce Banimex warunkow udziatu w postepowaniu. Gdyby bowiem
wykonawca Banimex, nie wskazat ww. pozycji jako doswiadczenia projektanta, nie
wykazalby, ze spelnia warunek udziatu w postepowaniu polegajace na dysonowaniu osobg
projektanta, albowiem jego pozostale wskazane doswiadczenie nie spetnialo wymogéw
zamawiajgcego.

Zatem, zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Banimex w sytuacji, gdy wykonawca Banimex ztozyt nieprawdziwg informacje

majgca wptyw na wynik postepowania.

Ad pkt 2 oraz 3. Niezaleznie od okolicznosci ztozenia przez wykonawce Banimex

nieprawdziwe] informacji majacej wplyw na wynik postepowania, odwotujacy zarzuca, ze
wykonawca Banimex — nawet uwzgledniajgc jego nieprawdziwe oswiadczenia — nie wykazat,
ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu polegajacy ha dysponowaniu osobami zdolnymi
do wykonania zamOwienia tj. ,projektantem posiadajacym odpowiednie uprawnienia
budowlane bez ograniczen w specjalnosci mostowej, ktory w ostatnich pieciu latach wykonat
co najmniej trzy projekty budowlane, przebudowy Ilub remontu obiektu mostowego o
konstrukcji zespolonej lub sprezonej (bez mostéw drewnianych i przepustow), o tgcznej
dtugosci catkowitej nie mniejszej niz 100,0 m, w tym jeden o dtugosci min. 50 m”.

Ciezar wykazania, ze projektant posiada takie doswiadczenie cigzyt na wykonawcy
Banimex, tj. powinien on w zataczonym do oferty wykazie dokitadnie wskaza¢ zaréwno
dtugosci projektowanych mostéw jak rowniez rodzaje ich konstrukcji (zespolona czy
sprezona), tak azeby zamawiajgcy na podstawie takich danych mogt oceni¢ czy wykonawca
spetnia przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Przedstawione w doswiadczeniu
projektanta projekty nie wykazujg spetniania wymogéw zamawiajgcego.

Wykonawca Banimex wskazuje, ze most na rzece Skawince (projekt nr 1) i most na Sole
(projekt nr 3) ma konstrukcje sprezona, za$ most na Zylicy (projekt nr 4) konstrukcje
zespolong, w przypadku za$ pozostatych projektow nie podaje, czy konstrukcje obiektow
mostowych odpowiadajg wymogom zamawiajgcego. Stad, majac na uwadze, ze Grzegorz t.
nie jest autorem projektu nr 1, zas projekt nr 4 — ktoérego tez nie jest autorem — dotyczyt
mostu ptytowo-belkowego, wykonawca Banimex nie wykazat ze jego projektant wykonat co

najmniej trzy projekty budowlane dotyczgace mostoéw o konstrukciji zespolonej lub sprezonej.



Nie spehiajg przy tym wymogéw zamawiajgcego ,projekty warsztatowe scalania i
montazu konstrukcji stalowej ktadek technologicznych” (projekty nr 5 i 6), bowiem nie sg one
projektami budowlanymi w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, projekt budowlany oraz pozwolenie na budowe majg

obejmowac cate zamierzenie budowlane, tj. caly obiekt. Nie spetniajg definicji projektu
budowlanego podprojekty poszczegolnych skfadowych obiektu budowlanego, a takimi sg
projekty warsztatowe scalania i montazu konstrukcji stalowej ktadki, gdyz konstrukcja taka
stanowi jedynie czesc catego obiektu mostowego. Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia
wymaga, ze obiekt mostowy o konstrukcji stalowej nie jest ani obiektem mostowym o
konstrukcji zespolonej ani o konstrukcji sprezone.

W tym stanie rzeczy zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1
pkt 3 Pzp, zaniechawszy wykluczenia wykonawcy Banimex, uznajac ze wykonawca Banimex

dysponuje projektantem zdolnym do wykonania zamdéwienia.

06.10.2011 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

07.10.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

10.10.2011 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobran zowe Banimex Sp. z 0.0. z
0.0. z siedzib g w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 93, 42-504 B edzin zlozyt. 1) Prezesowi KIO,
2) zamawiajgcemu i 3) odwolujgcemu — zgloszenie przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2
Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodéw zto zonych przez zamawiaj gcego:

1) (dowdd nr 1) decyzja nr AB.V.2.227.2011 Starosty = Krakowskiego na dowod, ze
Grzegorz L. jest projektantem w wykazanym projekcie na rzece Skawince
(projekt nr 1);

2) (dowdd nr 2) list referencyjny z 18 listopada 20 10 r. na okoliczno $¢€
projektowania przez Grzegorza £. mostu przez potok Bitka w Szczyrku (projekt
nr 2);



3) (dowdd nr 3) referencje z 1 lutego 2010 r. na wy kazanie, ze Grzegorz t. byt
gtébwnym projektantem przebudowy mostu na rzece Zylicy (projekt nr 4);

4) (dowdd nr 4) pismo z 5 pa zdziernika 2011 r. MSWIA na zobrazowanie, ze
zamawiaj acy musi zawrze ¢ umow € do 21 pazdziernika 2011 r. aby skorzysta ¢z
dotaciji;

dowodow zto zonych przez przyst epujacego wykonawc e Banimex:

5) (dowdéd nr 5 — A) decyzja nr AB.V.2.227.2011 Star osty Krakowskiego na
dowodd, ze Grzegorz t. jest projektantem w wykazanym projekc ie na rzece
Skawince (projekt nr 1);

6) (dowdd nr 6 — B) kopia umowy z 6 pa zdziernika 2010 r. na potwierdzenie faktu,
ze Grzegorz t. jest projektantem w wykazanym projekc ie na rzece Zylicy
(projekt nr 4);

7) (dowdd nr 7 — C) o swiadczenie Andrzeja Z. na potwierdzenie tezy, ze Grzegorz
k. jest projektantem w wykazanym projekcie na ul. G = razynskiego (projekt nr
7);

8) (dowéd nr 8 — D) potwierdzenie wykonania prac pr ojektowych na
potwierdzenie stwierdzone 7 pa zdziernika 2011 r. przez PUT Intercor Sp. z 0.0.

z siedzib g w Zawierciu, ze Grzegorz t. jest projektantem w wykazanych
projektach nr5i 6

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, ze wypetniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego. Jednoczesnie skiad orzekajacy lzby stwierdzit, ze
dokument ztozony przez zamawiajgcego, jako dowdd nr 4 w postaci pisma z 5 pazdziernika
2011 r. MSWIA — na zobrazowanie, ze zamawiajacy musi zawrze¢ umowe do 21
pazdziernika 2011 r. aby skorzysta¢ z dotacji i twierdzenie zamawiajacego, ze w przypadku
wyboru odwolujgcego, zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci wykona¢ wszystkich
formalnosci aby uzyska¢ dotacje i w zwigzku z tym odwolujacy nie ma interesu, gdyz
postepowanie bedzie musiato by¢ uniewaznione — nie zostat wziety pod uwage, gdyz przede

wszystkim zamawiajgcy nie wykazatl, ze decyzja MSWIA odnosnie udzielenia dotacji nie jest



mozliwa do przesuniecia na pdzniejszy termin, a ponadto interesu we wniesieniu srodkow

ochrony prawnej nie mozna ogranicza¢ hipotetycznym brakiem $rodkéw u zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem

oraz dowody zlozone przez odwotujgcego i zamawiajgcego.

W ocenie skiadu orzekajgcego Izby, pierwszy zarzut — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Banimex w sytuacji gdy wykonawca ten
zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania — nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustanowit w cz. Il ust. 1 pkt 3 specyfikacji warunek dysponowania
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Na spetnienie
tego warunku wykonawca miat wykaza¢ w tiret drugie, ze dysponuje cyt. »kandydatem na
stanowisko Projektanta posiadajagcym odpowiednie uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalnosci mostowej, ktory w ostatnich 5 latach wykonal co najmniej trzy projekty
budowlane, przebudowy lub remontu obiektu mostowego o konstrukcji zespolonej lub
sprezonej (bez mostéw drewnianych i przepustow), o lgcznej dlugosci catkowitej nie
mniejszej niz 100,0 m, w tym jeden o dtugosci min. 50 m«.

Na wykazanie spetnienia tego warunku wykonawca Banimex przedstwit na str 42 oferty
7 projektow Grzegorza t. Sposréd nich pozycja 3 (remont mostu na rzece Sole) nie budzit
zastrzezen odwotujacy, a pozycje 5, 6 i 7 nie byly brane pod uwage przez zamawiajgcego,
gdyz nie spetnialy warunku zamawiajacego, co potwierdzit przystepujacy wykonawca
Banimex, gdyz pozycje te byly przedstawione tylko w celu zobrazowania wiekszego
doswiadczenia wykonawca. Ze wzgledu na przyznanie przez zamawiajgcego i
przystepujacego wykonawce Banimex, ze zamawiajacy nie brat pod uwage tych pozycji oraz
wykonawca Banimex nie przedstwit ich w celu wykazania spetnienia warunku — skfad
orzekajacy lzby nie brat pod uwage 5-7 pozycji wykazu, gdyz nie miaty one wptywu na wynik
postepowania oraz pozycji 3, gdyz odwotujgcy nie wysung wobec niej zastrzezeh.

Odnosnie zakwestionowanej przez odwolujgcego, a wykazanej przez przystepujgcego
wykonawce Banimex pozycji 1 wykazu przebudowy mostu nr 87 na rzece Skawince, skiad
orzekajacy lzby stwierdza, ze w decyzji z 5 maja 2011 r. nr AB.V.2.227.2011 Starosty
Krakowskiego — Grzegorz L. jest projektantem przebudowy mostu na Skawince. W zwigzku z
tym, ze zamawiajgcy w specyfikacji nie zdefiniowat terminu projektant, a takze nie ma takiej
definicji w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, zamawiajacy stwierdza, ze

rozumie on pod pojeciem ,projektant” autora, wspotautora projektu lub projektu zamiennego



czyli ogdlnie projektu, na ktérego podstwie jest relizowana inwestycja. Natomiast odwolujacy
nie wskazat na podstwe mozliwosci innego rozumienia przedmiotowego pojecia ,projektant”.
Sktad orzekajacy lzby przychyla sie do rozumienia wyrazu projektant, jakie wykazuje
zamawiajacy, szczegOlnie, ze organ jakim jest Starosta Krakowski w przedstawionym
dowodzie nr 1 tak samo rozumie pojecie projektant i wobec tego zarzut, ze przystepujacy
wykonawca Banimex nie wykazat, ze Grzegorz L. jest projektantem przebudowy mostu na

Skawince nie zastuguje na uwzglednienie.

Ponadto odwotujacy zarzuca, ze wykazany przez przystepujacego wykonawce Banimex
w pozycji nr 4 projekt przebudowy mostu na rzece Zylicy w ciggu drogi powiatowej nr 1404S
Wilkowice-Hucisko-todygowice w gminie todygowice, obok skrzyzowania ul. Rzecznej z ul.
Spacerowg jest autorstwa mgra inz. Andrzeja Z. (Ustugi Projektowe ,Pro-Zat”). Jednak
odwotujacy nie wzigl pod uwage, ze z referencji przedstwionych przez przystepujacego
wykonawce Banimex z 1 lutego 2010 r. i udzielonych przez Powiatowy Zarzad Drog w Zywcu
wynika, ze Grzegorz t. w konsorcjum z Andrzejem Z. wykonali dokumentacje projektowg
przebudowy mostu na rzece Zylicy. W zwigzku z tym skiad orzekajacy Izby podziela poglad
zamawiajacego, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Grzegorz L. nie byt projektantem

przedmiotowego obiektu.

Dodatkowo odwotujacy wskazuje, Ze most na rzece Zylicy nie ma konstrukcji zespolone;j,
ale zelbetowg (ustrgj ptytowo-belkowy). Jednak odwotujgcy nie bierze pod uwage, ze
zamawiajacy w specyfikacji nie podat definicji terminu ,konstrukcji zespolonej”, a takze
definicji takiej nie ma w przepisach prawa. W zwigzku z tym zamawiajgcy uznai, ze
konstrukcja zespolona nie polega na zespoleniu w jednej konstrukcji roznych materiatow, ale
réznych elementéw. Zamawiajacy na rozprawie zlozyt takze wydruk ze strony internetowej, z
ktérego wynika, ze w budownictwie wystepujg m.in. konstrukcje zespoone typu beton-beton.
Wobec tego sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut odwotujgcego nie moze zostac
uwzgledniony.

Jak wynika z powyzszego pierwszy zarzut — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Banimex ze wzgledu na ziozenie przez tego
wykonawce nieprawdziwej informacji majacej wplyw na wynik postepowania — nie znajduje

potwierdzenia.
W ocenie skladu orzekajgcego Izby, drugi zarzut — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w

zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Banimex w

sytuacji gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w
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postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut zostat skonkretyzowany przez odwotujgcego przez wskazanie, ze wykonawca
Banimex przedstawit na str. 42 swojej oferty wykonanie projektow mostu na rzece Skawince
(projekt nr 1) i mostu na Sole (projekt nr 3), ktére majg konstrukcje sprezong lub zespolona,
oraz mostu na rzece Zylicy (projekt nr 4), ktéry ma konstrukcje zespolong, a w przypadku
projektu mostu na rzece Bitce (projekt nr 2) wykonawca Banimex nie podat, czy konstrukcje
obiektbw mostowych odpowiadajg wymogom zamawiajgcego. Najistotniejsze dla
odwotujgcego jest, ze wykonawca Banimex nie dowiddt, ze projekty te spetniajg warunek
zamawiajgcego.

Zamawiajacy zakwalifikowat jako spetniajace warunek oswiadczenie wykonawcy
Banimex, gdyz opiert sie na postanowieniu czesci Il ust. 1 pkt 3 specyfikacji, gdzie widnieje
stwierdzenie, ze zamawiajacy uzna za spetniony warunek dysponowania odpowiednimi jezel
kandydat na stanowisko Projektanta w ostatnich pieciu latach wykonat co najmniej trzy
projekty budowlane, przebudowy lub remontu obiektu mostowego o konstrukcji zespolonej
lub sprezonej, cyt. ,,0 tacznej diugosci catkowitej nie mniejszej niz 100,0 m, w tym jeden o
dtugosci min. 50 m”.

Wykonawca Banimex przedstawit w projekcie nr 3 projekt mostu konstrukcji sprezone;j
na rzece Sole o dlugosci 131 m spelniajacy warunek odnosnie dlugosci tacznej i
pojedynczego mostu czyli cyt. ,tacznej diugosci catkowitej nie mniejszej niz 100,0 m, w tym
jeden o dtugosci min. 50 m”. Dlatego nie byly juz istotne dlugosci pozostatych
projektowanych mostow, gdyz warunek juz zostat spetniony.

Podobnie zamawiajgcy nie wymagal, aby wykonawcy kazdorazowo wykazywali jakiej
konstrukcji jest sporzadzony projekt mostu, a tylko zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca
moze wykazac¢ projekt cyt. ,obiektu mostowego o konstrukcji zespolonej lub sprezonej (bez
mostoéw drewnianych i przepustéw)”. Dlatego wykonawcy nie musieli wykazywa¢ w swojej
ofercie jakiej konstrukcji jest projektowany obiekt mostowy. Odwolujgcy nie wykazal, ze
przedstawione projekty obiektow mostkowych nie sg wymaganej konstrukcji lub ich dtugosé
jest niedostateczna, aby zostat spetniony warunek zamawiajgcego, dlatego skiad orzekajacy

Izby nie moze uwzgledni¢ zarzutu.

Odwolujacy podnidst réwniez, ze jeden z przywotanych projektéw obiektow mostowych
nie dotyczy przebudowy lub remontu, ale projektu nowego obiektu mostowego. Odwolujacy
nie wzigt pod uwage wystepujacego przecinka miedzy wyrazami cyt. ,projekty budowlane,
przebudowy lub remontu obiektu mostowego”, co wskazuje na zastosowanie alternatywy
nieroztacznej do wszystkich sktadnikéw wyrazenia. Dlatego tak samo spetnia postawiony

warunek wykazanie projektu budowlanego czy projektu remontu obiektu mostowego. Brak
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precyzji w specyfikacji nie moze obcigza¢ wykonawcow i dlatego wszelkie watpliwosci, ktére
zaistniatyby na podstwie tego sformutowania zamawiajgcy i tak musiatby rozstrzyga¢ na
korzys¢ wykonawcy. | nawet gdyby uzna¢, ze sformutowanie tego warunku mogtoby by¢
doktadniejsze to i tak, po uplywie terminu sktadania ofert, zamawiajgcy musiatby
rozstrzygna¢ ten problem w identyczny spodb, jak dokonat tego w pierwotnym badaniu ofert.
Dlatego zarzut nie moze by¢ uznany przez skiad orzekajacy Izby za zasadny.

W zwigzku z powyzszym drugi zarzut — naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art.
22 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Banimex w sytuacji gdy
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby, trzeci zarzut — naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7
ust. 1i 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, przez dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Banimex, mimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania
— nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy nie wykazat, ze zaistnialy przestanki skutkujgce wykluczeniem wykonawcy
Banimex z postepowania. Dlatego zamawiajacy nie mégt wykluczy¢ tego wykonawcy i w
zwiazku z tym zamawiajgcy miat obowigzek dopusci¢ te oferte do oceny ofert na réwni z
innymi ofertami niepodlegajacymi odrzuceniu. Skoro w trakcie oceny ofert, oferta wykonawcy
Banimiex uzyskata najwiekszg liczbe punktéw, to zamawiajgcy miat obowiazek wybrac¢ te
oferte jako najkorzystniejsza i nie naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp. Dlatego zarzut trzeci

naruszenia tego przepisu nie moze zastugiwac na uwzglednieie.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dowody ziozone przez strony za wyjgtkiem
dowoddéw nr 7 i 8 zlozonych przez przystepujacego wykonawce Banimex, gdyz ich
rozpoznawanie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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