Sygn. akt KIO/1665/10

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Pawet Listkiewi cz

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia
2010 r. przez odwotujgcego — Rafat Polek prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg Zakiad
Wielobranzowy, ul. Na Wzgérzu 42 c, 85-327 Bydgoszcz, od czynnosci zamawiajgcego -

Stoleczny Zarzad Infrastruktury, Al. Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu powtérzenie czynno $ci badania i
oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Stoleczny Zarzad Infrastruktury, Al
Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez odwotujgcego -
Rafat Polek prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg Zaktad Wielobranzowy, ul. Na
Wzgorzu 42 c, 85-327 Bydgoszcz,

2) dokonaC wpftaty przez zamawiajgcego - Stoteczny Zarzad Infrastruktury, Al
Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa na rzecz odwolujgcego — Rafal Polek
prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg Zaktad Wielobranzowy, ul. Na Wzgérzu 42 c, 85-
327 Bydgoszcz, kwoty 15 000 zt stanowigcej wpis od odwotania uiszczony przez

odwotujacego.



Stosownie do art. 198a ust.1 i art. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Odwotujacy wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego na wykonanie ustugi remontu sprzetu polowego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorym sformutowat zarzut wobec
zamawiajgcego - niezgodnego z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej w skrécie ustawg - wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce - Firma P.W. POLI Mariola Polak,
pomimo braku w niej wymaganych dokumentow. W ocenie odwolujgcego wskazana
czynnos¢ zamawiajgcego naruszyla art. 7 ust. 3 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze w zalgczniku nr 3 siwz pn. Opis przedmiotu
zamdwienia, zamawiajacy zadat od wykonawcow dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
wymagan technicznych formutujac wymaég nastepujaco ,do ofert nalezy dotgczy¢ wymagane
atesty, certyfikaty, aprobaty techniczne potwierdzajgce zastosowanie odpowiednich
parametrow w opisanych materialach, uzytych do wyrobu bedacego przedmiotem
zamdwienia, obowigzujg w fazie otwarcia ofert i stanowi¢ beda zbiér dokumentow
zamawiajgcego-odbiorcy dla celéw reklamacyjnych, brak potwierdzenia wymaganych
parametrow, zawartych w certyfikatach wytwoércy, stanowit bedzie podstawe do odrzucenia
oferty.”

Zdaniem odwotujgcego, do oferty firmy P.W. POLI Mariola Polak nie zataczono wymaganych
dokumentéw - certyfikatu wytworcy na oczka umozliwiajagce sznurowanie z stali nierdzewnej
oraz atestu na pianke o gestosci T-25 lub rownowazng. Natomiast swiadectwo jakosci na
tkanine poliestrowg powlekang PCV stracito waznos¢ w dniu 4 lipca 2005 r. Podnidst, ze
uchybieniem jest tez atest na nici, ktére nie spetniajg wymogow wytrzymatosci wskazanych
przez zamawiajgcego, co ma istotne znaczenie ze wzgledu na najczestszg przyczyne usterki
lezysk brezentowych, ktorg jest urwanie kotnierza w czasie nieprawidtowego skladania t6zka.
W ocenie odwotujgcego, brak wymaganych dokumentow w ofercie firmy P.W. POLI i
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego z tego tytulu, jest niezgodne z art. 24 ust 2 pkt 4
ustawy zwlaszcza ze, jak podkreslit odwotujacy, wykonawca byt wzywany do uzupetnienia
dokumentow.

W zalgczniku nr 5 pn. Wykaz zrealizowanych ustug w ostatnich trzech latach polegajgcych
na wykonaniu ustugi remontu sprzetu polowego o wartosci tgcznej 200.000,00 zi,
zamawiajacy zadat wykazania potwierdzenia doswiadczenia w wykonaniu ustugi remontu
sprzetu polowego. Zdaniem odwotujgcego, oferta P.W. POLI Mariola Polak zawiera tylko

jedng takg ustuge na kwote 192.289,08 zi, spetniajacg wymdg (poz. 4 w wykazie ustug). Z



uwagi jednak, ze zamawiajgcy zastosowal niespéjnosé stownictwa - w pkt 9.7.3 siwz i
zalgczniku nr 5 dotyczacym wymaganego doswiadczenia w pracach remontowych,
zamiennie uzywajac okreslenia ,polowego” i ,podobnego”, firma P.W. POLI Mariola Polak
wykazujgc wykonanie remontu sprzetu koszarowego, nie wykazala wymaganego
doswiadczenia w wykonywaniu remontu sprzetu polowego. Odwotujacy uzasadnit roznice w
remoncie sprzetu nastepujgco: sprzet koszarowy nie zawiera wielu podstawowych cech
sprzetu polowego, nie jest lekki, rozktadany, nie musi wykazywac¢ odpornosci na warunki
atmosferyczne, nie wymaga specjalnego zabezpieczenia i impregnowania. Zatem uznat, ze z
powodu braku istotnego podobienstwa pomiedzy remontem sprzetu polowego
(turystycznego) i koszarowego, firma P.W. POLI Mariola Polak nie spetnita wymogoéw
Zamawiajgcego i powinna zosta¢ wykluczona z postepowania na podstawie art. art. 24 ust 2
pkt 4 ustawy. Ponadto, w ocenie odwolujgcego nie jest prawda, ze wskazana firma
wykonywata w 2007 r. remont sprzetu kwaterunkowego polowego podanego w wykazie
ustug w zatgczniku nr 5 poz. 4, zatem poswiadczyta nieprawde.

Konkludujac stanowisko odwotujgcy uznat, ze ztozenie oferty przez P.W. POLI Mariola Polak
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz ma znamiona dziatania sprzecznego z prawem
lub dobrym obyczajem i narusza interesy innych przedsiebiorcéw. Podniést, ze Firma P.W.
POLI Mariola Polak postuzyla sie kserokopiami atestéw innych firm, ktére zdobyta kserujac
inne oferty, a nastepnie poswiadczajac zgodnos$¢ kserokopii z oryginatem bez zgody
wihascicieli atestow, zalgczyta je do swojej oferty. Czynnos$¢ ta, zgodnie ze stanowiskiem
odwotujgcego, naruszyta interesy firm i wtascicieli atestow, ktére zdobyly je legalnie. Firma
powinna posiada¢ wymagane swoje dokumenty zwiaszcza, ze w atestach PZH wymieniona
jest jako wytworca: t6zka polowego WP 5-2, taboretu polowego, stotu polowego, lezyska na
piance.

W ocenie odwotujgcego, wystapity przestanki odrzucenia oferty, zas zamawiajacy nie

dokonujac tej czynnosci, naruszyt art. 89. ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy.

Odwotujacy wnidst o powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego i wykluczenie z postepowania
firmy P.W. POLI Mariola Polak na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy oraz odrzucenie
oferty na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania podajgc, ze w ogtoszeniu i siwz wymagat
odnosnie warunku w zakresie doswiadczenia, zalaczenia wykazu wykonanych ustug
podobnych do przedmiotu zamowienia, a jedynie w zalgczniku nr 5 zawart okreslenie ustug
polowych. W zakresie zarzutéw dotyczacych braku w ofercie certyfikatow, atestow i aprobat
technicznych, podat, ze nie skonkretyzowat w siwz warunku dotyczgacego tego zakresu,

zatem nie odnosit sie do ewentualnego braku potwierdzenia w wybranej ofercie wymogu. Co



do poswiadczenia nieprawdy w wybranej ofercie przez wykazanie w poz. 4 wykazu ustug —
remont t6zek polowych, podat, iz zarzut ten z uwagi, ze zostat zawarty w dodatkowym pismie
zlozonym oddzielnie od odwotania, oznaczonym pn. ,Dotyczy odwotania”, jest zarzutem
spbéznionym, ewentualnie stanowigcym odrebne odwotanie, pomimo, ze pismo zostato

wniesione w terminie wiasciwym dla odwotania.

Sktad orzekajacy ustalit, co nastepuje.
Ogtoszenie o postepowaniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE z dnia 12.06.2010 r. nr
12010/S 113-171618 (ustugi).
W postepowaniu ztozono 2 oferty:

1) odwolujacy z ceng 875 060 zi,

2) P.W. POLI Mariola Polak z ceng 717 360 zi.
Pismem z dnia 27 lipca 2010 r. zamawiajacy zawiadomit odwolujacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy wniést w dniu 4 sierpnia 2010 r. odwotanie. Dodatkowe pismo oznaczone
,Dotyczy odwotania”, w ktorym powotat sie na poswiadczenie nieprawdy w wybranej ofercie,
wnidst w dniu 6 sierpnia 2010 r.
W odwotaniu odwotujacy sformutowat zarzuty:
I. Zatgcznik nr 3 - Opis przedmiotu zamoéwienia, dodatkowe informacje, tiret drugi i trzeci -
zamawiajacy zadat dotgczenia do ofert atestow, certyfikatdbw, aprobat technicznych,
potwierdzajgcych zastosowanie odpowiednich parametréw w opisanych materiatach, uzytych
do wyrobu bedacego przedmiotem zamowienia, obowigzujacych w fazie otwarcia ofert i
stanowigcych zbiér dokumentéw zamawiajgcego-odbiorcy dla celéw reklamacyjnych, pod
rygorem odrzucenia oferty.
W wybranej ofercie zarzucono braki w zakresie:

1) certyfikatu wytwdrcy na oczka umozliwiajace sznurowanie ze stali nierdzewnej,

2) atestu na pianke o gestosci T-25 lub rownowazna,

3) Swiadectwa jakosci na tkanine poliestrowg powlekang PCV, gdyz zatgczone utracito

wazno$¢ w dniu 4.07.2005r.,
4) atestu na nici, gdyz zatgczony nie spetnia wymogdéw wytrzymatosci okreslonych przez

Zamawiajgacego.

Il. W ogtoszeniu pkt 11.1.1) oraz siwz pkt 3, zdanie pierwsze, zamawiajacy opisat przedmiot
zamodwienia jako wykonanie ustugi remontu sprzetu polowego. W zakresie potwierdzenia
posiadania zdolnosci technicznej opisat w ogtoszeniu pkt 111.2.3) oraz siwz pkt 8.2. i pkt 9.7.3
- wymog wykazania wykonania ustugi remontu sprzetu podobnego do przedmiotu

zamdwienia, minimum jednej o wartosci tgcznej 200 000 zt. Natomiast w zatgczniku nr 5 pn.



Wykaz zrealizowanych ustug w ostatnich trzech latach polegajgcych na wykonaniu ustugi
remontu sprzetu polowego o wartosci tacznej 200 000 zt, podat, ze chodzi o sprzet polowy, a

nie sprzet podobny do przedmiotu zamowienia.

Zarzucane braki w wybranej ofercie: w wykazie wykonanych ustug (zalacznik nr 5), z
czterech podanych ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat, wskazano ustuge
wymieniong w poz. 4 — remont t6zek polowych wykonany na rzecz RZl Gdynia w okresie
15.11.2007 — 10.12.2007, o wartosci 192.289, 08 zi, a wiec nizszej niz wymagana w kwocie
200 000 zt

Na podstawie oswiadczenia zamawiajgcego ustalono, ze w toku badania oferty przyjeto
ustuge podang w poz. 2 wykazu jako wtasciwa, tj. remont t6zek koszarowych wykonany na
rzecz RZI Gdynia w okresie 15.11.2007 — 10.12.2007, o wartosci 363 035,40 zi. W opinii
wystawionej przez RZI Gdynia z dnia 10.06.2010 r. (druga data to 08.06.2010 r.)
potwierdzono wykonanie ustugi remontowej sprzetu koszarowego i polowego przez
wskazanego wykonawce w 2007 r. na wartos¢ 192 289,08 zt i 170 746,32 zt, co w sumie
stanowi kwote 363 035,40 zi.

lll. W zakresie czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy zalgczyt do odwotania kserokopie
pism:

1) Zaktadu Tapicerski Genowefa Dawidowicz z siedzibg w Stargardzie Szczecinskim z dnia
14.06.2010r. i z dnia 20.07.2010 r.,

2) M-Elektrostatyk Krzysztof Ledwon z siedzibg w Czestochowie z dnia 2.08.2010 r.

Sktad orzekajacy zwazyt, co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy wnoszgac odwotanie, gdyz
zlozyt oferte jako drugi wykonawca uczestniczacy w postepowaniu. W razie uwzglednienia
odwotania i wyeliminowania z postepowania wybranej oferty, ma mozliwos¢ uzyskania

przedmiotowego zamoéwienia.

Uzupetnienie odwotania zostato wniesione w terminie wtasciwym dla odwotania i dotyczy tej
samej czynnosci zamawiajgcego — wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem podlega

rozpoznaniu w postepowaniu odwotawczym.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, skiad orzekajacy uznat, ze
potwierdzit sie zarzut odwotujgcego co do wymogu zalgczenia do oferty atestow, certyfikatow

i aprobat technicznych. Fakt ten przyznat zamawiajacy na rozprawie stwierdzajac, ze nie



odniést sie do ewentualnego braku w tym zakresie w wybranej ofercie, gdyz nie byt to
wymaog potwierdzajacy spetnienie warunku udziatlu wykonawcy w postepowaniu. W ocenie
skiadu orzekajacego argument zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia uzaleznit wiasciwg jako$¢ materialdw uzytych
do wykonania ustugi, od zilozenia przez wykonawce wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane ustugi wymagan zamawiajgcego (art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy). Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze zamawiajgcy ustanawiajac
wymagania co do oferowanych ustug i w razie braku ich potwierdzenia uznajac, ze zachodzi
przestanka odrzucenia oferty, co skutkuje zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, byl

zobowigzany do sprawdzenia oferty zakresie potwierdzenia spetnienia opisanych wymagan.

Odnosnie wymogu potwierdzenia zdolnosci technicznej, skltad orzekajacy uznat, Zze
zamawiajacy niekonsekwentnie opisat wymog w ogtoszeniu i siwz oraz zatgczniku nr 5 do
siwz przez zadanie potwierdzenia wykonania ustugi remontu sprzetu podobnego do
przedmiotu zaméwienia, a takze wykonania ustugi remontu sprzetu polowego, w sytuacji gdy
przedmiot zamdwienia zostat opisany jako remont sprzetu polowego. W wybranej ofercie
wykonawca zamiescit wykaz ustug, w ktdrym te samg ustuge podat w poz. 2 - remont t6zek
koszarowych wykonany na rzecz RZI Gdynia o wartosci 363 035,40 zt (192 289,08 zt i
170 746,32 z) i jedng z tych samych kwot, podat jako wartos¢ drugiej ustugi wykonanej w
tym samym czasie i na rzecz tego samego odbiorcy — remont t6zek polowych na kwote
192 289,08 zt (poz. 4 wykazu). Z opinii RZI Gdynia z dnia 10.06.2010 r. nie wynika, jaka
wartos¢ ustug wykonanych w 2007 r. odpowiada ustudze remontowej sprzetu koszarowego,
a jaka ustudze remontowej sprzetu polowego (kazda z ustug ma wartosc¢ ponizej 200 000 zt).
Zatem, trudno uzna¢ za zasadng argumentacje zamawiajacego, ze wykonawca potwierdzit
wymagang zdolnos¢ techniczng przez wykazanie ustugi podanej w pkt 2 wykazu.
Sktad orzekajacy zauwaza, ze zamawiajacy zobowigzany jest do zastosowania trybu
opisanego w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w razie zaistnienia okolicznosci odpowiadajacych

przestankom wynikajgcym ze wskazanego przepisu.

W zakresie postugiwania sie certyfikatami i atestami innych firm, co moze stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji — sklad orzekajacy uznat, ze odwotujacy wykazat stusznos¢ zarzutu
w zakresie Atestu Higienicznego HK/B/0804/01/2010 z dnia 17 czerwca 2010 roku (str.19
oferty). Genowefa Dawidowicz w pismie dnia z 14.06.2010 r. podata inny numer atestu i inng
date jego wydania, niz atest wskazany na str. 19 oferty, jednak w pismie z dnia 20.07.2010 r.
zastrzegta, ze nie udzielita petlnomocnictwa innym wykonawcom do postugiwania sie
atestami i certyfikatami w 2010 r. Wskazany atest higieniczny dotyczy wytwércy - Zaktad

Tapicerki Genowefa Dawidowicz Stargard Szczecinski. Co do certyfikatu z dnia 8 sierpnia



2007 r. dotyczacego danych technologicznych jakosci tkaniny brezentowej BPT,
wystawionego dla Zakladu Tapicerski Stargard Szczecinski nalezgcego do Genowefy
Dawidowicz, odwotujgcy nie wykazat, ze zastrzezenia wiascicielki firmy zawarte w pismach z
dnia 14.06.2010 r. i z dnia 20.07.2010 r. dotyczg tego certyfikatu. Pierwsze pismo, jak wyzej
wskazano, dotyczy innego atestu i zostalo skierowane do RZI w Zielonej Gorze, drugie
pismo zawiera ogoélny apel skierowany do wszystkich Zarzadéw Infrastruktury informujacy o
nie udzieleniu innym wykonawcom petnomocnictw do korzystania z atestow i certyfikatow w
2010rr.

Potwierdzit sie zarzut zatgczenia do oferty atestu firmy PPUH M-Elektrostatyk Krzysztof
Ledwon z dnia 4.12.2003 r. — linka pleciona, str. 32 oferty. Z pisma z dnia 20.08.2010 r.
wynika, ze przedsiebiorca zastrzegt, iz nie wyrazit zgody na postugiwanie sie jego atestem
przez firme P.W. POLI Mariola Polak w postepowaniu oznaczonym znakiem postepowania
(120/2010). Pismo zostalo skierowane do zamawiajacego i dotyczy przedmiotowego
postepowania.

Réwniez potwierdzit sie zarzut co do Swiadectwa Jakosci Nr MM-0798/IL, ktérego wazno$é

uptyneta w dniu 4 lipca 2005 r.

Zamawiajacy zobowigzany jest zatem, do dokonania oceny zalgczonych do oferty
certyfikatow, atestow i swiadectw co do zasadnosci postugiwania sie nimi przez wykonawce
w prowadzonym postepowaniu, w zakresie w jakim zostaly potwierdzone zarzuty odwotania,

w kontekscie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy.

Z uwagi na potwierdzenie wskazanych zarzutow, sktad orzekajacy orzekt jak w sentencji, na

podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem 8 3 pkt 1 lit. a i 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnic zacy:



