Sygn. akt: KIO 367/20

POSTANOWIENIE

z dnia 4 marca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 lutego 2020 r. przez wykonawce Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J.
W., ul. Wiadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach, ul. Ptowiecka 31, 44-121 Gliwice

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze.

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Zaktad Uslugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W., ul.
Wiadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt KIO 367/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach, ul. Ptowiecka 31, 44-121 Gliwice
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Oczyszczanie paséw drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2020 —
2021 r.”. Wartos¢ postepowania przenosi kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie
zostato wszczete przez zamieszczenie ogtoszenia Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 25.11.2019. pod numerem 2019/S 227-557448.

Zamawiajacy w dniu 11 lutego 2020 r. poinformowat wykonawcow 0 uniewaznieniu
postepowania.

Od tej czynnosci wykonawca Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J.
W., ul. Wiadystawa tokietka 4, 41-933 Bytom wniést w dniu 21.02.2020 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania z naruszeniem

zasady rownosci wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji.
2) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wadliwg interpretacje i zastosowanie.
3) art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wskazania rzeczywistych podstaw
uniewaznienia postepowania.
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu;
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. dokonania badania (czyli wykluczenia wykonawcéw w przypadkach wynikajgcych
z ustawy i odrzucenie ofert w przypadkach wynikajgcych z ustawy) i oceny ofert,

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w pismie wniesionym w dniu 27.02.2020 r. uwzglednit odwotanie w zakresie:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2. dokonania badania (czyli wykluczenia wykonawcéw w przypadkach wynikajgcych
Z ustawy i odrzucenie ofert w przypadkach wynikajgcych z ustawy) i oceny ofert,

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy informacje o wniesionym odwotaniu przekazat wykonawcom w dniu
21.02.2020 r. Do uptywu terminu na zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — tj. do dnia 24.02.2020 r. zaden

wykonawca nie zgtosit przystgpienia.



Izba stwierdzita, iz w sSwietle oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu catosci
zadan odwotania zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie
z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotanie na skutek opisanego o$wiadczenia Zamawiajgcego
stato sie bezprzedmiotowe, bowiem jego cel zostat w catosci osiggniety. Poniewaz po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie skutecznie zaden wykonawca, Izba zwigzana byta
oswiadczeniem Zamawiajgcego i umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania w
catoéci, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia
lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Nalezy podkreslié, ze a contrario do art. 189 ust. 2 pkt 5)
w przypadku uwzglednienia odwotania, nowe odwofanie przystuguje rowniez na czynnosci
Zamawiajgcego, ktdére wykonat niezgodnie z zgdaniem zawartym w uprzednim odwofaniu.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego
znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w caftosci lub w czesci zarzuty
przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), I1zba
orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000 zt uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: @ .o



