Sygn. akt: KIO/UZP 1690/09

WYROK
Z dnia 15 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.01.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Damovo

Polska Sp. z o0.0. (pethnomocnik, 01-102 Warszawa, ul . Jana Olbrachta 94) oraz
AV Technika Sp. z 0.0., od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Pozna A, 61-841

Poznan, Plac Kolegiacki 17 protestu z dnia 27.10.2009 r.

przy udziale wykonawcdow wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamdwienia: Polixel
S.A. (petnomocnik, 03-934 Warszawa, ul. Zakopia nska 6), Eyevis Polska Sp. z o.0.,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: Damovo Polska Sp. z o0.0. (petnomocnik, 01-102 Warszawa, ul. Jana
Olbrachta 94) oraz AV Technika Sp. z o.0.,

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zamowienia: Damovo Polska Sp. z 0.0. ( petnomocnik, 01-102

Warszawa, ul. Jana Olbrachta 94) oraz AV Technika S p. z o.0.,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piec¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz wykonawcédw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o0 udzielenie zamowienia: Damovo Polska Sp. z o.0.
(petnomocnik, 01-102 Warszawa, ul. Jana Olbrachta 9 4) oraz
AV Technika Sp. z o.0.

Uzasadnienie

I. Miasto Poznan, PIl. Kolegiacki 17 61-841 Poznan (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. "Opracowanie projektu techniczno-
instalacyjnego wdrozenia systemow multimedialnych, dostawa, montaz i uruchomienie
systemow multimedialnych wizualizacji wielkoformatowej, wideokonferencyjnego, alarmowo-
konferencyjnego, dyskusyjnego, nagtosnieniowego oraz komunikacji gtosowej na potrzeby
Centrum Zarzgdzania Kryzysowego i Stanowiska Kierowania Prezydenta Miasta Poznania
przy ul. Libelta 16/20 w Poznaniu". Ogloszenie o zamOwieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich nr 2009/S 141-206240 z dnia 25.07.2009 r.
i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamodwien
publicznych).

Wartos¢ zamowienia oszacowano na 274 837,64 euro.

W dniu 20.10.2009 r. Zamawiajacy zawiadomit uczestnikbédw postepowania 0 wyniku
postepowania — za oferte najkorzystniejsza zostala uznana oferta zlozona przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamdéwienia: Polixel S.A. i Eyevis
Polska Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum Polixel). Na tg czynnos¢ Zamawiajgcego protest wniesli
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Image Recording Solutions
Sp. z 0.0. oraz Sprint Sp. z 0.0. Protestujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa

zaméwieh publicznych, poniewaz Konsorcjum Polixel nie zostato wykluczone



Z postepowania, mimo iz nie spetnia wymogu zawartego w punkcie VII.6 SIWZ dotyczacego
posiadania odpowiedniego doswiadczenia.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Damovo Polska Sp. z 0.0. i AV Technika Sp. z o0.0.(dalej Odwotujacy)
przystapili do postepowania wszczetego w wyniku wniesienia protestu, a nastepnie,
w zwigzku z oddaleniem przez zamawiajgcego protestu, wniesli w dn. 16.11.2009 r.
odwotanie.

Zarbwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o powtorng ocene ofert,
wykluczenie Konsorcjum Polixel z postepowania, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty,
i ponowny wybor oferty najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito Konsorcjum Polixel

(zwane dalej takze Przystepujgcym).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkdw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejsza.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w zakresie podnoszonego zarzutu ustalita, co nastepuje:

1. Zamawiajacy w SIWZ, pkt 6 str. 2 (bez numeracji) okreslit, iz w celu potwierdzenia
posiadania doswiadczenia zawodowego nalezy wykaza¢ sie wykonaniem ,,minimum dwoch
prac polegajacych na dostawie i uruchomieniu systemu wizualizacji wielkoformatowej za
kwote minimum 750.000, 00zt.”.

2. Konsorcjum Polixel do oferty zataczylo dwa wykazy wykonanych prac, po jednym dla
kazdego z uczestnikbéw konsorcjum. | tak, na stronie 41 zamieszczono wykaz nr 1, w ktorym
ujeto prace wykonane przez Polixel (6 prac, przy pracy wymienionej pod poz. 1 wykazu,
o wartosci ponad 1800000 zl, zaznaczono wyraznie, iz obejmowata ona wizualizacje
wielkoformatowa, poz. 2-6 obejmujg dostawy systemédw wideo i monitoring), na stronie
50 zamieszczono wykaz nr 2 - prac wykonywanych przez Eyevis (6 prac, obejmujacych

systemy wizualizacji, z ktérych najdrozsza miata wartos¢ 650 000 zt).

Odwotujacy zakwestionowat potwierdzenie przez Konsorcjum Polixel warunku udziatu

W postepowaniu za pomoca wyzej opisanych wykazdw, wskazujac, ze wszystkie prace



z wykazu nr 2 nie mogag by¢ wziete pod uwage, bowiem nie osiggajg one minimalnej wartosci
wskazanej przez Zamawiajgcego, natomiast pozycje 3-4 i 6 (ktérych warto$¢ przewyzsza

kwote 750 000 zt) z wykazu nr 1 nie obejmujg wizualizacji wielkoformatowe;.

Na rozprawie Strony zasadniczo zgodzity sie co do rozumienia pojecia ,,wizualizacja
wielkoformatowa” uzytego w opisie warunku udziatu w postepowaniu w SIWZ (jest to Sciana
graficzna, ztozona z wielu monitoréw tak potgczonych, ze tworzg jedng catosc).

Rzeczywiscie z dokumentéw zatgczonych do oferty Konsorcjum Polixel nie wynika,
zeby prace z pozycji 3-4 i 6 wykazu nr 1 spetnialy warunek postawiony przez Zamawiajacego
co do wykazania sie wykonaniem prac polegajacych na wykonaniu systemu wizualizacji
wielkoformatowej. Sam Odwotujacy na rozprawie jednak przyznat, ze monitoring moze
obejmowac taki system (z pozycji 4 i 6 wykazu nr 1) — i Zamawiajacy, gdyby ustalenie tej
okolicznosci miato wplyw na ocene spetienia warunku udzialu w postepowaniu, bytby
zobowigzany do zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa
zamdwienh publicznych.

Jednak Izba uznata, ze w postepowaniu nie zaistniata koniecznos¢ zastosowania art.

26 ust. 3 lub 4 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem Konsorcjum Polixel, juz za pomoca
dokumentéw zalgczonych do oferty, wykazato, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
postawiony przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Zamawiajacy wymagat wykonania co najmniej dwéch prac polegajacych na wykonaniu
wizualizacji wielkoformatowej — i Konsorcjum Polixel wykazalo w sposob nie budzacy
wykonanie 4 takich prac (poz. nr 1 z wykazu nr 1 i 3 pozycje z wykazu nr 2, odnosnie ktorych
na stronach 51-53 oferty zatgczono referencje, z ktoérych wynika zakres tych prac).

Ostatecznie dla oceny spetniania przez Konsorcjum Polixel warunku udziatu
w postepowaniu, nalezato ustali¢, czy wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia dwdch
prac z ktorych kazda miata mie¢ warto$¢ min. 750 000 zt czy alternatywnie — tgcznie miaty
one mie¢ wartos¢ min. 750 000 zt. Skiad orzekajacy stwierdzit, ze warunek okreslony przez
Zamawiajgcego W czesci dotyczacej minimalnej wartosci wykonanych prac mogt byc
rozumiany w dwojaki sposéb. Watpliwosci tych nie moze rozstrzygna¢ odniesienie do
wartosci przedmiotu zamowienia — poniewaz Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamdowienia
na kwote znacznie wyzszg — tj. kwote 1 065 573,00 zt. Zamawiajgcy rowniez nie wymagat,
na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, wykonania robo6t w catosci
pokrywajgcych sie z zakresem przedmiotu zamowienia — w jego zakres wchodzi znacznie
wiecej rodzajow prac, niz wizualizacja wielkoformatowa (dostawa, montaz i uruchomienie
systeméw multimedialnych, wideokonferencyjnego, alarmowo-konferencyjnego,

dyskusyjnego, nagtosnieniowego oraz komunikacji gtosowej).



W konsekwencji Izba uznata za stuszne stanowisko Zamawiajgcego wyrazone na rozprawie,
ze w razie watpliwosci nalezy przyjac¢ interpretacje mozliwie korzystng dla potencjalnych
wykonawcow — tj. takg, ktora nie zaweza kregu wykonawcow. Reasumujac, Izba uznata, ze
dla potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nalezato wykazac sie
wykonaniem co najmniej dwoch systemow wizualizacji wielkoformatowej o tgcznej warto$ci
750 000 zt. W zwigzku z powyzszym, skiad orzekajacy stwierdzit, iz Zamawiajacy stusznie
nie wykluczyt Przystepujacego z postepowania (nie doszio do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
10 Prawa zaméwien publicznych), bowiem wykazat on wykonanie wiecej niz dwdch

systemow wizualizacji wielkoformatowej o tacznej wartosci 750 000 zt.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



