Sygn. akt: KIO 2360/18
WYROK
z dnia 28 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 listopada 2018 r. przez
wykonawce Fabryka Maszyn Pralniczych ,,PRAMAZUT” Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 60a,
26-001 Mastéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Watecki,
ul. Dgbrowskiego 17, 78-600 Watcz

przy udziale wykonawcy SOVRANA Polska Sp. z o.0., ul. Przemystowa 3, 32-300 Olkusz

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Fabryka Maszyn Pralniczych
»PRAMAZUT” Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 60a, 26-001 Mastéw i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Fabryka Maszyn Pralniczych

»PRAMAZUT” Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 60a, 26-001 Mastow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy : ......coiiiiiiiiiiiiiiiiineeas



Sygn. akt: KIO 2360/18

Uzasadnienie

Powiat Watecki (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe wyposazenia dziatu pralni
Zaktadu Aktywizacji Zawodowej w Powiecie Wateckim w ramach realizowanego projektu pn.
.Przebudowa, rozbudowa, adaptacja oraz wyposazenie kompleksu budynkéw potozonych
przy ul. Wroniej 38 w Watczu wraz z zagospodarowaniem terenu z przeznaczeniem na
Zaktad Aktywnosci Zawodowej”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu

2 sierpnia 2018 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod pozycjg 598402-N-2018.

W dniu 15 listopada 2018 r. wykonawca Fabryka Maszyn Pralniczych ,PRAMAZUT”
Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sovrana Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktérej wykonawca ten
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit w toku postepowania informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. 2018 poz. 419) poprzez
niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Sovrana
Sp. z 0.0., w sytuacji, w ktorej wykonawca ten w tredci ztozonej oferty zawart oznaczenie
towardéw, ktére mogto wprowadzi¢ w btad co do pochodzenia, jakosci, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, konserwacji oraz innych istotnych cech oferowanego

towaru;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sovrana Sp. z 0.0., pomimo iz jej tres¢ nie odpowiada tresci

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”).

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zawart opis
minimalnych wymagan parametrow technicznych urzadzen, ktore byly przedmiotem
zamowienia w Specyfikacji technicznej podstawowych parametréw wyposazenia dziatu pralni
Zaktadu Aktywnosci Zawodowej w Powiecie Wateckim, stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ

(dalej: ,specyfikacja techniczna”). Wykonawcy w ramach skfadanych ofert przedstawiali
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rodzaj urzadzenia oraz jego cene wypetniajgc tabele stanowigcg element formularza
ofertowego. Z kolei w sekcji lll pkt 6 Ogtoszenia, okreslajgcym wykaz odwiadczen lub
dokumentéw sktadanych przez wykonawce w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego w
celu potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy wskazal, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, zazgda karty techniczne;j

zawierajgcej informacje dotyczgce urzadzen/sprzetu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego z dnia
22 sierpnia 2018 r. skierowane do Sovrana Sp. z 0.0. wykonawca ten wraz z pismem z dnia
27 sierpnia 2018 r., na potwierdzenie spetniania przez oferowane przez niego produkty

wymagan okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna”:

. dla poz. 1 i 2 Specyfikacji przedstawit karty katalogowe pralnico-wirowek
oznaczonych jako modele FS/S-33, FS/S-40 oraz FS/S-55;

. dla poz. 3 Specyfikacji technicznej przedstawit karte katalogowg urzadzenia FX/S
180;
. dla poz. 4 i 5 Specyfikacji technicznej przedstawit karty katalogowe urzadzen

odpowiednio DX/S 25 i DX/S 34;

« dla poz. 23 i 24 Specyfikacji technicznej przedstawit karty katalogowe urzgdzen
odpowiednio FX/S 1355 i DX/S 16.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawione przez wykonawce Sovrana Sp. z 0.0.
urzadzenia oraz ich karty katalogowe sg tudzaco podobne do oferowanych przez firme
Alliance Laundry Systems pod markg Primus maszyn oznaczonych jako FS 33, FS 40 oraz
FS 55 (dla poz. 1i 2), modelu Primus FX 180 dla poz. 3), dla poz. 4 i 5 modeli Primus DX 25
i DX 34, zas dla poz. 23 i poz. 24 modeli Primus FX 135 oraz DX 16. Oryginalne karty
katalogowe producenta urzgdzeh marki Primus zostaly zatgczone do odwotania, jak rowniez

sg dostepne pod adresem internetowym: http://www.primuslaundrv.com/en/products/.

Odwotujgcy wyrazit przekonanie, ze bez przeprowadzenia dogtebnej analizy, lecz choéby na
podstawie pobieznego poréwnania przedstawionych przez wykonawce kart katalogowych
oraz kart katalogowych producenta, mozna bez najmniejszej watpliwosci stwierdzi¢, ze
wykonawca skorzystat z kart produktéw marki Primus, nastepnie wprowadzit do nich wprost
dane techniczne wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ, zmodyfikowat nieznacznie
nazwe modelu urzadzenia i po usunieciu wszelkich oznakowan wskazujgcych na marke
Primus (nie tylko w tresci, lecz rowniez na grafikach przedstawiajgcych urzgdzenia) postuzyt
sie na potrzeby niniejszego postepowania jako wtasnymi. W zaden sposéb nie odpowiadajg
one zatem oryginatowi, wbrew o$wiadczeniom sktadanym przez wykonawce. Co wiecej, jak
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zaznaczyt Odwotujgcy, skala i zakres zmian wskazujg, iz zmiany musiaty by¢é dokonane
w sposob swiadomy i celowy. Odwotujacy podkreslit, ze wszystkie przedstawione karty
katalogowe zawierajg przeniesione wprost zapisy Specyfikacji Technicznej zawartej w SIWZ
i bezpodstawne bytoby przyjecie zatozenia, iz taka skala zbiezno$ci jest catkowicie
przypadkowa. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca Sovrana Sp. z o0.0.
konsekwentnie, zaréwno w pismie z dnia 27 sierpnia, jak rowniez w piSmie z dnia 5 wrze$nia
2018 r., starat sie unika¢ podania informacji odnosnie producenta oferowanych urzadzenh.
Uczynit to dopiero w pismie z dnia 7 wrzesnia 2018 r. w odpowiedzi na bezposrednie pytanie
skierowane don przez Zamawiajgcego wskazujgc, ze producentem ww. urzgdzen jest
Alliance Laundry Systems i sg to urzadzenia marki Primus. Tymczasem, jak wynika ze
zgromadzonych materiatbw oraz informacji zawartych na stronie internetowej tego
producenta, nie oferuje on modeli wskazanych w ofercie wykonawcy Sovrana Sp. z 0.0. oraz

dla ktérych wykonawca ten przedstawit karty katalogowe.

Odwotujagcy przywotat brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stwierdzajgc przy
tym, ze wykluczeniu podlegaé powinien wykonawca, ktory przez ztozenie nieprawdziwych
informacji w sposob istotny wplynat na decyzje zamawiajgcego ale niekoniecznie miat przez
to wpltyw na wynik postepowania. Jak podat Odwotujgcy, taka interpretacja wydaje sie
uzasadniona tym bardziej, ze art. 57 ust. 4 lit. i) Dyrektywy 2014/24/UE stanowi
o wykluczeniu wykonawcy, ktéry przestawit wprowadzajgce w btgd informacje, ktére moga
mie¢ istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia
zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, iz ustawodawca, w poréwnaniu z uchylonym w wyniku
nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwienh publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020) art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, ktory
uprzednio zawierat analogiczng podstawe wykluczenia, zrezygnowat z przestanki winy
wykonawcy. Jak zaznaczyt Odwotujgcy, wystarczajgce jest jedynie wykazanie przez
zamawiajgcego, iz dziatanie wykonawcy byto lekkomy$ine lub niedbate, a w konsekwenciji
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze podobnie kwestie te
interpretuje  Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktory stwierdzit, iz przepis ten nalezy
interpretowac w ten sposob, ze [...] mozna [go] zastosowag, jezeli dany wykonawca dopuscit
sie pewnego stopnia niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa moggcego mie¢ decydujgcy
wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamowienia publicznego,
bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umysine naruszenie przepisow przez tego
wykonawce (wyrok z 4 maja 2017 r., sygn. C-387/14). Zdaniem Odwotujgcego, jezeli
wykluczenie z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bigd powinno
nastgpi¢ nawet na skutek niedbalstwa, tym bardziej czynnos¢ taka jest niezbedna w sytuacii,

ktora wystgpita w przedmiotowym postepowaniu, gdzie z uwagi na skale i zakres, ponad



wszelkg watpliwosé nalezy stwierdzi¢ celowe i umys$lne dziatanie wykonawcy Sovrana
Sp. z 0.0., ktéry dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji. Jak zaznaczyt
Odwotujgcey, spetnione zostaty rowniez okolicznosci przywotane m. in. przez Sgd Okregowy
w Katowicach, ktory w wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt XIX Ga 179/13 uznat, iz:
~wykluczenie wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji moze nastgpi¢
jedynie wowczas, gdy zamawiajgcy jest w stanie dokona¢ weryfikacji nieprawdziwosci
podanych przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej
nieprawdziwosci. Zatem dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznosc¢,
ze informacja majgca rzeczywisty realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie
niezgodng z rzeczywistg w sposob nie budzacy watpliwosci. W ocenie Odwotujgcego,
przywotane powyzej okolicznosci oraz przedstawione dokumenty pozwalajg jednoznacznie
stwierdzi¢ nieprawdziwosc¢ informacji przedstawionych przez wykonawce Sovrana Sp. z o0.0.

w ztozonych dokumentach.

Odwotujacy przyjat, ze spetniona zostata réwniez druga z przestanek zawartych
w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, tj. przedstawione informacje mogty mie¢ wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Informacje te odnoszg sie bowiem do oceny zgodnosci ztozonej oferty z wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, a zatem mogg mie¢ bezposredni wptyw na wybor najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu. W Swietle powyzszego, Odwotujgcy uznat, ze w zaistniatym stanie
faktycznym wykonawca Sovrana Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Jak stwierdzit Odwotujgcy, niezaleznie od powyzszego, oferta wykonawcy Sovrana
Sp. z 0.0. podlega réowniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towarow lub
ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientéw w btgd co do pochodzenia, ilosci,
jakoéci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwaciji lub innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie
wigze sie z korzystaniem z nich. Odwotujgcy podnidst, ze w przedstawionych w toku
postepowania dokumentach wykonawca Sovrana Sp. z 0.0. zmienit oznaczenie urzadzen
poprzez usunigcie wskazania jego pochodzenia (poprzez usuniecie oznaczenia producenta)
oraz przedstawit jako inny model o innych parametrach w zakresie niz wskazane
w oryginalnych  kartach katalogowych producenta (poprzez przeniesienie do
przedstawionych kart zapiséw Specyfikacji technicznej). Odwotujgcy podkreslit, Zze

wykonawca Sovrana Sp. z 0.0. konsekwentnie - do momentu bezposredniego pytania
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zadanego przez Zamawiajgcego - starat sie unika¢ podania informacji odnosnie producenta,
zas wprowadzajgc wilasne zmiany do kart katalogowych stwarzat sytuacje, w ktérej
oznakowanie to mogto wprowadzac¢ w btad klienta (tu Zamawiajgcego) co do pochodzenia,
ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania,
naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego, wypetnione zostaty przestanki art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a tym samym oferta wykonawcy Sovrana Sp. z 0.0. podlega rowniez odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta wykonawcy Sovrana Sp. z 0.0. podlega rowniez
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazano w tresci ogtoszenia o
zamowieniu, karty techniczne urzadzen miaty byC skiadane w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
stwierdzit, ze karty te powinny zawiera¢ rzetelne informacje o produkcie (w tym tak
podstawowe, jak choéby wskazanie nazwy i producenta), tak, aby informacje te w toku
badania i oceny ofert mogty by¢ przez Zamawiajgcego poréwnane z postawionymi przez
niego wymogami. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca Sovrana Sp. z 0.0. w tresci
przedstawianych wyjasnien wielokrotnie wskazywat, iz sktadajgc oferte potwierdzit spetnianie
wymogow ustalonych przez Zamawiajgcego i wystarczajgce dla tego jest ztozone przez tego
wykonawce oswiadczenie, za$ odpowiedzialnos¢ z tytutu spetniania okreslonych wymogow
lub parametrow moze byC¢ egzekwowana w ramach udzielonej rekojmi. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
oraz w Swietle sformutowanych zapiséw ogtoszenia i SIWZ nie moze jednak bazowaé
wytgcznie na oswiadczeniach wykonawcow, tylko przy wykorzystaniu okre$lonych przez
siebie narzedzi dokona¢ oceny ofert na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy. Z kolei na
wykonawcach biorgcych udziat w postepowaniu cigzy obowigzek wykazania, ze
przedstawiona oferta spetnia te wymogi okreslone przez Zamawiajgcego. Obowigzek ten
obejmowat w przedmiotowym postepowaniu w szczegolnosci przedstawienie petnej,
rzetelnej i nie budzgcej watpliwosci informacji odnosnie oferowanych urzgdzen. W ocenie
Odwotujgcego, wykonawca Sovrana Sp. z 0.0. temu obowigzkowi nie sprostat. Pomimo
wielokrotnej mozliwosci przedstawienia informacji odnosnie spetniania przez ztozong oferte
warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego, na podstawie zgromadzonych dokumentow
nie mozna stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. Z uwagi na powyzsze, nalezy

uznag, iz podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Sovrana Sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;



2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w jej trakcie wykluczenie

wykonawcy Sovrana Sp. z 0.0.
ewentualnie

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i w jej trakcie odrzucenie oferty

wykonawcy Sovrana Sp. z 0.0.
oraz

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej spos$rod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Sovrana Sp. z 0.0.

Na rozprawie Odwotujgcy i Sovrana Sp. z 0.0. podtrzymali dotychczas prezentowane

stanowiska. Zamawiajacy, prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresc
specyfikacji istotnych warunkéow zamdéwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty ztozonej przez
Sovrana Sp. z 0.0., oraz wyjasnien i dokumentéw ztozonych Zamawiajgcemu przez Sovrana
Sp. z 0.0. w dniach 27 sierpnia 2018 r., 6 wrzesnia 2018 r., 10 wrzesnia 2018 r., 9 listopada
2018 r., jak rowniez stanowiska Odwotujgcego i uczestnika postepowania zaprezentowane

na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow lzba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

W przedmiotowej sprawie nie zaistniaty podstawy do stwierdzenia wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad przez Sovrana Sp. z 0.0., jak tez do stwierdzenia popetnienia przez

Sovrana Sp. z 0.0. czynu nieuczciwej konkurencji, na ktéry wskazuje Odwotujgcy.

Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze w zadnym miejscu specyfikacji Zamawiajgcy
nie wymagat od wykonawcéw ztozenia deklaracji co do producenta oferowanych urzgdzen.

Za okolicznosc¢ istotng dla rozpoznania przedmiotowej sprawy Izba uznata takze, ze Sovrana



Sp. z 0.0. nie kwestionowata, ze zmodyfikowata karty techniczne producenta marki Primus,
ze wprowadzita do nich dane techniczne potwierdzajgce wymagania postawione przez
Zamawiajgcego. lzba miata tez na uwadze, ze w toku prowadzonej przez Zamawiajgcego
z Sovrana Sp. z 0.0. korespondenciji, wykonawca ten podat Zamawiajgcemu informacje na
temat producenta oferowanych urzgdzen (pismo z dnia 10 wrzesnia 2018 r.) oraz wyjasnit,
ze sposob jego dziatania wynika z polityki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez tego
wykonawce (pismo z dnia 9 listopada 2018 r.). Ww. informacje byty znane Zamawiajgcemu

na etapie oceny ofert.

Izba zwazyla ponadto, Zze w korespondencji elektronicznej przedstawiciela
producenta oferowanych przez Sovrana Sp. z 0.0. urzgdzen Alliance Laundry Systems
Z przedstawicielem Sovrana Sp. z 0.0. z dnia 19 listopada 2018 r., zlozonej przez Sovrana
Sp. z 0.0. jako dowdd w postepowaniu odwotawczym, jednoznacznie potwierdzone zostato,
ze Sovrana, jako dystrybutor urzadzen Alliance Laundry Systems, jest upowazniona do
sprzedazy urzgdzeh marki Primus z dodatkowym oznaczeniem literg S oznaczajgcg logo
firmy Sovrana. Jednoczes$nie, przedstawiciel producenta potwierdzit spetnianie przez
zaoferowane urzgdzenia poszczegélnych wymagan Zamawiajgcego. Przedmiotowa
korespondencja stanowi potwierdzenie wyjasnien ztozonych przez Sovrana Sp. z 0.0. w toku
oceny ofert, a takze wskazuje, ze dziatanie Sovrana Sp. z o0.0., jako wykonawcy
ubiegajgcego sie o przedmiotowe zamdéwienie, bylo uprawnione. lzba miata przy tym na
wzgledzie, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie ww. korespondencji. W celu
podwazenia zlozonego przez Sovrana Sp. z 0.0. dowodu Odwotujgcy ztozyt wydruk
korespondencji elektronicznej z przedstawicielem Alliance Laundry Systems z dnia
28 listopada 2018 r., ktoéry jednak w Zzadnej mierze nie przeczy twierdzeniom wyrazonym
w zlozonej przez Sovrana Sp. z 0.0. korespondencji z dnia 19 listopada 2018 r. Temat
wiadomosci skierowanej przez przedstawiciela Alliance Laundry Systems do przedstawiciela
Odwotujgcego wskazuje, ze jest to odpowiedz na przekazang informacje o zgtoszonym
przystgpieniu do postepowania odwotawczego. Zaréwno temat ww. wiadomosci, jak tez jej

tres¢, nie przecza korespondencji ztozonej przez Sovrana Sp. z 0.0.

Wobec ustalenia, ze Sovrana Sp. z 0.0. zaoferowata w przedmiotowym postepowaniu
urzadzenia, ktérych producentem jest Alliance Laundry Systems, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy okazaty sie twierdzenia Odwotujgcego o braku
uprawnienia Sovrana Sp. z 0.0. do postugiwania sie znakami Bureau Veritas Polska
Sp. z 0.0., czy tez oznakowaniem CE na ztozonych kartach technicznych. Skoro bowiem

Sovrana Sp. z o0.0. zaoferowata urzadzenia Alliance Laundry Systems, Odwotujgcy



zobowigzany bytby ewentualnie dowies¢, ze producent urzgdzen nie posiada uprawnienia do

postugiwania sie ww. znakami. Okolicznosci tej Odwotujgcy jednak nie dowiddt.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze ztozenie przez Sovrana Sp. z o.0.
zmodyfikowanych wobec kart wydanych przez producenta kart technicznych, ktore
potwierdzaty spetnianie przez oferowane urzgdzenia wymagan Zamawiajgcego (okolicznos¢
bezsporna), nie wypetnia przestanek do stwierdzenia czynéw, o ktérych mowa w art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z uwagi na ww. argumentacje, nie
mogt znalez¢ potwierdzenia takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba nie stwierdzita uchybien w czynnosciach
Zamawiajgcego i nie znalazta podstaw do uwzglednienia podniesionych przez Odwotujacego
zarzutéw. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba nie uwzglednita
wniosku Przystepujgcego Sovrana Sp. z 0.0. 0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika. Przepisy rozporzgdzenia w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania pozwalajg,
w przypadku oddalenia przez Izbe odwotania, przyzna¢ koszty wykonawcy zgtaszajgcemu
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jednak wylgcznie
w sytuacji opisanej w § 5 ust. 3 pkt 2 ww. rozporzgdzenia, ktéra w przedmiotowej sprawie nie

zaistniala.

Przewodniczacy : .......cociiiiiiiiiiiiiiiineeas



