Sygn. akt: KIO 845/10

WYROK
z dnia 26 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Pawel Trojan

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2010 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2010 r. przez COMPLEX BUD Spétka z 0.0., ul. Kobry nAska
28A, 04-669 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego Szpital Wolski im. dr Anny Gosty Askiej, Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Kasprzaka 17, 01-211  Warszawa.

przy udziale wykonawcy MEDMIX L. Krawczyk, E. Szklarczyk Spotka jawna Prof esjonalne
Budownictwo Medyczne, ul. Piaskowa 6, 05-520 Radzym in zglaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza COMPLEX BUD Spdika z 0.0., ul. Kobry nska 28A, 04-669

Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10.000 zt
00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztoty, zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez COMPLEX BUD Spoéitka z 0.0., ul. Kobry nska 28A, 04-669 Warszawa.

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero
groszy) przez COMPLEX BUD Spétka z o.0., ul. Kobry nska 28A, 04-669

Warszawa na rzecz Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gosty  Askiej, Samodzielny
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Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, ul. Kasprzaka 1 7, 01-211 Warszawa

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej SPZOZ, ul. Kasprzaka 17,
01-211 Warszawa prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa i modernizacja wraz z dostosowaniem do
przepisdw techniczno — sanitarnych Oddziatéw Szpitalnych w Pawilonie nr 8 (Oddziat Chirurgii

Ogolnej i Naczyniowej — | pietro, Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii — Il pietro)".

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przez Zamawiajgcego w dniu 01.04.2010 r.
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z dnia
01.04.2010 r. pod numerem ogtoszenia 74789-2010.

W dniu 04.05.2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poniewaz zawiera btgd w obliczeniu ceny. Jako najkorzystniejsza
zostala uznana oferta zlozona przez MEDMIX L. Krawczyk, E. Szklarczyk Spoétka jawna
Profesjonalne Budownictwo Medyczne z siedzibg w Radzyminie, ul. Piaskowa 6.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, iz odrzucit oferte Odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Odwotujacy popetnit 8 omytek w tresci kosztoryséw
ofertowych, i Ze dotyczg one nastepujacych pozycji:

- poz. 18 kosztorysu ,wentylacja mechaniczna” gdzie w opisie pozycji zamiast ,Klapy rewizyjne na
kanatach prostokatnych o obwodzie 1800 mm” zostato wskazane w tresci kosztorysu ofertowego
.Klapy rewizyjne na kanatach prostokatnych o obwodzie 1600 mm”;

- poz. 23 Kkosztorysu ,kanalizacja” gdzie w podstawie nakladu zamiast nr katalogu
-KNR-W 4-020210-05" zostato wpisane ,KNR-W 4-020210-03";

- poz. 54 kosztorysu ,roboty instalacyjne elektryczne” gdzie w ilosci robét zamiast ,1700 m”
zostato wpisane ,1 m”;

- poz. 105 kosztorysu ,roboty instalacyjne elektryczne” gdzie w ilosci robot zamiast ,3290 m”
zostato wpisane ,3 m”;

- poz. 106 kosztorysu ,roboty instalacyjne elektryczne” gdzie w ilosci rob6t zamiast ,3290 m”
zostato wpisane ,13 m”;

- poz. 3 kosztorysu ,roboty instalacyjne elektryczne” gdzie w podstawie nakladu zamiast
nr katalogu ,KNNR 9 0402-06" zostato wpisane ,KNNR 9 0403-06";



- poz. 86 kosztorysu ,roboty instalacyjne elektryczne” gdzie w podstawie naktadu zamiast
nr katalogu ,KNNR 0205-02" zostato wpisane ,KNNR 5 0205-03";

- poz. 8 kosztorysu ,roboty budowlane Il pietro” gdzie w ilosci robét zamiast ,80 m?”

zostato
wpisane ,300 m?”,

Ponadto w uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie ze SIWZ wymagat zlozenia
»harmonogramu rzeczowo — finansowego zawierajgcego podziat realizacji przedmiotu umowy na
poszczegOlne etapy robét i terminy ich realizacji wraz z wynagrodzeniem za te etapy”.

Wobec powyzszego Zamawiajacy stwierdzit, ze treS¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty
nie odpowiada tresci SIWZ i tym samym oferta ta podlega odrzuceniu.

W odniesieniu do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy zastosowat niewtasciwg stawke podatku VAT dla instalaciji
gazbw medycznych wynoszaca 7%, co spowodowat zanizenie ceny oferty. Zdaniem
Zamawiajgcego prawidtowg stawkg podatku VAT jest jednolita stawka 22%, gdyz przedmiotem
zamowienia nie jest dostawa samodzielnych wyroboéw medycznych, takich jak instalacja gazéw
medycznych, lecz przebudowa czesci budynku, czyli wykonanie okreslonych rob6t budowlanych
— zgodnie z legalng definicjg zawartg w art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane. Zamawiajacy
wskazal ponadto, iz przedmiotem zaméwienia jest tylko jedna czynnos$¢ podatkowa. Zdaniem
Zamawiajgcego przez samodzielne wyroby medyczne, ktére podlegajg opodatkowaniu
preferencyjng stawkg podatku VAT nalezy rozumieé takie elementy wyposazenia szpitalnego,
ktore nie stang sie czesciami skladowymi budynku, tj. nie zostang trwale potaczone z konstrukcjg
scian, dachu lub podioza oddziatu, tworzac z nim funkcjonalny i fizyczny zwigzek. Jedynym
elementem robo6t budowlanych, ktéry jest wyrobem medycznym, jest instalacja gazow
medycznych. Lecz, jak wskazal Zamawiajacy, podlega ona wbudowaniu, stajgc sie statym
i z zatozenia nie podlegajacym zdemontowaniu elementem budynku — czyli jego czescig
sktadowg w rozumieniu art. 47 8 2 ustawy Kodeks cywilny. Zdaniem Zamawiajgcego, w zwigzku
z powyzszym, przy wyborze przez wykonawce stawki podatku VAT dla wyrobow medycznych
rozstrzygajace jest, czy wyr6b medyczny stanie sie czescig sktadowa budynku. Jezeli tak jest, to
zdaniem Zamawiajgcego, nalezy zastosowac stawke VAT w wysokosci 22% - wtasciwg dla robot
budowlanych, ktére w swym zakresie obejmujg rowniez wbudowanie wyrobu medycznego. Tym
samym Zamawiajacy wskazal, ze zastosowanie zréznicowanej stawki podatku VAT, w tym 7%

dla instalacji gazow medycznych jest bledem w obliczeniu ceny.

W dniu 10.05.2010 r. Odwotujacy wniost do Prezesa KIO odwotanie dotyczace czynnosci
dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej ha odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 i 6 ustawy Pzp.



Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy swoim postepowaniem naruszyt nastepujace przepisy
ustawy Pzp: 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 oraz postanowienia
pkt 1l SIWZ, w sposdb majacy istotny wplyw na wynik postepowania.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu bezprawne dokonanie:
- odrzucenia oferty Odwotujacego;
- wyboru oferty ,MEDMIX" L. Krawczyk, E. Szklarczyk, Spoéitka jawna Profesjonalne Budownictwo

Medyczne jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu takze bezprawne zaniechanie dokonania czynnosci,
do ktérych dokonania byt on zobowigzany:
- zaniechanie dokonania poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, i w rezultacie zaniechanie dokonania poprawienia
omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek

i niezwlocznego zawiadomienia o tym Odwotujacego.

Odwotujacy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego Zamawiajgcemu:

- dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ,MEDMIX" L. Krawczyk, E. Szklarczyk,
Spétka jawna Profesjonalne Budownictwo Medyczne jako najkorzystniejszej;

- dokonanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

- dokonania poprawienia omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty, i w rezultacie dokonania poprawienia omytek rachunkowych
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, a takze niezwtocznego
zawiadomienia o tym Odwotujacego;

- dokonania ponownego badania ofert;

- dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat,
ze jego interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku gdyz bezprawne dziatania
i zaniechania Zamawiajgcego zamknety Odwolujgcemu mozliwos¢é uzyskania przedmiotowego
zamodwienia. Odwolujacy zlozyt oferte z najnizszg ceng oraz wskazat termin realizacji zamowienia
18 tygodni, ktory jest terminem tozsamym z terminem zaoferowanym przez zwycieskiego
wykonawce - ,MEDMIX" L. Krawczyk, E. Szklarczyk, Spotka jawna Profesjonalne Budownictwo
Medyczne. Kryteriami oceny ofert sg: cena oferty - 90% i termin realizacji - 10%. tacznie obydwa
kryteria oceny plasowalyby oferte Odwotujacego na pierwszym miejscu, nawet po korekcie ceny

oferty Odwotujgcego.

W odniesieniu do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp, tj. jako niezgodnej z trescig SIWZ Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy przywotat omyiki



znajdujgce sie w kosztorysie Odwolujacego polegajagce na rozbieznosci w oznaczeniach
niektérych podstaw naktadu, w tresci niektérych opiséw pozycji lub w ilosci niektérych robot.
Zgodnie z SIWZ i odpowiedziami Zamawiajgcego na pytania wykonawcow kosztorys
winien by¢ sporzadzony zgodnie z przedmiarami zamieszczonymi w SIWZ i uzupetnianymi przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania, jako konsekwencje pytan wykonawcow. Odwolujgcy
zastosowat sie do wskazan Zamawiajgcego i miatl wole sporzadzi¢ kosztorys zgodnie
z przedmiarami. Odwotujagcy podnidst, ze Zamawiajacy nie stworzyt mozliwosci pozyskania przez
wykonawcow przedmiarow w aktywnej elektronicznej formie. Wykonawcy musieli przepisywac
zapisy z przedmiarow do swoich programow kosztorysujacych. Odwotujacy przepisywat

przedmiary i okazato sie, ze nie ustrzegt sie omytek w przepisywaniu ich tresci.

Wskazat réwniez, ze we wszystkich kosztorysach zatgczonych do jego oferty numeracja
poszczeglinych pozycji odpowiada numeracji tych pozycji w przedmiarach robo6t. Rodzaj
jednostek poszczegoinych robét w catym kosztorysie odpowiada rodzajom jednostek tych robét
z przedmiarow. Kazda pozycja (kazda robota) w catym kosztorysie ma przypisang cene
jednostkowg. Zatem w przedmiotowym postepowaniu, gdzie zgodnie z nakazem Zamawiajgcego
kosztorys ofertowy winien by¢ tak na prawde wycenionym przedmiarem, Zamawiajgcy hie mogt
mie¢ najmniejszych watpliwosci o woli Odwotujacego dotyczacej przedstawienia kosztorysu
zgodnego z przedmiarami, szczegoOlnie w sytuacji, gdy Odwotujgcy nie wniést odwotania do
Prezesa KIO od zapiséw i postanowien SIWZ, a tym samym zapiséw w przedmiarach robot.
Oznacza to, ze Odwolujgcy akceptowal postanowienia SIWZ, a rozbieznosci miedzy
przedmiarami a kosztorysem sg wynikiem omyiki, a nie celowego dziatania.

Nadto Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy znajac jego wole i zapisy zawarte
w przedmiarach robot, bez problemu mégt doprowadzi¢ do zgodnosci zapiséw w kosztorysie
Odwotujacego z zapisami zawartymi w przedmiarach robo6t wykorzystujac swoje uprawnienia, ale
i obowigzki wynikajgce w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zauwazyt rozbieznosci miedzy zapisami zawartymi
w przedmiarach a zapisami zawartymi w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego
i dzieki temu moze dojs¢ do doprowadzenia do ich zgodnosci. Zamawiajacy wykazat przezornosc
i przewidziat takze sytuacje, w ktorej rozbieznosci nie dostrzezone podczas badania ofert, czy tez
nawet w fazie przygotowywania dokumentacji przetargowej i techniczno - projektowej, nie wptyng
negatywnie na realizacje zaméwienia. W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy podnidst, iz
Zamawiajacy przewidujgc takg sytuacje zawart we wszystkich specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robét (oddzielne dla kazdej branzy), ktérych zapisy stanowi¢ bedg podstawe
dokonywania obmiaréw i odbiorow robét, klauzule bezpieczenstwa o nastepujacej tresci: ,0gdlne
zasady obmiaru robét. Obmiar rob6t powinien okreslac faktyczny zakres i ilos¢ wykonanych robét
objetych kontraktem i wykonanych zgodnie z Dokumentacja Techniczng i Specyfikacjg

Techniczng. Powinien by¢ wykonany w ustalonych jednostkach z wycenionym przedmiarem
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robét. Obmiaru robdt dokonuje bezposrednio Wykonawca po pisemnym powiadomieniu
Inspektora Nadzoru o zakresie obmierzanych roboét i terminie obmiaru, co najmniej trzy dni przed
tym terminem. Inspektor Nadzoru ma prawo powinien uczestniczy¢ w czynnosciach obmiaru
a wyniki obmiaru muszg by¢ wpisane do Ksiegi Obmiaréw przez Wykonawce i poswiadczone
podpisem przez Inspektora Nadzoru. Jakikolwiek biad lub przeoczenie w ilosciach podanych
w Przedmiarze lub w Dokumentacji czy Specyfikacji Technicznej nie zwalnia Wykonawcy
od obowigzku ukonczenia wszystkich niezbednych robét. Btedne dane muszag by¢ poprawione
wg instrukcji Inspektora Nadzoru".

Odwotujacy zauwazyt, ze jesli biad wystgpi w przedmiarze, to wystagpi takze
w kosztorysie wykonawcy, ktory wygra przetarg i bedzie realizowat zaméwienie. Klauzule
bezpieczenstwa neutralizujg wpltyw na realizacje zamdéwienia ewentualnego btedu zawartego
w kosztorysie wykonawcy. Odwolujacy akceptujac SIWZ, zaakceptowat takze zapisy wszystkich
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t, godzac sie na korekte kosztorysu podczas
realizacji zamowienia.

Natomiast zapisy umowy (zatgcznik nr 18 do SIWZ) wskazuja, zdaniem Odwolujacego, ze
dane zawarte w kosztorysie beda wykorzystane w zakresie cen jednostkowych za poszczego6ine
roboty (kosztorys Odwolujgcego zawiera wszystkie ceny jednostkowe i jednostki) wylgcznie do
rozliczen z wykonawcg w fazie realizacji zamoOwienia oraz do rozliczeh za ewentualne roboty
dodatkowe i 0 tym stanowi § 5 umowy.

Wobec powyzszego Odwotujacy wskazal, ze nawet gdyby Zamawiajgcy nie dokonat
poprawienia omylek w ofercie Odwoltujgcego, to nie wystepowata grozba niemozliwosci
wykonania, odebrania, rozliczenia i zaptacenia za wykonane zamoéwienie. Stad jasno wynika, ze
omyitki zawarte w ofercie Odwotujacego nie majg istotnego wptywu na tres¢ oferty i zgodnie
z art. 87 ust. 2 powinny by¢ przez Zamawiajgcego poprawione.

Wskutek dokonania poprawienia omytek wystgpi koniecznos¢ poprawienia powstatych
w zwigzku z tym omytek rachunkowych. Wplyw dokonanych poprawek omylek o charakterze
rachunkowym (stanowigcych konsekwencje dokonania poprawy omytek tzw. innych) na cene
oferty Odwotujgcego bedzie minimalny, odnoszac wielkos¢ zmiany ceny w stosunku do samej
ceny oferty. Konsekwencjg dokonanych poprawek przez Zamawiajacego bedzie wzrost ceny
oferty Odwotujgcego o0 0,3 %, tj. 0 11.102,32 zi. Cena oferty przed dokonaniem poprawek wynosita
3.682.339,74 zi, a po poprawkach bedzie wynosita 3.693.442,06 zt. Bedzie jednak to nadal oferta
Z najnizszg cena, gdyz cena oferty zwycieskiego wykonawcy - ,MEDMIX" L. Krawczyk,
E. Szklarczyk, Spotka jawna Profesjonalne Budownictwo Medyczne wynosi 3.869.537,93 zt
Nieistotnos¢ dokonanych poprawek, ktére winny by¢é dokonane przez Zamawiajacego, wynika
takze z powyzszego poréwnania. Na poparcie wyzej przedstawionych argumentéw Odwotujacy

przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej.



Dodatkowo Odwotujgacy zauwazyl, ze Zamawiajgcy w obydwu zawiadomieniach, pisma
znak: Sz.W./EP/354/10 i Sz.W./EP/359/10, pisze o wymaganiach zawartych w SIWZ dotyczacych
harmonogramu rzeczowo - finansowego. Nie pisze natomiast, dlaczego ta informacja znalazia sie
przy tekscie dotyczacym odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu niezgodnosci jej tresci
z trescig SIWZ. W zawiadomieniu znak: Sz.W./EP/359/10, gdzie zawarta jest informacja
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z klasyfikacjg ofert i informacjg o ofertach odrzuconych
oraz powodach odrzucenia Zamawiajgcy na stronie drugiej pisma przy opisie powodow
odrzucenia oferty wykonawcy Polimex - Mostostal S.A. ujat ten sam tekst (wymagania wobec
harmonogramu), a pod nim dodatkowo informacje, ze w ofercie tego wykonawcy brak jest
harmonogramu. Przez to nalezy rozumiec, ze ten brak stanowi jedng z podstaw uznania, ze tres¢
oferty Polimex - Mostostal S.A. nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy uznatl, ze informacja
o harmonogramie rzeczowo - finansowym przy opisie powodow odrzucenia jego oferty znalazta
tam sie przypadkowo i ze zostatla wpisana przez Zamawiajacego przez omyike. Odwotujacy
domysla sie, ze omytka ta mogta powsta¢ ze wzgledu na to, ze opis powoddéw odrzucenia oferty
Odwotujgcego zamieszczony jest w zawiadomieniu bezposrednio po opisie dotyczacym oferty
Polimex - Mostostal S.A. i piszacy zawiadomienia wpisat te informacje omytkowo. Odwolujacy
bowiem zatgczyt do swojej oferty harmonogram rzeczowo - finansowy.

Konkludujac stwierdzit, ze w przedmiotowyrn postepowaniu nie wystepowaty przestanki do

zastosowania wobec oferty Odwotujgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odniesieniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp wskazat on, iz Zamawiajacy uznal, ze Odwolujgcy zlozyt oferte zawierajacg biad
w obliczeniu ceny, bowiem zdaniem Zamawiajgcego, zastosowat blednie preferencyjng stawke
podatku VAT w wysokosci 7% dla instalacji gazow medycznych.

Odwotujacy stwierdzit, ze zastosowat wtasciwg stawke dla tej cze$ci zamdwienia, zgodnie
z ustawg o0 podatku od towar6éw i ustug i zapisami SIWZ. Wprawdzie Zamawiajacy
w SIWZ nie wskazywal, jakg stawke i dla jakich robot nalezy zastosowac, ale przekazat
wykonawcom w pkt 1l SIWZ w formie uwagi na stronie 7 (pogrubiong czcionka), informacje, ze
instalacja gazéw medycznych jest zakwalifikowana jako wyréb medyczny, i ze odbidr instalacji
nastapi osobnym protokotem koncowym.

Zgodnie z ustawg o podatku VAT instalacja wyrobow medycznych jest opodatkowana
stawkg 7%. W zaden spos6b nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze skoro instalacja gazéw
medycznych nie jest samodzielnym przedmiotem zamodwienia, a wchodzi w szerszy przedmiot
zamdwienia, ktérym z nazwy jest przebudowa czesci budynku, czyli wykonanie okreslonych robot
budowlanych, to nalezy zastosowac jednolitg stawke, wtasciwg dla robét budowlanych, a wiec
stawke 22%. Zdaniem Zamawiajgcego przedmiotem zamodwienia jest tylko jedna czynnosé

podatkowa i winna by¢ zastosowana jednolita 22 % stawka VAT.



Odwolujacy jest pewien, ze Zamawiajgcy pozostaje w bledzie, co do prawnej oceny
sytuacji. Bowiem, jezeli jest mozliwe wyodrebnienie organizacyjne i rozliczeniowe okreslonych
czynnosci (okreslonych robdt), ktére podlegajg opodatkowaniu okreslong stawkg VAT, jezeli jest
mozliwe dokonanie oddzielnego odbioru takich czynnosci i wystawienie faktury
z wyodrebnieniem tych czynnosci, co do ceny netto i stawki podatku, to istnieje prawna mozliwosé
zastosowania wiasciwej dla tych robot stawki podatku VAT, a nie obligatoryjnego zastosowania
stawki podatku, wiasciwej dla dominujacej czesci zamoéwienia. Odwotujacy skorzystat z tej
mozliwosci i wskazat dla instalacji gazow medycznych stawke 7%.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie miat prawa samodzielnie podwazy¢ zasadnosci
zastosowania przez Odwotujgcego stawki preferencyjnej. Zamawiajacy moégt dokona¢ oceny
prawidtowosci zastosowania przez wykonawcéw stawek VAT w tym przetargu, ale nie w sposob
samodzielny. Zamawiajacy jezeli chciat dokona¢ weryfikacji zastosowania stawek podatku VAT,
winien wystapi¢ do Ministra Finansow o indywidualng interpretacje prawa podatkowego dotyczace-
go przedmiotowego postepowania 0 zamowienie publiczne i na tej podstawie zweryfikowac stawki.
Zamawiajgcy nie ma prawa wkracza¢ w kompetencje organdéw podatkowych i dokonywac
interpretacji prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14a ustawy Ordynacja podatkowa interpretacja
prawa podatkowego jest wylaczng kompetencjg wlasciwych organdw podatkowych, obecnie
Ministra Finansow.

Odwotujacy jako podatnik podatku VAT posiada uprawnienie do samodzielnego okreslenia
odpowiedniej stawki podatku VAT na wlasne ryzyko. Jezeli pomyli sie, poniesie tego
konsekwencje karno - skarbowe.

W przedmiotowym postepowaniu oprécz Odwolujgcego jeszcze dwoch wykonawcow
przedstawito w swoich ofertach 7% stawke podatku VAT dla instalacji gazéw medycznych.
Znamiennym jest, ze na pieciu wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty w tym przetargu, trzech
wskazato jako wlasciwg 7% stawke podatku.

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ wskazywat dalej idgcg odrebnos¢ wykonania
instalacji gazéw medycznych. Wskazuje na to przede wszystkim:

- osobny przedmiar dla instalacji gazéw medycznych;
- uwaga, ze instalacja gazéw medycznych jest zakwalifikowana jako wyréb medyczny;
- informacja, ze odbior instalacji nastgpi osobnym protokotem kohcowym.

Na poparcie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat fragmenty wyrokéw Krajowej I1zby
Odwotawczej.

Na zakonczenie uzasadnienia Odwotujacy stwierdzit, ze przedstawit oferte, ktéra nie
zawiera btedu w obliczeniu ceny. Zamawiajacy nie miat zatem podstaw do odrzucenia jej

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W swietle powyzszego, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i wydanie wyroku

zgodnego z jego oczekiwaniami wyartykutowanymi w czesci wstepnej odwotania.



W dniu 13.05.2010 r. do Prezesa KIO wplyneto przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwolania przez wykonawce MEDMIX L. Krawczyk,
E. Szklarczyk Spodtka jawna z siedzibg w Radzyminie. Zglaszajacy przystagpienie wniost

0 oddalenie odwotania w calosci.

W uzasadnieniu zgtaszajacy przystgpienie wskazal, iz ma interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygniecia odwotania na korzys¢ Zmawiajacego, gdyz takie rozstrzygniecie utrzyma wyboér
oferty  Przystepujagcego do  postepowania  odwolawczego  jako  najkorzystniejszej

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania w catosci, gdyz zarzuty wskazujgce na
naruszenie przepiséw ustawy Pzp, a w szczegolnosci dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3, art. 89

ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy oraz postanowienia pkt. 11l SIWZ sg niezasadne.

W uzasadnieniu wskazal, iz Zamawiajgcy stusznie uznal, ze oferta Odwotujacego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ i wskazal, ze popehit on bledy w kosztorysach ofertowych. Zdaniem Przystepujacego
zawartych w ofercie Odwotujgcego btedow w kosztorysach ofertowych nie mozna uznac za inne
omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, na ktory powotuje sie Odwotujacy. W wyzej wymienionych
pozycjach kosztorysowych Odwotujgcy popehit trzy rodzaje btedow:

- zmiana tresci opisu - podstawa wyceny dla tej pozycji byta zastosowana przez analogie, opis
pozycji byt inny niz wtasciwy dla zastosowanej podstawy wyceny, tym samym odwotujacy

Swiadomie zmienit opis pozycji, wskazujacy na zastosowanie niewtasciwego materiatu;

- zmiana podstawy wyceny, skutkujgca zastosowaniem niewtasciwych naktadéw robocizny,
materialdbw i sprzetu oraz niewlasciwych rodzajéw materiatow i sprzetu dla tych pozyciji.
Zamawiajacy nie mogt samodzielnie poprawi¢ uzyskanych cen jednostkowych, poniewaz ceny
materialdw i sprzetu wiasciwych dla tych pozycji kosztorysowych miat okresli¢ Odwotujacy

sporzadzajac oferte, a Zamawiajgcemu nie bylty one znane;

- zmiana obmiarow, wartosci zmienionych obmiaréw réznig sie od wskazanych do wyceny dla
powotanych pozycji kosztorysowych nawet tysigckrotnie i wiecej. Nie sg to omyitki powstale na
skutek przesuniecia przecinka, pominiecia setnych czesci, czy omykki typu tzw. ,czeski bigd",

a Swiadcza tylko o nierzetelnym przygotowaniu oferty.
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Na poparcie wyzej przedstawionych argumentéw przywotat orzecznictwo Krajowej |zby
Odwotawczej.

Oprocz bledow w kosztorysach ofertowych Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajacy
stusznie zarzucit Odwolujgcemu, ze tres¢ zatagczonego do oferty harmonogramu rzeczowo -
finansowego nie odpowiada tresci harmonogramu, jakie miat zawiera¢ harmonogram sporzgdzony
zgodnie z warunkami SIWZ. Przystepujacy wskazat, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ rozdz. V
pkt. B ppkt. 12, ze zatagczony do oferty harmonogram rzeczowo - finansowy musi zawiera¢ podziat
realizacji przedmiotu umowy na poszczegOlne etapy robdét i terminy ich realizacji wraz

z wynagrodzeniem za te etapy. Etapy robét zostaty opisane w SIWZ na str. 6:

- | etap - rozpoczecie prac: od daty protokétu wprowadzenia na budowe, zas zakonczenie prac:

wg przyjetej oferty;

- zakres prac: | pietro - czes¢ B plus fragment czesci sSrodkowej pawilonu nr 8, w pozostatej czesci
| pietra bedzie funkcjonowat Oddziat L 6zkowy Chirurgiczny

-1l etap - rozpoczecie prac: wg przyjetej oferty, zas zakonczenie prac: wg przyjetej oferty;

- zakres prac: | pietro - czes¢ plus fragment czesci srodkowej oraz Il pietro czes¢ + fragment

czesci srodkowej Pawilonu nr 8

Zakonczenie etapu budowy oznacza oddanie czesci prac umozliwiajacych prowadzenie
dziatalnosci medycznej (Oddziatu). Dopuszcza sie prowadzenie réwnoczesnie dwdch etapow

budowy (wylaczenie pracy oddziatu) w okresie nie duzszym niz 4 tygodnie.

Jak wskazat Przystepujacy Odwotujacy zalgczyt do oferty harmonogram z podziatlem
czasowym co 2 tygodnie, nie zaznaczajgc etapdw zgodnie z wymaganiami opisanymi w SIWZ.
Z harmonogramu, w zaden sposob nie wynika gdzie konczy sie | etap robét, ani jaka jest jego
wartosg, jak rowniez gdzie zaczyna sie Il etap i jaka jest jego wartos¢. Ze scisle opisanych etapéw
w SIWZ mozna wnioskowaé, ze byla to informacja wazna dla Zamawiajgcego, zwtaszcza przy
robotach na czynnym obiekcie. Zdaniem Przystepujacego Zamawiajgcy nie mogt prosi¢
Odwotujacego o uzupetnienie harmonogramu na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, poniewaz nie
jest to dokument potwierdzajacy spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu i nie moze

podlegac uzupetnieniu.

W dalszej czesci uzasadnienia Przystepujacy podniost, ze Zamawiajacy uznat rowniez, ze
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp, poniewaz zawiera btedy
w obliczaniu ceny. Odwotujacy zastosowat niewtasciwg stawke podatku VAT dla instalacji gazow

medycznych wynoszacg 7%, co spowodowalo zanizenie oferowanej ceny. Odwotujacy btednie
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stwierdza, ze zastosowat wlasciwg stawke dla tej czesci zaméwienia, zgodnie z ustawg o podatku
od towardw i ustug i zapisami SIWZ (instalacja gazow medycznych jest zakwalifikowana jako
wyréb medyczny i odbiér instalacji nastgpi osobnym protokolem koncowym), poniewaz
przedmiotem zamowienia publicznego w niniejszym postepowaniu nie jest dostawa samodzielnych
wyrobow medycznych, takich jak instalacja gazow medycznych, do ktérych moglaby mieé
zastosowanie preferencyjna stawka podatku VAT. Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
przedmiotem zamowienia jest wytacznie przebudowa czesci budynku, czyli wykonanie okreslonych
robo6t budowlanych, zgodnie z legalng definicjg art. 3 pkt. 7 ustawy Prawo budowlane, do ktérych
ma zastosowanie 22% stawka podatku VAT.

Potwierdzeniem wiasciwego stanowiska Zamawiajgcego jest wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11.06.2007 r. (sygn. akt | SA/WR/211/07), utrzymanego
w mocy wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.11.2008 r. (sygn. akt
| FSK 1512/07), z ktérego wynika, ze ,podziat czynnosci podatkowych VAT dokonywanych na
terytorium kraju ma charakter dychotomiczny - czynnos¢ stanowi albo dostawe towaréw albo
Swiadczenie ustug. W sytuacji, gdy czynnos¢ ma charakter kompleksowy o jej istocie a zarazem
wysokosci stawki VAT powinna przesadza¢ czynnos¢ gtdwna, zas przedmiotowa instalacja gazow
medycznych jest wykonywana w ramach wykonania ustugi robét budowlanych opodatkowanej
stawkg 22% VAT".

O koniecznosci zastosowania 22% stawki VAT dla instalacji gazéw medycznych, bedacej
czescig skladowg robét budowlanych mowi, przywotany przez Przystepujgcego, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 17.03.2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 236/09, KIO/UZP 254/09, KIO/UZP
255/09), ktory zostat wydany w analogicznym stanie faktycznym. W ww. wyroku Izba rozstrzygneta
watpliwosci, co do stawki VAT majgcej zastosowanie do wyrobow medycznych. Wykonawcy
skladajacy oferte na dobudowe bloku operacyjnego oraz dostawe, montaz i uruchomienie
wyposazenia (wyrobow medycznych) w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym nr 4
w Lublinie wskazywali rozne stawki VAT dla wyposazenia objetego zamoéwieniem. W omawianym
wyroku Krajowa Izba Odwotawcza zajeta stanowisko, iz opodatkowanie 7% stawkg podatku od
towarow i ustug wchodzi w gre w odniesieniu do tych wyroboéw medycznych, ktore nie bedg
stanowi¢ czesci sktadowych budynku. Z kolei do wyposazenia stanowigcego czes¢ skiadowa bloku
operacyjnego, przy czym wyrok wprost do tej kategorii zalicza instalacje gazéw medycznych, ma
zastosowanie stawka 22%. W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Odwotawcza przywotuje
uzyskane przez wykonawcéw interpretacje izby skarbowej, ktore potwierdzajg prawidtowosc

powyzszego stanowiska.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca

na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.
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Skltad orzekaj acy Krajowej Izby Odwolawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj a postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczego6lno $ci z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotuj gcego, jego ofert a,
postanowieniami SIWZ, jak rownie z po zapoznaniu si € z odwotaniem, stanowiskiem
Przyst epujacego, po wystuchaniu o $wiadcze A, jak te z stanowisk stron zto zonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia  publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwofanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie

przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Jednoczes$nie
Izba stwierdzita, ze wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamdwienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby w przypadku uwzglednienia odwotania
i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz
nakazania powtérnego badania, oceny ofert, jak réwniez dokonania powtérnego wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwagi na ztozenie przez tego ostatniego w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego oferty najkorzystniejszej ekonomicznie w oparciu o kryteria

oceny ofert ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci oferty ztozonej w postepowaniu przez
Odwotujacego, tresci SIWZ wraz z zalgcznikami, uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego

oraz ze stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w trakcie rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia Izba
jako zasadniczy dowod uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci SIWZ wraz

Z zatgcznikami, oferty Odwotujgcego oraz wyjasnienh i oswiadczen stron ztozonych na rozprawie.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze odwotanie nie zasluguje na

uwzglednienie.

I. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego
ze wzgledu na popetnienie omylek w kosztorysach ofertowych oraz zaniechania poprawienia
omylek Izba uznala, iz zasluguje on na uwzglednienie. Sklad orzekajacy Izby dokonat
nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww. zarzutu.

W zakresie pierwszej podstawy odrzucenia oferty Odwolujgcego Izba ustalita,
iz w ofercie Odwolujagcego w zakresie 8 pozycji kosztoryséw ofertowych wskazanych w pismie
Zamawiajgcego z dnia 04.05.2010 r. tresC¢ kosztorysu ofertowego dotaczonego do oferty
Odwotujacego jest niezgodna z trescig przedmiarow rob6t przekazanych przez Zamawiajgcego
wraz ze SIWZ. Na etapie rozprawy ustalono, iz ww. niezgodnosci sg elementem bezspornym,

tj. Odwotujacy nie kwestionowat faktu istnienia owych niezgodnosci.

Po drugie Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu ustalita, iz z analizy postanowien
SIWZ wynika, iz Zamawiajacy na str. 5 i 6 SIWZ wskazat w odniesieniu do przedmiaréw robot, iz
stanowig one podstawe do okreslenia ceny przedmiotu zamoOwienia, zas w odniesieniu do
kosztorysow ofertowych sporzadzone musza by¢ przez oferentéw zgodnie z przedmiarami robot
zalgczonymi do SIWZ (bez mozliwosci dokonywania zmian).

W Rozdziale Il SIWZ dodatkowo zostato wskazane, iz przedmiot zamowienia opisany jest
szczegbtowo za pomocg dokumentacji projektowej, Specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz przy pomocy przedmiaréw robét. Z tresci ww. Rozdziatu
z lit. C wynika, iz przedmiary robot stanowig podstawe do okreslenia ceny przedmiotu zamowienia.

Na str. 10 SIWZ w pkt 10 Zamawiajacy wskazat kosztorysy ofertowe w wersji
uproszczonej, wypetnione zgodnie z kosztorysami slepymi, przedmiarami i specyfikacjg warunkéw
technicznych wykonania i odbioru rob6t stanowigcych zatgcznik do specyfikacii.

W Rozdziale XII SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajacy nie okreslit,
czy w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowych, czy tez
z wynagrodzeniem kosztorysowym. W toku rozprawy Zamawiajgcy wskazal, iz formg
wynagrodzenia w niniejszym postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego byto
wynagrodzenie ryczaltowe. Powyzsze zostalo zakwestionowane przez Odwotlujacego, ktory
wskazal, iz formg wynagrodzenia bylo wynagrodzenie kosztorysowe. W zwigzku z powyzszymi
rozbieznosciami interpretacyjnymi lzba ustalita, ze w Rozdziale XVII (warunki pfatnosci/forma

wynagrodzenia) zostalo wskazane, ze obowigzujacg formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie
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kosztorysowe oferty wybranej w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego. W istotnych dla stron postanowieniach umowy (zatgcznik nr 18 do SIWZ)
w 8 5 ust. 1 zostato wskazane, ze za wykonanie przedmiotu umowy, strony ustalajg na podstawie
oferty wykonawcy, wynagrodzenie ryczaltowo — ilosciowe na kwote nie wyzszg niz (...). Powyzsze
zapisy 1acznie wskazujg, iz wynagrodzenie ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego
ustalanego w oparciu o ryczaltowe stawki jednostkowe rozliczane, np. w przypadku zmian
ilosciowych, w sposéb powykonawczy (8 5 ust. 5 istotnych postanowien umowy).

Okreslona przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ forma wynagrodzenia w postaci
kosztorysowej determinuje znaczenie przedmiaréw robdt i sposobu sporzadzenia kosztoryséw
ofertowych, jak réwniez funkcje jakg petnig te ostatnie. W takim wypadku, aby zapewni¢
poréwnywalnos¢ cenowg ofert warunkiem koniecznym jest wycena przez kazdego wykonawce
tego samego zakresu przedmiotowego. Na powyzsze konsekwentnie wskazujg zapisy SIWZ, ze
kosztorysy ofertowe winny zosta¢ wypetnione zgodnie z kosztorysami slepymi (przedmiarami

rob6t) bez mozliwosci dokonywania zmian.

Izba wskazuje, iz przy tak okreslonej formie wynagrodzenia kosztorysy ofertowe stanowig
istoty element tresci oferty. Tym samym, w oparciu o ww. zapisy SIWZ, sporzadzenie kosztoryséw
ofertowych odbywa sie poprzez wypetienie przedmiardw robdét, zas ich niezgodne wypetnienie
przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ oraz w konsekwencji powoduje niemoznos¢
poréwnania cenowego ztozonych w postepowaniu ofert. Przedmiar robét, zgodnie z zawartym
w 8§ 6 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 202,
poz. 2072 z pbzn. zm.), powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robot
podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegétowym opisem lub
wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegétowy opis oraz wskazaniem wiasciwych specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem iloSci
jednostek przedmiarowych rob6t podstawowych.

Jak wynika z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia jesli zamoOwienie na roboty budowlane,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, jest udzielane w trybie zaméwienia z wolnej reki lub w istotnych
postanowieniach umowy przyjeto zasade wynagrodzenia ryczaltowego, dokumentacja projektowa
moze nie obejmowac przedmiaru robét.

Ponadto w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego kazdy z wykonawcow sktadajacych
oferte zobowigzuje sie do wykonania pod wzgledem ilosciowym takiego zakresu, jaki zostaje ujety
w kosztorysach ofertowych. Potwierdza on przy pomocy kosztoryséw ofertowych zakres ilosciowy
zamdwienia oraz wskazuje na technike, sposob i prawidlowos¢ obliczenia ceny ofertowej. Wynika
to z roli, jakg posiadajg kosztorysy ofertowe sporzgdzone $cisle w oparciu o przedmiary robdét, oraz

z faktu, iz Zamawiajacy w przypadku wynagrodzenia ustalonego w formie kosztorysowej jest
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obowigzany do przekazania wraz z dokumentacjg projektowg przedmiarow robot. Takiego
obowigzku nie ma w przypadku wynagrodzenia ryczattowego.

Tym samym Izba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy miat nie tylko
prawo, ale i obowigzek sprawdzenia poprawnosci sporzadzenia kosztorysow ofertowych, zas
wszelkie zaistniate w ich tresci rozbieznosci w odniesieniu do poszczegdlinych pozycji
kosztorysowych, ilosci, zastosowanych materialow w stosunku do przedmiaréw robot stanowig
0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Jednakze w odniesieniu do zmiany w kosztorysie ofertowym Odwotujacego numeréw KNR
w stosunku do numeréw KNR wskazanych w przedmiarach robét Izba wskazuje, iz to wykonawca
jest uprawniony do okreslenia normatywow na podstawie ktorych dojdzie do wyliczenia naleznego
mu wynagrodzenia. Zamawiajgcy nie ma prawa do narzucenia wykonawcom sposobu wyliczenia
wynagrodzenia, za$ Katalogi Nakiadow Rzeczowych nie majg statusu powszechnie
obowigzujagcych i obligatoryjnych normatywéw stuzacych wyliczaniu wartosci rob6t budowlanych.
Tym bardziej statusu tego nie posiadajg stosowane w przedmiarach rob6t zatgczonych do SIWZ
numery katalogdbw KNR-W (Katalogi Nakladéw Rzeczowych wydawnictwa WACETOB). Wobec
powyzszego zmiany numerédw KNR i KNNR przy zachowanym poprawnym opisie pozyciji
kosztorysowych nie powodujg w tym zakresie niezgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z trescig
SIWZ. Wobec powyzszego nie muszg one by¢ tozsame z tymi wskazanymi przez Zamawiajgcego

w przedmiarach, zas ich zmiana nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W odniesieniu do mozliwosci poprawienia przez Zamawiajgcego innych omylek
polegajacych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i w konsekwencji poprawienia
oczywistych omytek rachunkowych w sposob sugerowany przez Odwolujgcego Izba pragnie
wskaza¢ na uzasadnienie wyroku Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(sygn. akt XII Ga 102/09), w ktorego tresci sktad sadu wskazat, ze: ,Kwalifikator “istotnych zmian",
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty
i konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorgc pod uwage przedmiot zamdwienia i cato$¢
oferty” oraz, ze ,Ocena, czy poprawienie innej omyiki przez zamawiajgcego powoduje (lub nie)
istotng zmiane w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego.
To co w ramach danego zamdwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi
rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego zamowienia”.

Tym samym sprostowaniu lub uzupelnieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
moga podlega¢ wadliwie podane elementy kalkulacyjne, w tym ilosci lub wymiary dla
poszczegoblnych pozycji kosztorysowych — zaréwno nie majgce wplywu, jak réwniez majgce wptyw
na cene oferty, czy to catkowitg, czy cene jednostkowsg, nie powodujgce istotnych zmian w tresci

oferty, z ewentualnym uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
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Wobec powyzszego Izba uznala, iz Zamawiajagcy w istniejgcym stanie faktycznym byt
obowigzany do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omytek w zakresie
wymiaréw klap rewizyjnych (poz. 18 kosztorysu wentylacja mechaniczna) i w przypadku braku
sprzeciwu Odwotujgcego wyrazonego w terminie 3 dni w oparciu o tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp uznaé tg czynno$¢ za wigzaca bez koniecznosci zmiany wartosci dla tej pozyciji
kosztorysowej. Identyczna sytuacja zachodzi w przypadku poz. 23 kosztorysu dotyczacego
kanalizacji, gdzie Odwotujacy pominat w opisie pozycji zwrot ,(...) na 110 mm (...)", ktéra to
omytka moze zosta¢ poprawiona w analogiczny sposoéb jak wskazany powyzej.

W odniesieniu do omytek polegajacych na zmianie ilosci przedmiarowej Zamawiajacy,
zdaniem Izby, byt réwniez obowigzany do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i w przypadku braku sprzeciwu Odwotujgcego wyrazonego w terminie 3 dni w oparciu o tres¢
art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp uzna¢ ta czynnos¢ za wigzacg i w konsekwencji zastosowac
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. dokona¢ poprawienia oczywistych omytek rachunkowych,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Powyzsze jest spowodowane faktem, iz zaistniate omyiki nie majg charakteru istotnego
pod wzgledem wartosciowym, oraz w przewazajgcej wiekszosci majg nieznaczne znaczenie
rzeczowe w odniesieniu do calego zakresu robdét (m. in. wykucie bruzd dla przewodow
wtynkowych, zaprawianie bruzd oraz skucie starej glazury). Tym samym w zaistnialym stanie
faktycznym, przy uwzglednieniu zakresu przedmiotowego zamowienia i charakteru omylek lzba
stanefa na stanowisku, ze ich poprawienie byloby dopuszczalne i tym samym konieczne.
Wszakze art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nie zawiera analogicznego do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wytgczenia, ktore umozliwia odstgpienie przez Zamawiajgcego od dokonania obligatoryjnych
czynnosci, jezeli oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z innego powodu, lub konieczne byloby

uniewaznienie postepowania.

II. W odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na tres¢ harmonogramu rzeczowo — finansowego lzba
dokonata nastepujacych ustalen faktycznych.

Zamawiajgcy na str. 6 SIWZ wskazal, Zze prace budowlane wielobranzowe bedg
realizowane w dwéch etapach:
| etap — rozpoczecie prac: od daty protokdtu wprowadzenia na budowe;
zakonczenie prac: wg przyjetej oferty;

Zakres prac: | pietro - cze$¢ B plus fragment czesci srodkowej pawilonu nr 8, w pozostatej czesci
| pietra bedzie funkcjonowat Oddziat t6zkowy chirurgiczny;
Il etap — rozpoczecie prac: wg przyjetej oferty;

zakonczenie prac: wg przyjetej oferty.
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Zakres prac: | pietro — czes¢ A plus fragment czesci srodkowej oraz Il pietro — czes¢ A plus
fragment czesci srodkowej Pawilonu nr 8;

Zakonczenie etapu budowy oznacza oddanie czesci prac umozliwiajgcych prowadzenie
dziatalnosci medycznej (Oddziatu).

Zamawiajacy wskazat, ze dopuszcza sie prowadzenie réwnoczesnie dwu etapow budowy
(wytgczenie pracy oddziatu) w okresie nie diuzszym niz 4 tygodnie oraz, ze realizacja robo6t bedzie
przebiegata w czynnym obiekcie szpitalnym tj. Pawilonie Nr 8 Szpitala Wolskiego.

Na str. 7 SIWZ w pkt 3 Zamawiajacy wskazat, ze oferent powinien zapoznac sie
z: przedmiotem specyfikacji, dokumentacjg projektowg w celu ustalenia i przekazania
prawidlowego ,Harmonogramu rzeczowo- finansowego robdét, nie kolidujagcego z czynnym
obiektem (brak mozliwosci prac gtosnych w godzinach wieczornych i nocnych).

Na str. 10 SIWZ w pkt 12 Zamawiajacy wskazal, wsrod zadanych dokumentow,
harmonogram rzeczowo - finansowy zawierajgcy podziat realizacji przedmiotu umowy na
poszczegOlne etapy robét i terminy ich realizacji wraz z wynagrodzeniem za te etapy.

W 8§ 1 pkt 2 ppkt 1 istotnych dla stron postanowien umowy (zatacznik nr 18 do SIWZ)
Zamawiajacy wskazal, ze szczegoblowy zakres robot okreslajg zataczniki stanowigce integralng
cze$¢ umowy, w tym m. in. harmonogram rzeczowo — finansowy (zatgcznik nr 1 do umowy).
Jednoczes$nie w 8 5 ust. 9 istotnych dla stron postanowienn umowy (zatgcznik nr 18 do SIWZ)
Zamawiajacy wskazat, ze harmonogram rzeczowo — finansowy zawierajacy podziat realizacji
przedmiotu umowy na poszczegolne etapy robét i terminy ich realizacji wraz z wynagrodzeniem za
te etapy stanowi zatgcznik nr 2 do umowy.

Izba ustalita, iz zalgczony wraz z ofertg na str. 89 harmonogram rzeczowo — finansowy nie
uwzglednia wytycznych zawartych w SIWZ. Brak jest w ww. harmonogramie podziatu przedmiotu
zamoéwienia na dwa etapy, jak réwniez nie sposob ustali¢ z jego tresci, czy Odwotujacy uwzglednit
mozliwos$¢ prowadzenia réwnoczesnie dwu etapoéw budowy (wytaczenie pracy oddziatu) w okresie
nie dluzszym niz 4 tygodnie.

Tym samym lIzba staneta na stanowisku, iz treS¢ zatgczonego wraz z ofertg na str. 89
harmonogramu rzeczowo — finansowego nie uwzglednia wytycznych zwartych w SIWZ, co
powoduje niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Harmonogram rzeczowo — finansowy stanowi
tresC merytoryczng oferty. Powyzsze potwierdza uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt V GA 40/09) w uzasadnieniu ktérego zostato
wskazane, ze: ,Harmonogram rzeczowo-finansowy ma na celu weryfikacje ztozonej oferty pod
katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zamdwienia elementow a takze
czasu wykonania poszczegolnych etapow. Jego znaczenie jest dla zamawiajacego o tyle istotne,
iz poszczegodlne etapy majg by¢ rozliczane sukcesywnie, zas$ zamawiajgcy ma wihasnie

sukcesywnie pozyskiwaé srodki na poszczegOllne etapy. Kwestie zawarte w harmonogramie
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podlegajg wiec ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., a wiec ocenie zgodnosci oferty
Z trescig SIWZ".

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujacego dotyczacych braku podstaw do uwzglednieniu
przez lzbe kwestii niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Odwoltujacego w powyzszym zakresie,
ti. jako nie podniesionych w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty z dnia 4 maja
2010 r. Izba wskazuje, iz w ww. piSmie zostat przez Zamawiajgcego przytoczony fragment tresci
SIWZ dotyczacy roli jakg petni¢ miat rzeczony harmonogram oraz aspektow realizacyjnych
i organizacyjnych zadania inwestycyjnego, ktére winny zosta¢ uwzglednione przez wykonawcow
przy jego sporzadzeniu. Zamawiajacy nie narzucit wykonawcom formy, w jakiej miat zostac
sporzadzony ten dokument, co nie oznacza mozliwosci jego sporzadzenia w oderwaniu od ww.
postanowien SIWZ, tj. nie uprawniat do dowolnosci jego prezentacji. W pismie z dnia
4 maja 2010 r. zawierajgcym podstawe i uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego pod
stwierdzeniami dotyczacymi kosztorysow ofertowych oraz dotyczacymi harmonogramu rzeczowo —
finansowego znajduje sie stwierdzenie, ze: ,Wobec powyzszego, iz treSC ziozonej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ oferta Panstwa podlega odrzuceniu”. Wskazuje to, zdaniem Izby, iz
podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
byla niezgodnos¢ oferty w zakresie, zarbwno kosztorysow ofertowych, jak rowniez harmonogramu
rzeczowo — finansowego. Powyzsze zostalo potwierdzone w toku rozprawy przez Zamawiajacego.

Tym samym lzba uznala, iz Zamawiajgcy odrzucit rowniez oferte Odwoltujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na zalagczenie do oferty harmonogramu
rzeczowo — finansowego, ktérego tres¢ nie uwzgledniatla wytycznych zawartych w SIWZ,
co w konsekwencji spowodowato niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ. Wobec braku w tresci
odwotania zarzutu naruszenia ww. przepisu ustawy Pzp w odniesieniu do powyzszej podstawy
faktycznej lIzba wuznata, iz czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajagca na odrzuceniu oferty
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na zataczenie do oferty
harmonogramu rzeczowo — finansowego, ktorego tre$¢ spowodowata niezgodno$c tresci oferty
z trescig SIWZ uprawomocnita sie wraz z uptywem terminu na wniesienie odwotania. Odwotujacy
nie odnidst sie w tresci odwotania oraz w toku rozprawy merytorycznie do powyzszej kwestii
wskazujac, ze zapis dotyczacy harmonogramu rzeczowo — finansowego znalazty sie w pisSmie

z dnia 4 maja 2010 r. przez omyike.

. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskutek odrzucenia oferty Odwolujacego ze wzgledu na
popetnienie btedu w obliczeniu ceny Izba uznata, iz nie zastuguje on na uwzglednienie. Skfad
orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen faktycznych w odniesieniu do ww. zarzutu.

Zamawiajacy na str. 7 w pkt 1 SIWZ wskazal, ze instalacja gazéw medycznych jest

zakwalifikowana jako wyréb medyczny (odbidr instalacji osobnym protokétem koncowym).
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Izba ustalita, zas Strony w toku postepowania potwierdzity, ze Zamawiajacy w SIWZ nie
narzucit wykonawcom stawki podatku od towardw i ustug.

W Rozdziale Xl SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajacy wskazatl, ze cena musi
zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia wynikajgce wprost, jak réwniez nie
ujete a niezbedne do wykonania zadania, tj. podatek VAT, ubezpieczenie OC, wszelkie prace
przygotowawcze, koszty dojazddw, itp.

Odwotujacy w ztozonej w postepowaniu ofercie na str. 1 formularza ofertowego w pkt 1
(podatek VAT) wskazat dwie stawki tego podatku, tj. stawke 7% i 22%. Ze znajdujacej sie na
str. 42 oferty strony tytutowej kosztorysu ofertowego dla instalacji gazoéw medycznych wynika, iz
tylko dla ww. instalacji Odwotujacy zastosowat stawke podatku VAT w wysokosci 7%.

Izba stoi na stanowisku, iz nieprawidtiowe okreslenie stawki podatku VAT stanowi biad
w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Wszakze podatek od towaréw
i ustug ma charakter cenotworczy, o czym przesadza tres¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Ponadto nie sposob uzna¢, iz ustawodawca definiujgc pojecie ceny w ww. przepisie
ustawy o cenach miat na mysli jakikolwiek podatek od towardéw i ustug, a nie podatek ustalony
w oparciu 0 obowigzujace przepisy. Zatem, zdaniem Izby, prawidlowo okreslona cena jest
wartoscig uwzgledniajacg podatek od towaréw i ustug w stawce zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami, nie zas w stawce ustalonej w sposéb biledny lub w stawce nieistniejacej.
Na powyzsze wskazuje wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5
lipca 2001 r. o cenach.

Cho¢ ustawa o podatku od towarébw i ustug nie zawiera uregulowan dotyczacych
stosowania jednolitych stawek podatku VAT powyzsza kwestia jest postrzegana dosc jednolicie
w orzecznictwie i doktrynie. Liczne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych oraz interpretacje organow podatkowych wskazujg na
dopuszczalno$¢ tego rodzaju mechanizmu oraz wskazujg ogolne wytyczne przy jego stosowaniu.
Oznacza to, iz istniejg ogolne reguty, jakimi kierowa¢ sie winni podatnicy przy ustalaniu podstawy
opodatkowania dla czynnosci ztozonych z dostaw i ustug opodatkowanych w oparciu o rézne
stawki podatku VAT lub czynnosci jednolitych, w skiad ktérych wchodzg dostawy lub ustugi
zréznicowane tylko podstawg opodatkowania. Zastosowanie wtasciwej stawki podatkowej zalezy
od przedmiotu umowy cywilnoprawnej. Jezeli przedmiotem umowy sg roboty budowlano -
montazowe dotyczgce obiektbw budownictwa opodatkowanych stawka podstawowg VAT
w wysokosci 22%, w ramach ktérych dojdzie do dostawy i montazu urzadzen lub instalacji
opodatkowanych stawka preferencyjng VAT w wysokosci 7%, ktére to urzadzenia lub instalacje
stang sie jednoczesnie czesciami skladowymi budowli, wowczas do ustugi obejmujacej wartosé
towaru wraz z montazem stosuje sie jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 22%,

tj. wlasciwej dla s$wiadczenia gtdwnego.
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W tym zakresie Izba pragnie wskaza¢ na uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. akt | FSK 1512/07), przywotanego przez
Przystepujacego, w ktérym zostatlo wskazane, ze: ,Podziat czynnosci opodatkowanych VAT
dokonywanych na terytorium kraju ma charakter dychotomiczny - czynnos¢ stanowi albo dostawe
towaréw albo swiadczenie ustug. (...) W sytuacji, gdy czynnos¢ ma charakter kompleksowy, o jej
istocie, a zarazem wysokosci stawki VAT, powinna przesadza¢ czynnos¢ gtdwna. (...) A zatem
dokonana przez spotke czynnosé polegajaca na wyprodukowaniu wiezby dachowej, a nastepnie jej
dostarczeniu i zamontowaniu na budynku mieszkalnym, jako wykonanie calej inwestycji, stanowi
ustuge budowlano — montazowa, a nie dostawe towarow. (...) W zwigzku z tym, ze w odniesieniu
do rob6t budowlano — montazowych zwigzanych z budownictwem mieszkalnym do 31.12.2007 r.
zastosowanie miata 7% stawka VAT, ustuga powyzsza dokonywana przed 01.01.2008 r. powinna
by¢ opodatkowana wedtug tej wiasnie stawki". Tym samym dokonanie dostawy w ramach realizacji
robo6t budowlanych powoduje, ze przedmiot dostawy podlega opodatkowaniu w oparciu o stawke
podatku VAT dla czynnosci gtownej, tj. w tym wypadku jednolitej stawki 22% wiasciwej dla robot
budowlanych

Odwotujacy w tresci odwotania oraz w toku rozprawy wskazatl, iz Zamawiajacy nie ma
podstaw do interpretacji prawa podatkowego, jak rowniez badania poprawnosci zastosowanej
stawki podatku od towardw i ustug, i tym samym poprawnosci wyliczenia wartosci tego podatku.
Wskazat réwniez, iz Zamawiajgcy nie miatl prawa samodzielnie podwazy¢é zasadnosci
zastosowania przez Odwolujgcego stawki preferencyjnej, gdyz winien on wystgpi¢ do Ministra
Finansbw o indywidualng interpretacje prawa podatkowego dotyczacego przedmiotowego
postepowania 0 zmowienie publiczne i na tej podstawie zweryfikowac stawki.

W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego w tym zakresie. Uznanie, iz zastosowanie nieprawidlowej stawki podatku od
towarow i ustug przy wyliczeniu ceny oferty stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp uprawnia Zamawiajgcego do oceny i badania ofert takze w tym
zakresie. Zamawiajacy w przypadku zastosowania przez poszczegOllnych wykonawcéw
odmiennych podstaw opodatkowania jest zobligowany do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, celem ustalenia, ktora oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, gdyz ww. przepis naklada na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia takiej
oferty. Zaniechanie w tym zakresie stanowi razace naruszenia przepiséw ustawy Pzp, gdyz
powyZzszy przepis statuuje norme prawng o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym.

Uregulowana w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) instytucja interpretacji prawa podatkowego wskazuje, iz
interpretacje nie stanowig obowigzujacej wykfadni prawa podatkowego. Stosownie do art. 14b 81
ustawy Ordynacja podatkowa, interpretacja, o ktérej mowa w art. 14a 81, nie jest wigzgca dla

podatnika, ptatnika lub inkasenta. Jezeli jednak podatnik zastosowat sie do tej interpretacji, organ
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nie moze wyda¢ decyzji okreslajacej lub ustalajacej ich zobowigzanie podatkowe bez zmiany albo
uchylenia postanowienia, o ktorym mowa w art.14a § 4, jezeli taka decyzja bylaby niezgodna
Z interpretacjgq zawartg w tym postanowieniu. Interpretacja, o ktérej mowa w art.14a § 1,
jest wigzaca dla organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowych wiasciwych dla
wnioskodawcy i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytacznie w drodze decyzji, w trybie
okreslonym w 8 5 (art.14b § 2 Ordynacja podatkowa). Oznacza to, iz interpretacje uzyskane przez
podatnikbw nie wigzg ich samych, jak réwniez mogq zosta¢ zmienione lub uchylone przez
powotane do tego organy. Tym samym nalezy uznac, iz w polskim systemie prawa brak jest
instytucji wyktadni legalnej nawet w odniesieniu do przepisow prawa podatkowego. Wobec
powyzszego nie sposob uznac, iz uprawnione do tego organy moga dokonywaé interpretacii
przepisbw prawa podatkowego w sposOb wigzacy dla podatnikédw i innych podmiotéw.
Na powyzsze wskazuje tres¢ uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 24 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt | SA/Ol 378/08), w ktorym wskazano, ze:
sInstytucja interpretacji prawa podatkowego uregulowana w art. 14a - 14c o.p. nie polega na
stosowaniu prawa w pelnym zakresie, a ogranicza "dzialanie" organu do przedstawienia stronie
wlasnego rozumienia normy prawnej oraz jej zastosowania do podanego przez strone stanu
faktycznego”. Istota i skutecznos¢ interpretacji indywidualnych oraz rola w systemie prawa
podatkowego organdw uprawnionych do ich wydawania zostata wskazana w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 20 listopada 2007 r. (sygn. akt
| SA/Ld 441/07), w ktorym zostalo wskazane, ze: ,Interpretacje nie sg zrodiem prawa, nie sg tez
zrédlem obowigzkow, stad nie wigzg one podatnikéw w ramach przedstawionego przez nich stanu
faktycznego. Pismo rozstrzygajace interpretacje nie jest rozstrzygnieciem wtadczym, nie ma takze
charakteru aktu stosowania prawa. Wydajac postanowienie zawierajace interpretacje organ
podatkowy nie ustanawia zadnej normy indywidualnej, lecz jedynie przedstawia swdj poglad
dotyczacy rozumienia tresci przepisbw prawa podatkowego i sposobu ich zastosowania

w odniesieniu do okreslonej sprawy indywidualnej”.

Tym samym rola, jakg petnig interpretacje indywidualne oraz rola wydajacych je organéw nie
pozbawia innych podmiotéw uprawnienia dokonywania oceny i weryfikacji stosowania przepisow
prawa podatkowego, w tym samym nie powoduje réwniez, iz podmioty te dokonujac takiej oceny
bezprawnie wkraczajg w kompetencje organéw podatkowych.

Wobec powyzszego Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego wyrazonego w tresci odwotania
oraz w toku rozprawy, ze Zamawiajgcy nie jest podmiotem uprawnionym do oceny ofert

wykonawcow w zakresie prawidtowosci zastosowania stawek podatku od towardéw i ustug.
Zamawiajgcy oceniajgc ztozone oferty doszedt, w oparciu o dotychczasowg praktyke organdéw
podatkowych oraz orzecznictwo sgdow administracyjnych, do wniosku, iz tylko jeden ze sposobdéw

okres$lenia przez wykonawcow ceny moze by¢ prawidtowy, tj. tylko obliczenie ceny przy uzyciu
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jednej z zastosowanych przez wykonawcéw stawek podatkowych moze by¢ zgodne z przepisami
prawa podatkowego. Jak wynika z pisma z dnia 4 maja 2010 r. informujgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Zamawiajacy uznal, iz wlasciwg stawkg podatku od towaréw i ustug jest jednolita
stawka w wysokosci 22%. Objecie dostawy samodzielnych wyrobdw medycznych preferencyjng
stawkg podatku VAT w wysokosci 7% nie jest kwestionowane ani przez lzbe, ani przez
Zamawiajgcego. Jednakze w zwigzku z faktem, iz dostawa wyrobu medycznego w postaci
instalacji gaz6w medycznych nie stanowi odrebnego przedmiotu dostawy, jest realizowana
w ramach realizacji rob6t remontowo — budowlanych oraz, w zwigzku z faktem, iz instalacja ta
stanie sie integralng czescig budynku wskazuja, iz ocena dokonana przez Zamawiajgcego zdaje
sie by¢ prawidlowa. Odwotujacy nie przedstawit interpretacji indywidualnej wskazujacej
i potwierdzajacej, ze zastosowana przez niego stawka podatku od towardw i ustug jest prawidtowa.
Tym samym lIzba uznata, iz Zamawiajacy w sposéb wystarczajacy wykazal, iz oferta Odwotujgcego

zawiera btad w obliczeniu ceny i stusznie odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do
harmonogramu rzeczowo — finansowego oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie
potwierdzity sie przedmiotowe odwotanie podlegato oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenie przez lzbe zasadnosci
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp ze wzgledu na niezgodnosc tresci oferty w zakresie harmonogramu rzeczowo — finansowego
oraz stwierdzenie zasadnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z2010r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1 i pkt 4.

Przewodnicz acy:
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