Sygn. akt: KIO 1405/17
POSTANOWIENIE

z dnia 1 sierpnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 7 lipca 2017 r. przez wykonawce ,T. S.” Sp. z o.0.,
ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zakiad Informatyki Lasow Panstwowych, ul.

(...)

przy udziale wykonawcy C. P. Sp. z o0.0., ul. (...) zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ,,T.
S.” Sp. z 0.0., ul. (...) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Zaktad
Informatyki Laséw Panstwowych (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego na wymiane
infrastruktury serwerowej bazy Informix. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2015
poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 14 marca 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjq ...

W dniu 7 lipca 2017 r. wykonawca ,T. S.” Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechanie jej oceny;

2. naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedng ocene ofert
wykonawcow: C. Sp. z 0.0.,, A. P.S.A.,, F. T.S. Sp. z0.0,,Q. S.A., D. SA, E. Sp. z
0.0. i uznanie ich za prawidtowe, pomimo iz oferty ztozone przez tych wykonawcow

powinny podlega¢ odrzuceniu;

oraz naruszenie innych przepisdéw wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia odwotania.
Odwotujgcy wnibst o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu;
3) nakazanie zamawiajgcemu poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp

oczywistej omyitki w ofercie odwotujgcego;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny oferty

odwotujgcego i jej wyboru;

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdrnej czynnosci oceny ofert C. Sp.
z0.0.,,A.P.SA.,F.T.S.Sp.zo0.0,,.Q.S.A,D. S.A,, E. Sp. z 0.0. i ich odrzucenie.

Do postepowania odwotawczego w dniu 13 lipca 2017 r. przystgpit po stronie
zamawiajgcego wykonawca C. P. Sp. z o0.0.



Na posiedzeniu Izba ustalita, ze zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2017 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 27 czerwca 2017 r., i po
dokonaniu czynnosci wyjasniajgcych dokonat ponownej oceny ofert oraz ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej, o czym poinformowat wykonawcéw pismem z dnia 24 lipca 2017 r.
W wyniku ponownej oceny ofert jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta C. P. Sp. z
0.0., na drugim miejscu znalazta sie oferta Q. S.A., za$ oferta odwotujgcego zostata
odrzucona jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Pozostate
oferty zostaty odrzucone z uwagi na nieprzedtuzenie przez wykonawcow terminu zwigzania

oferta.

Na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, iz uniewazniajgc w dniu 10 lipca
2017 r. czynnos¢ badania i oceny ofert uniewaznit catg czynnos¢, w tym réwniez czynnosé

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujacy oswiadczyt, ze modyfikuje zgdania zawarte w odwotaniu w nastepujacy
sposob:

1. wnosi o wykreslenie stow ,i jej wyboru” z pkt. 4 na stronie 2 odwotania,
2. wnosi 0 wykreslenie stéw ,i ich odrzucenie” z pkt. 5 na stronie 2 odwotania.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz wobec zmodyfikowanych przez odwotujgcego zadan,

uwzglednia odwotanie w catosci.

Przystepujacy oswiadczyt, iz wobec zmodyfikowania zgdan przez odwotujgcego, nie

wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w catosci.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.
3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniCczaCy : .....cociviiimiiimiiirrrenees



