Sygn. akt: KIO 1667/12
WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2012 roku przez
wykonawcow Elzbiete Hryniewska, Katarzyne Gwiazde, Lukasza Hryniewskiego
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zajazd Borowik s.c, 07 — 402 Lelis,
ul. Lodziska 1A w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Pomocy Spotecznej
w Wyszkowie, 07 — 200 Wyszkow, ul. 3 Maja 16

przy udziale wykonawcy Vendi Serwis Sp. z o0.0., 03 — 610 Warszawa, ul. Sowizdrzata 3
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow Elzbiete Hryniewska, Katarzyne
Gwiazde, tukasza Hryniewskiego prowadzacych dziatalno$é gospodarcza pod
nazwga Zajazd Borowik s.c, 07 — 402 Lelis, ul. Lodziska 1A, i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero gorszy) uiszczong przez wykonawcow
Elzbiete Hryniewska, Katarzyne Gwiazde, Lukasza Hryniewskiego prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zajazd Borowik s.c, 07 — 402 Lelis,
ul. Lodziska 1A tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcow Elzbiety Hryniewskiej, Katarzyny Gwiazdy, tukasza
Hryniewskiego prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zajazd
Borowik s.c, 07 — 402 Lelis, ul. todziska 1A na rzecz Osrodka Pomocy
Spotecznej w Wyszkowie, 07 — 200 Wyszkéw, ul. 3 Maja 16 kwote 3.898 zi

50 gr (stownie: trzy tysigce osiemset dziewiecdziesigt osiem ziotych piecdziesiat



groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: ........ccocevnennen.



Sygn. akt KIO 1667/12

Uzasadnienie

. Osrodek Pomocy Spotecznej w Wyszkowie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. "Przygotowanie i dostarczanie
obiadéw dla dzieci w wieku szkolnym i dorostych objetych wsparciem O$rodka Pomocy
Spotecznej w Wyszkowie".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
30 maja 2012 r., poz. 2012/S 168679-2012 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;
dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 3 sierpnia 2012 r. Elzbieta Hryniewska, Katarzyna Gwiazda, tukasz
Hryniewski prowadzacy wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwa Zajazd Borowik s.c, (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali
prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 7
ust. 1, art. 7 ust. 3, art 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 91 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych. Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
nakazanie odrzucenia oferty firmy VENDI SERVIS,
nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujacy,
zasadzenie kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, w tym kosztow

zastepstwa procesowego zgodnie ze ztozong na rozprawie faktura.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca VENDI SERVIS sp. z 0.0., ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajacego

za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
Zamawiajacy wybrat oferte firmy VENDI SERVIS, ktéra wedlug Odwotujacego zawiera
btedng stawke podatku VAT. Cena wybranej oferty wynosi: brutto 43 745 96 zt, na ktérg



skfada sie cena netto 40 505.52 zt i 8% podatek VAT w kwocie 3 240.44 zt. Z oferty wynika
ze oferent zastosowat jedng stawke podatku VAT w wysokosci 8% do catej wartoSci
zamowienia. Z formularza cenowego, wynika ze tgczna warto$¢ zamowienia w kwocie brutto
wynosi 43 745.96 zi. Wartos¢ ta obejmuje réwniez ustugi rozwozenia positkow i naczyn
jednorazowych. Zamawiajacy w §3 pkt 2 SIWZ - Warunki rozliczenia za przygotowanie
i dostarczanie positkow wymagat wydzielenia kosztéw dowozu oraz naczyn jednorazowych,
rowniez w sposobie obliczania ceny §12 pkt 3 SIWZ Zamawiajacy wymagat okreslenia
kosztéw transportu oraz naczyn jednorazowych. Wykonawca powinien zgodnie z ustawg
zdnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug i rozporzadzeniem z dnia
29 pazdziernika 2008 roku w: sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWIU) dla
PKWIU 49.41 ustugi transportowej rozwozenia positkow i PKWIU 25.24.23 naczynia
jednorazowe zastosowac stawke podatku VAT 23%. Zamawiajacy zobowigzany byt w ocenie
Odwotujgcego do odrzucenia tej oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamoéwien
publicznych ze wzgledu na btad w obliczeniu ceny spowodowany btedng stawkg podatku
VAT.

W wyjasnieniach dotyczacych tresci ztozonej oferty, oferent zdaniem Odwotujgcego
podat nieprawdziwe informacje, o zastosowaniu dwéch stawek podatku VAT 8 i 23 %
zgodnie z obowigzujgcym prawem podatkowym.

Wyijasnienia te sg sprzeczne z jego ofertg. W ofercie Wykonawca zastosowat tylko jedng 8%
stawke podatku VAT na kwote 3240.44 zt poniewaz w Zzadnej z wymienionych ustug
wykonawca ten nie zastosowat stawki podatku VAT 23% tylko jedna fgczna stawka 8%
w facznej kwocie 3 240.44 zi.

Woyjasnienia te zdaniem Odwotujgcego w konsekwencji stanowig nieprawdziwe informacje

i sq probg wytudzenia zamowienia.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktéorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse

na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie, wobec postanowien SIWZ, nie moze zostac

uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W SIWZ Zamawiajgcy okredlit nastepujace warunki rozliczenia za przygotowanie
i dostarczanie positkébw (strona 4 SIWZ, kopia SIWZ - oraz innych dokumentow
przywotanych w uzasadnieniu - w aktach sprawy):
1) Rozliczenia za dostarczone positki — zamawiane przez OPS w Wyszkowie) bedag
realizowane jeden raz w miesigcu na podstawie zestawienia liczby dostarczonych positkow,
potwierdzonej przez poszczegodlne szkoty.
2) Zestawienie nalezy wykonaé¢ (indywidualnie dla kazdej ze szkét i zbiorczo dla oséb
dorostych wraz z wydzielonymi kosztami dowozu oraz naczyniami jednorazowymi)
i dostarczy¢ do 5 dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym realizowano
dostawy positkéw.
3) Zaptata za dostarczone positki nastgpi przelewem na konto Wykonawcy do 14 dni od dnia
otrzymania faktury wraz z zestawieniem.
2. W ofercie nalezato ztozy¢ formularz oferty i formularz cenowy, ktérych wzory stanowity
zatgczniki do SIWZ. Formularz oferty miat zawieraé zgodnie z SIWZ (strona 6) m.in. cene za
wykonanie zamowienia, termin realizacji zamowienia, oSwiadczenie o zapoznaniu sie
z warunkami przetargu i warunkami przysztej umowy oraz o przyjeciu tych warunkéw bez
zastrzezen, informacjg o Podwykonawcach.
3. Zgodnie z § 12 ust. 3 SIWZ, Wykonawca winien poda¢ w formularzu ofertowym liczbowo
i stownie cene oferty brutto za wykonanie zamdwienia oraz w formularzu cenowym cene
jednostkowa brutto za jeden positek, koszty transportu oraz koszt naczyn jednorazowych.
4. W konsekwencji, zgodnie z SIWZ wykonawcy podawali w formularzu cenowym (w ktérym
brak byto miejsca na wskazanie stawki czy kwoty podatku VAT) ceny jednostkowe brutto za
poszczegoblne ustugi oraz sume tych cen, ktéra miata by¢é przeniesiona do formularza
ofertowego i stanowi¢ podstawe poréwnania ofert. Rownoczesnie w formularzu ofertowym
zamieszczono pole do wskazania stawki podatku VAT i kwoty — w sposdb sugerujacy
mozliwos¢ wpisania jednej stawki VAT.
5. Przystepujacy wypehit formularz cenowy w sposdb zgodny ze wzorem zatgczonym do
SIWZ, metoda wypetnienia tego formularza nie budzita zastrzezenn Odwotujgcego.
Przystepujacy w formularzu ofertowym wskazat jedng stawke VAT - 8% i kwote
odpowiadajgca tej stawce.

5. Nastepnie w dniu 13 lipca br. Przystepujacy wyjasnit, ze ,,w cenach zawartych



w formularzu cenowym za poszczegélne ustugi/dostawy zostaty uwzglednione rézne stawki
podatku VAT, tj. 8% i 23%, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa podatkowego.
W formularzu ofertowym jak i cenowym Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci podania
stawek podatku VAT za poszczegdlne ustugi/dostawy, w zwigzku z czym stawki te nie
zostaty podane.”

6. Oferta Przystepujacego zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, Zze nie bylo sporne miedzy
stronami, jakie stawki podatku VAT sg wiasciwe dla przedmiotu zamowienia. Spor ograniczat
sie do odmiennej oceny metody wypetnienia przez Przystepujacego formularza ofertowego,
ktéry twierdzit w ztozonych wyjasnieniach, ze zastosowat dwie stawki podatku VAT,
natomiast w formularzu ofertowym wpisat tylko jedng stawke. Rozstrzygniecie zatem
zarzutdw odwotania sprowadzato sie do oceny, czy metoda wypetienia przez
Przystepujacego formularza ofertowego (niewatpliwie w sposob niespéjny ze ztozonymi
w dniu 13 lipca 2012 r. wyjasnieniami) mogta by¢ podstawg do stwierdzenia, ze oferta
Przystepujacego zawierata btad w obliczeniu ceny, zatem powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zamdéwieh publicznych oraz Przystepujacy powinien byc¢
wykluczony z postepowania z powodu podania nieprawdziwych informacji na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

Odnoszac sie do tak zakreslonych granic sporu, Izba stwierdzita, ze wobec
postanowien SIWZ w niniejszym postepowaniu, nie zaistniaty podstawy odrzucenia oferty
Przystepujacego ani wykluczenia go z postepowania w zwigzku ze sposobem wypetnienia
formularza ofertowego i ztozonymi wyjasnieniami. Odwotujacy mogtby mie¢ racje wytacznie
w sytuacji, gdyby w postepowaniu do oferty nie zatgczono formularza cenowego, w ktérym
wskazano ceny brutto za poszczegdlne dostawy/ustugi. Z postanowien SIWZ wynikato
jednoznacznie, ze jedynie ceny podane w formularzu cenowym beda podstawg do
rozliczenia wykonania przedmiotu zamoéwienia (zgodnie z opisanymi w SIWZ warunkami
rozliczenia za przygotowanie i dostarczanie positkdbw — podstawa rozliczenia miaty byc¢
podane w formularzu cenowym ceny: cena jednostkowa brutto za jeden positek, koszty
transportu oraz koszt naczyn jednorazowych). W formularzu cenowym, w zadnym miejscu,
w tym przy poszczegélnych rodzajach ustug nie wymagano podania stawki VAT. Globalng
cene z formularza cenowego nalezato przenies¢ do formularza ofertowego, i tylko ta cena
byta bazg do poréwnania ofert (cena byta jedynym kryterium oceny). W konsekwenc;ji 1zba
stwierdzita, ze przy takiej konstrukcji formularza cenowego (jedynego formularza majgcego
znaczenie dla rozliczenia umowy) nie da sie ustalié, ze Przystepujacy popemit btad

w obliczeniu ceny przez podanie btednej stawki podatku VAT — skoro podano wytgcznie ceny



brutto za poszczegdine ustugi, i tylko one bedg podstawg przyszitych rozliczen. Rzeczywiscie
wystgpita niespdjnos¢ pomiedzy oswiadczeniem zawartym w ztozonych wyjasnieniach
o zastosowanych stawkach VAT, a sposobem wypetnienia formularza ofertowego, w ktorym
wpisano tylko jedng stawke VAT (wobec obaw przed konsekwencjami zmiany tresci
formularza cenowego mozna zaakceptowaé wyjasnienia Przystepujacego co do motywow
takiego postepowania), jednak Izba stwierdzita, Ze w swietle postanowien SIWZ w niniejszym
postepowaniu nie ma to zadnego znaczenia dla rozliczenia przysztej umowy (dla ustalenia
prawidtowosci obliczenia ceny), bowiem formularz ofertowy miat znaczenie wylgcznie
w zakresie podania ceny brutto — miata by¢é ona podstawg do poréwnania ofert. Cena netto
ani stawka podatku VAT podana w formularzu ofertowym nie miaty zadnego znaczenia dla
oceny ofert w tym przypadku, skoro decydujace dla ustalenia wynagrodzenia beda wytgcznie
ceny brutto podane w formularzu cenowym, a podstawg pordéwnania ofert — cena brutto
z formularza ofertowego. W konsekwencji Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty

Przystepujacego ani wykluczenia go z postepowania, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



