*Sygn. akt KIO/UZP 70/08

WYROK
Z dnia 13 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 13.02.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
ComArch S.A., Krakow, Al. Jana Pawta Il 39A  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Wojewddztwo todzkie, £6d  z, Al. Pitsudskiego 8 protestu z dnia 03.01.2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie

odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1 .Uwzgl ednia odwolanie i uniewa znia post epowanie.



2. kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo L6dzkie, £6d  z, Al. Pitsudskiego 8

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., Krakow, Al. Jana Pawta 1l 39A.

dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt
cztery ziote zero groszy) przez Wojewddztwo tddzkie, toéd z, Al
Pitsudskiego 8 na rzecz ComArch S.A., Krakéw, Al. Jana Pawta Il 39A

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz ComArch S.A., Krakéw, Al. Jana Pawia I
39A.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo tddzkie, Al. Pitsudskiego 8, 90-051 £6dz — 13.12.2008 r.
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pn. ,,Regionalny
System Informacji Medycznej Wojewodztwa todzkiego, Akronim projektu: RSIM — Etap
budowy prototypu”. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie do Urzedu Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich 13.12.2008 r.

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 22.12.2008 r. (sobota) 2007/S 247-
302220.

Zamawiajacy nie pracuje w soboty i dlatego zamiescit specyfikacje istotnych warunkow
zamodwienia na stronie internetowej 24.12.2007 r. (poniedziatek). Jednoczesnie Zamawiajacy
przesunat termin sktadania ofert.

Termin na wniesienie protestu na zamieszczenie specyfikacji istotnych warunkéw w
dniu innym niz opublikowanie ogtoszenia o zamdéwieniu — 31.01.2008 r.
Termin na wniesienie protestu na tre$¢ ogtoszenia — 05.01.2008 r.

Termin na wniesienie protestu na tre$c¢ specyfikacji — 07.01.2008 r.

Wykonawca — ComArch S.A, Al. Jana Pawta | 39A, 31-864 Krakow — 04.01.2008 r.
whnibst protest i wysunat zarzuty, ktore zostaly przytoczone ponizej.
Wobec zbyt p6Zznego wniesienia protestu na inny termin zamieszczenia specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia protest i odwotanie w tym zakresie nie bedg
rozpatrywane.
Termin na rozpatrzenie protestu na tresc¢ ogtoszenia — 15.01.2008 r.

Termin na rozpatrzenie protestu na tresc specyfikacji — 17.01.2008 r.

Zamawiajacy wiasciwie powiadomit pozostatych Wykonawcéw o wniesieniu protestow
(poza rozpatrywanym protestem, zostat wniesiony jeszcze jeden protest, a pOzniej dwa
przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, jednak

Wykonawcy ci nie przystgpili do postepowania odwotawczego).

Zamawiajacy
1) odrzucit protest w zakresie opoOznionego zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;
2) uwzglednit protest w zakresie
a) wprowadzenia do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia postanowien
dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
b) wprowadzenia do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia postanowien

dotyczgcych wzoru umowy;



3) oddalit protest na tre$¢ ogtoszenia i specyfikacji — 17.01.2008 r.

a) zaniechania zadania od wykonawcéw niektérych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo iz wartos¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp,

b) przekroczenia uprawnien Zamawiajagcego do zadania dokumentow od
wykonawcoOw i zgdania zatgczenia do oferty:

— oswiadczen i dokumentéw nie wymienionych w ustawie i rozporzgdzeniu,
,Probki w postaci nosnika elektronicznego typu CD lub DVD”;

C) nhiezamieszczenia w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu kompletnego opisu warunkow
udziatlu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkow;

d) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spetiania tych warunkéw w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Termin wniesienia odwolania na tres¢ ogtoszenia — 16-20(21 poniedziatek).01.2008 r.

Termin wniesienia odwolania na tres¢ specyfikacji — 18-22.01.2008 r.

Wykonaweca ztozyt odwotanie dotyczace opdznienia zamieszczenia specyfikacji istotnych

warunkow zamdéwienia oraz tresci ogtoszenia i specyfikacji — 17.01.2008 r.

Zamawiajacy nie zawart umowy i przesunat termin sktadania ofert na 20.02.2008 r.

Odwolujacy zarzuca w odwotaniu:

1)

2)

3)

4)

naruszenie przepisu art. 42 ust. 1 Pzp, przez udostepnienie specyfikacji na internetowej
stronie Zamawiajgcego w dniu 24 grudnia 2007 r., podczas gdy publikacja ogtoszenia o
zamoOwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (TED) nastgpita w dniu
22.12.2007 roku;

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcow; w zakresie tresci dokumentow wymaganych przez
Zamawiajacego;

naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust 2 Pzp, przez okreslenie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

naruszenie przepisu art. 25 Pzp oraz przepisbw Rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow



udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy z dnia 19 maja 2006 roku (Dz. U. Nr 87 poz. 605) (dalej
.Rozporzadzenie”), przez przekroczenie uprawnien Zamawiajacego do zagdania
dokumentéw od wykonawcéw; oraz a takze przez zadanie zalgczenia do oferty,
oswiadczen i dokumentow niewymienionych w Ustawie i Rozporzadzeniu;

5) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 25 Pzp oraz przepisbw Rozporzadzenia przez
naruszajace zasade uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow zgdanie zataczenia do
oferty ,prébki w postaci nosnika elektronicznego typu CD lub DVD”;

6) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszajgce zasade uczciwej konkurencji i
rownosci wykonawcow okreslenie sposobu przygotowania oferty oraz sposobu
weryfikacji ofert;

7) naruszenie przepisu art. 26 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie zadania od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, pomimo iz
warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp;

8) naruszenie przepisu 1 ust. 3 pkt 1 i 3 Rozporzadzenia, przez zaniechania zgdania
dokumentéw od wykonawcow dokumentoéw okreslonych w tym przepisie, pomimo ze
warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty o w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 pkt

9) naruszenie przepisu art. 41 ust. 1 pkt 7 Pzp, przez niezamieszczenie w Ogtoszeniu o
zamoOwieniu kompletnego opisu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow;

10) naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp, przez niezamieszczenie w SIWZ
kompletnego opisu warunkéw udzialu w postepowaniu, opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw oraz wykazu oswiadczen lub dokumentéw, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

11) naruszenie przepisu art. 148 wust. 1 pkt 2 Pzp, przez niedopuszczenie przez
Zamawiajgcego w SIWZ, aby zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mogto by¢
wnoszone wedlug wyboru wykonawcy takze w poreczeniach spéldzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej;

12) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji; w

zakresie tresci ,Projektu Umowy z Wykonawcg”.

Odwotujacy wnosi 0 uniewaznienie postepowania.



Odwolujacy we wihasciwym terminie ziozyt odwotlanie dotyczace tresci ogtoszenia.
Natomiast Odwotujacy zbyt wczesnie ztozyt odwotanie dotyczace kwestii uchybien
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Krajowa lzba Odwotawcza
postanowita dopusci¢ do rozpatrzenia zarzutow na ogtoszenie i nie rozpatrywac¢ odwotania w

czesci dotyczgcej zarzutow na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w trakcie Kktérego zostaly
dopuszczone dowody z przestuchania stron oraz z dokumentéw Krajowa Izba Odwotawcza

rozwazyta i postanowita co nastepuje:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajacy 13.12.2007 r. przekazat
ogloszenie do UOPWE. Ogloszenie zostato opublikowane 22.12.2007 r. w sobote, gdy
Zamawiajacy hie pracowal. Zamawiajgcy niezwilocznie zamiescit specyfikacje na swojej
stronie internetowej w poniedziatek — 24.12.2007 r., gdyz sobota jest u Zamawiajacego
dniem wolnym od pracy. Ponadto termin skladania ofert zostat przez Zamawiajgcego
przesuniety. Jednakze dzialanie takie narusza dyspozycje art. 42 ust. 1 ustawy Prawo
zamdwienh publicznych.

Zarzut nie spowodowania ukazania sie ogloszenia i zamieszczenia specyfikacji w
jednym i tym samym dniu powinien by¢ przedmiotem protestu wniesionego do
zamawiajgcego w terminie 7 dni od zaistnienia kwestionowanego faktu i dlatego nie podlega

rozpatrzeniu.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (sekcja 111.2.3 pkt 1
ogtoszenia) w zakresie tresci dokumentow wymaganych, gdyz Zamawiajacy wymaga (sekcja
[11.2.3 pkt 1 ogtoszenia) wykazania sie przynajmniej trzema wdrozeniami systemow w
technologii hurtowni danych, o nastepujacych cechach-parametrach, ktére musza byc¢
spetnione tgcznie dla kazdego wdrozenia: — przynajmniej jedno wdrozenie obejmowato grupe
minimum 50 uzytkownikoéw, pozostate minimum 20 uzytkownikéw kazde — jedno zamowienie
o wartosci na kwote 1 000 000 zl, a pozostate zamdwienia o wartosci minimum 500 000 zt.
W ten sposOb nie mozna mie¢ calkowitej pewnosci czego w istocie zagda Zamawiajacy.
Skoro Zamawiajacy okresla, jakie wdrozenie powinno by¢ ,przynajmniej”’ oraz, jakie powinny
by¢ ,pozostate” - to nie powinien przed wymienianiem wszystkich cech-parametrow pisa¢, ze
muszg by¢ one spetnione tgcznie dla kazdego wdrozenia. W zwigzku z tak sformutowanym
warunkiem wykonawcy nie mogg mie¢ pewnosci, ktére wartosci nalezy potaczyc.

Przez takie niejednoznaczne, a nawet wykluczajgce sie sformutowania powyzszych

postanowien ogtoszenia, Zamawiajacy nie bedzie w stanie oceni¢ spetnienia warunkow



przez Wykonawcow i wobec tego postepowanie jest obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, co stanowi przestanke do

uniewaznienia postepowania, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zamawiajacy naruszyt réwniez przepis art. 41 pkt 7 w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt 5
Pzp, poniewaz Ogtoszenie o zamoOwieniu nie zawiera kompletnego opisu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.
Zamawiajacy zawart w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postanowienia
bardziej szczeg6towe niz w ogtoszeniu. Postanowienia dotyczgce opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw ogtoszenia
muszg byc¢ takie same jak postanowienia specyfikacji, co wynika z art. 36 ust. 1 pkt 5i art. 41
pkt 7 Pzp.

Zgodnie z art. 38 ust. 5 Pzp specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie moze by¢
modyfikowana w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich
spetniania.

Wszelkie odstepstwa od tych regut moga wplyng¢é na nierbwne traktowanie
Wykonawcéw, co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania Wykonawcéw

unormowanej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy przedstawit w ogloszenia o zamowieniu (sekcja 111.2.3 ogtoszenia)
wymagania dotyczgce wykazania przez Wykonawcéw wdrozen zintegrowanego systemu
informatycznego w zakfadzie opieki zdrowotnej na potwierdzenie spetnienia warunku
wykonania przez Wykonawcow odpowiedniej liczby ustug odpowiadajacych swoim rodzajem
i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Ponadto Zamawiajacy zazadat
wykazania wykonania liczby 5 wustug. Zamawiajacy nie wykazal, ze wilasciwego
doswiadczenia nie mozna naby¢ po wykonaniu mniejszej liczby ustug danego rodzaju.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajacy w przedmiotowym zakresie
zazadat wykazania wykonania ustug nie mieszczacych sie w zakresie tego samego rodzaju
co przedmiot zaméwienia, gdyz zazadat wykazania wykonania projektu, ktérym przedmiotem
bylo wdrozenie zintegrowanego systemu informatycznego w zakladzie opieki zdrowotnej, w
skiad ktérego wchodzito zarzadzanie ruchem chorych i zarzgdzanie dokumentacjg medyczng

pacjentow.

W sekcji 111.2.3 pkt 3 ogloszenia, Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca przeznaczyt
zespot do realizacji zamoéwienia, tzn. mial ,do dyspozycji wykwalifikowane osoby
zapewniajgce prawidlowg koordynacje i realizacje wykonania zamoéwienia. Dalej

Zamawiajacy postanowit, ze: ,Doswiadczenie wskazanych o0s6b powinno zostaé



potwierdzone przez przedstawienie wykazu projektow-zamdwien, w ktdrych uczestniczyla
dana osoba, wraz z okresleniem jej roli zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do specyfikacji — Wykaz
personelu wraz z projektem zyciorysu.”.

Jesli Zamawiajacy zamierzat sprawdzi¢, czy wykonawcy dysponujg osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia — to mogt zamiescic w ogtoszeniu jedynie wymog zgodny z
uregulowaniem § 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia i wymagac, aby do oferty wykonawca
dotaczyt ,wykaz osob i podmiotow, ktére beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci’. Ponadto Zamawiajacy ustanowit w ogtoszeniu, ze doprecyzowanie warunkow
znajduje sie w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 22 ust. 2
Pzp oraz 8§ 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia w zakresie ustanowienia warunkow udziatu w
postepowaniu i zgdania dokumentow potwierdzajgcych spetnienie tych warunkow.
Postanowien ogloszenia i specyfikacji w tym zakresie Zamawiajgcy nie moze modyfikowac, a
wiec w przypadku wystgpienia btedu w tych aktach w tym zakresie, musi to doprowadzi¢ do
uniewaznienia postepowania. Takze nie ma mozliwosci, aby warunki byly inaczej okreslone
w ogloszeniu i specyfikacji, co wynika z przytaczanych jednakowych brzmien przepiséw
art. 36 ust. 1 pkt 5i art. 41 pkt 7 Pzp, dlatego Zamawiajacy nie moze doprecyzowywag tresci
ogtoszenia w specyfikacji, a wiasnie ogtoszenie ma zawiera¢ wszystkie postanowienia
niezbedne do sporzadzenia wtasciwej oferty w zakresie wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie moze rowniez zgda¢ innych dokumentéw niz dozwolone w
Rozporzadzeniu, m.in. w tym przedmiocie zostat wydany wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 17
marca 2005 r. sygn. akt UZP/ZO/0-451/05 w ktérym stwierdzono, iz: ,Zadanie przez
zamawiajgcego innych dokumentéw, niz wskazane w rozporzadzeniu w sprawie
dokumentéw skutkuje wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy — art. 93 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 Prawa zamdwien publicznych.”

Zamawiajgcy zazadat w sekcji 11.1.5 ogloszenia przedstawienia probki w postaci
nosnika elektronicznego CD lub DVD przygotowanego zgodnie z opisem w rozdziale VI
specyfikacji. Film ma pokazywaé funkcjonalnosé¢ systemu, ktéry ma by¢ dopiero wykonany w
ramach realizacji zamowienia.

Krajowa lzba Odwolawcza przychyla sie do stanowiska Odwolujgcego, ze takie
postanowienie jest sprzeczne z pojeciem stowa ,,prébka”’. Probkg moze byé¢ jeden
egzemplarz towaru produkowany w wiekszych ilosciach np. cegta. Celem takiej probki jest
zapoznanie sie Zamawiajgcego z tym co ma by¢ przedmiotem wykonania zamoOwienia.

Dostarczenie filmu nie pozwala na zapoznanie sie z systemem, ktory zostanie wykonany dla



Zamawiajgcego, a pozwala tylko pokazaé, ze wykonawca wykonat jakis system. Zadanie
takiej probki bytoby dopuszczalne, gdyby przedmiotem zamowienia byto istniejace
oprogramowanie, a w szczegolnosci oprogramowane standardowe, powtarzalne, np. system
operacyjny Windows.

Natomiast przedmiotem zamowienia jest budowa prototypu. Dostarczenie probki
zobowigzywatoby wykonawce do sporzadzenia fragmentu funkcjonalnosci prototypu jeszcze
przed ztozeniem oferty. Wykonawca moze zaprezentowac system informatyczny, ale tylko
gdy on juz istnieje np. system obiegu dokumentéw. Postawienie takiego warunku moze by¢
zasadne w juz istniejgcych systemach, a nie w przypadku opracowania prototypu nowego
systemu. Ponadto przedmiotowy system nie bedzie zarzgdzat ruchem ani dokumentacjg

medyczna i nie bedzie wdrozony w zakladzie opieki zdrowotnej

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 Pzp ,Zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli wartos¢ zamowienia
jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8", dlatego Zamawiajacy ma obowigzek zgdania przynajmniej jednego z dokumentow
wskazanych w 8 1 ust. 3 Rozporzadzenia, na potwierdzenia postawionego przez
zamawiajgcego warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia:

Zamawiajacy w sekcji 111.2.1 ogtoszenia postanowit, ze ,W przetargu moga wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktérzy: spetniajg warunki zawarte w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 i niewykluczeni na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1-10 i ust. 2 pkt 1-4 Pzp oraz spetniajgcy warunki dodatkowe,
okreslone w pkt I11.2.2 i 111.2.3.”

W sekcji 111.2.2 ogtoszenia ,,Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa”, Zamawiajacy postawit
jako jedyny warunek, aby wykonawca posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w
wysokosci 1.000.000,00 ztotych (stownie: jeden milion ztotych). Na potwierdzenie spetnienia
tego warunku Zamawiajacy zazadat ztozenia z ofertg informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych Wykonawca posiada rachunek. W informacji musi
potwierdza¢ wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych Iub zdolnos¢é kredytowg
Wykonawcy. Ponadto informacja musi by¢ wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed
terminem skiadania ofert.

Zamawiajgcy mogt zaniecha¢ zadania pozostatych dokumentéw, o ktérych mowa w
8 1 ust. 3 Rozporzadzenia bez naruszenia unormowania art. 26 ust. 1 Pzp. Wynika to z
przepisu art. 25 ust. 1 zdanie 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy moze zgada¢ od
wykonawcOw wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Skoro Zamawiajgcy uznat, ze dokument taki jest wystarczajacy do

potwierdzenia spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu, to nie ma obowigzku zadac



innych dokumentéw. Tak tez zasadnie uczynit Zamawiajacy. W tym przypadku warto$é
zamoéwienia (réwna lub przekraczajgca kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp) nie zmienia uprawnien Zamawiajgcego do zadania lub
zaniechania zadania dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza podkresla, ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze
wykonawca spetnia omawiany warunek zazgdat jednego z trzech wymienionych w § 1 ust. 3
dokumentéw. Jest to wystarczajace i nie narusza zadnego przepisu ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych, dlatego zarzut Odwolujacego w tym

zakresie podlega oddaleniu przez Krajowg I1zbe Odwotawcza.

Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza odrzucita zarzuty Odwolujgcego w zakresie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz odwotanie zostalo wniesione przed

uplywem terminu na rozstrzygniecie protestu.

W tym stanie faktycznym, ze wzgledu na brak mozliwosci modyfikacji tresci ogltoszenia
w przedmiotowym postepowaniu w zakresie, o ktorym mowa powyzej oraz ze wzgledu na
naruszenie przepisow ustawy, ktdre skutkuje niewaznoscig umowy na podstawie przepisu
art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita wniosek w przedmiocie
uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 1 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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