Sygn. akt: KIO 1254/12

POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 29 czerwca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 15 czerwca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamoéwienia: Porr (Polska) S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki
35 (lider konsorcjum);  Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury w
Krakowie Sp. z 0.0., 30-556 Krakow, ul. Prokocimska 4; Katowickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A. z siedzib a w Katowicach,
40-053 Katowice, ul. Barbary 21 postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. reprezentowane przez: Centrum Realiza cji Inwestycji z siedzib g w

Warszawie, 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia: Torpol S.A.
z siedzibg w Poznaniu, 61-052 Pozna A, ul. Mogile nska 10G (petnomocnik),

.Przedsi ebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzib 9 w Zawierciu,
42-400 Zawiercie, ul. Okdlna 10 i Polimex — Mostost al S.A. z siedzib 3 w Warszawie,
00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/17 zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1254/12 po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,



kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielnie
zamodwienia: Porr (Polska) S.A. z siedzib g w Warszawie, 02-822 Warszawa,
ul. Poleczki 35 (lider konsorcjum); Przedsi ebiorstwo Napraw i Utrzymania

Infrastruktury w Krakowie Sp. z o0.0.,, 30-556 Krakow , ul. Prokocimska 4;

Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A.

Z siedzib g w Katowicach, 40-053 Katowice, ul. Barbary 21 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielnie zamowienia: Porr (Polska)
S.A. z siedzib 9 w Warszawie, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 (lid er
konsorcjum);  Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury
w Krakowie Sp. z 0.0., 30-556 Krakéw, ul. Prokocims ka 4; Katowickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,BUDUS” S.A. z s ledzib g

w Katowicach, 40-053 Katowice, ul. Barbary 21  tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy ..................



Sygn. akt: KIO 1254/12

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla Modernizacji linii
kolejowej E75 Rail Baltica Warszawa — Bialystok — granica z Litwg, etap |, odcinek
Warszawa Rembertéw — Zielonka — Ttuszcz (Sadowne)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 wrzesnia 2011 r., nr 2011/S 183-299252.

W dniu 5 czerwca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia: Porr (Polska) S.A. z
siedzibg w Warszawie; Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury w Krakowie Sp.
Z 0.0.; z siedzibg w Krakowie i Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
,BUDUS” S.A. z siedzibg w Katowicach, zwanych dalej ,odwolujgcym”, o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz 8 ustawy Pzp, wskazujac na to, ze zlozony prze
niego zalacznik nr 2 do oferty (str. 5-7) zostat podpisany tylko przez jedng osobe, natomiast
zgodnie z zataczonym do oferty dokumentem z KRS do reprezentowania odwotujgcego Porr
upowaznione sg dwie osoby. W konsekwencji zamawiajacy uznal, iz odwolujacy Porr nie
zlozyt oswiadczenia o tresci przedstawionej na stronie 7 oferty z uwagi na brak
wiasnorecznego podpisu jednej z oséb uprawnionych do reprezentowania tego wykonawcy.

Nadto zamawiajacy podniést, iz odwotujacy Porr podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz zlozyt nieprawdziwe informacje dotyczace
doswiadczenia pana Jacka Ruppert-Grembowskiego, a mianowicie uczestnictwa tej osoby
w realizacji wykonywanej na rzecz PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. w charakterze
projektanta.

W dniu 15 czerwca 2012 r. (pismem z dnia 14 czerwca 2012 r.) odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajgcego w dniu
15 czerwca 2012 r.) czynnosciom oraz zaniechaniem zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie
polegajace na:

1. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego Porr jako
najkorzystniejszej i bezpodstawnym uznaniu oferty konsorcjum Torpol jako

najkorzystniejsza , tj. naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;



2. niewskazaniu szczegobtowego uzasadnienia
prawnego odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego Porr - tj. naruszenie
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

3. blednym przyjeciu, Ze oferta zlozona przez
odwotujgcego Porr jest niezgodna z ustawg Pzp oraz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw - tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy
Pzp;

4. btednym przyjeciu, ze odwotujgcy Porr podat w
zlozonej przez siebie ofercie nieprawdziwe informacje - tj. naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

5. niewezwaniu odwolujgcego Porr do uzupelnienia
dokumentéw i ztozenia wyjasnieh — tj. naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie odwolujgcy wnidst 0 merytoryczne rozpatrzenie niniejszego odwotania i
jego uwzglednienie oraz:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujgcego Porr oraz wykluczeniu
odwotujacego Porr z postepowania oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez konsorcjum Torpol;

2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego Porr.

Odwotanie zostato podpisane przez radce prawnego Marte Wojciechowska.

Zamawiajgcy podniést na posiedzeniu, iz odwotanie to zostalo wniesione przez
podmiot nieuprawniony, gdyz - jak wynika z tresci petnomocnictwa zatgczonego do akt
sprawy - osobami umocowanymi do dzialania w imieniu konsorcjum byly pani Marta
Wojciechowska — radca prawny, oraz pani Marta Korniluk — aplikant radcowski, a poniewaz
petnomocnictwo zostato udzielone przy uzyciu tgcznika ,oraz”, oznacza to, ze osoby te byly
zobowigzane do tacznej reprezentacji wykonawcy. Z tresci tego petnomocnictwa nie wynika,
iz kazda z wymienionych tam oséb jest umocowana do samodzielnej reprezentacji
mocodawcy. Dlatego tez odwotanie to podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Izba ustalita, iz w zalgczeniu do odwotania zataczono pelnomocnictwo z dnia 14
czerwca 2012 r. w tresci, ktérego znajduje sie nastepujgce postanowienie ,(...) niniejszym
udzielamy pelnomocnictwa: radcy prawnemu - Pani Marcie Wojciechowskiej oraz
aplikantowi radcowskiemu — Marcie Korniluk do ztozenia w imieniu Konsorcjum odwotania do
Krajowej lzby Odwotawczej od decyzji Zamawiajacego wydanych w przetargu pn.

»Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla Modernizacji linii kolejowej E75 Rail

5



Baltica Warszawa — Bialystok — granica z Litwa, etap I, odcinek Warszawa Rembertow —
Zielonka — Tiuszcz (Sadowne)” oraz do reprezentowania Konsorcjum przed Krajowg Izbg

Odwotawczg w postepowaniach wszczetych na skutek ztozenia odwotan”.

Niewatpliwym jest, iz art. 107 k.c. statuuje zasade samodzielnego petnomocnictwa. W
mysl| tego przepisu, jezeli mocodawca ustanowit kilku petnomocnikow z takim samym
zakresem umocowania, kazdy z nich moze dziata¢ samodzielnie, chyba ze co innego wynika
z tresci peinomocnictwa. Mocodawca moze bowiem nakazac¢ petnomocnikom o identycznym
zakresie umocowania taczne dziatanie. W takim przypadku samodzielne petnomocnictwo do
dokonania konkretnych czynnosci prawnych musi wynika¢ z tresci tego petnomocnictwa. Z
tresci przedtozonego wraz z odwotaniem pelnomocnictwa wynika, iz uprawnionymi do
dziatania w imieniu konsorcjum sg ,Pani Marta Wojciechowska oraz aplikant radcowski —
Marta Korniluk”. Spojnik ,,oraz” — jak stusznie podniesli zamawiajacy i przystepujacy — jest
spojnikiem uzywanym do taczenia stébw i zdan réwnorzednych, wskazujac je jako
wystepujace rownoczesnie. Oznacza to wiec, iz osoby wskazane w tresci peilnomocnictwa
byly zobowigzane do réwnoczesnego dziatania w imieniu mocodawcy, a wiec tacznej
reprezentacji tego wykonawcy (konsorcjum Porr). Tak wiec Pani Marta Wojciechowska byta
zobowigzana do dokonywania czynnosci tacznie z drugg osobg, w tym konkretnym
przypadku do podpisania odwotania 1acznie z aplikant radcowskg Martg Korniluk.
Samodzielne podpisanie odwotania przez Panig Marte Wojciechowska umocowang jedynie
do tacznej reprezentacji konsorcjum Porr oznacza, iz odwotanie podpisata, a co za tym idzie
wniosta osoba nieuprawniona. Z tresci petnomocnictwa nie wynika bowiem umocowanie do
samodzielnego dziatania dla kazdej z wymienionych w niej os6b, a brak w nim wskazania, iz
.Kazdej z osobna” udzielono umocowania.

W niniejszym stanie faktycznym nie jest mozliwe zastosowanie art. 187 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz przepis ten jest stosowany wylacznie w przypadku niezachowania warunkéw
formalnych odwotania, w tym ,nieztozenia petnomocnictwa”. Petnomocnictwo w sposéb
prawidlowy zostalo zalaczone do odwotania. Natomiast nie zachowano wymogow
wyhikajacych z jego tresci co do sposobu reprezentacji konsorcjum Porr (lacznego dziatania
obu wymienionych w nim oséb).

W oparciu o powyzsze Izba stwierdzita, iz odwolanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Tym samym zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art.

189 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tresc art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, stanowigcego, Ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku oraz tre$¢ 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

Przewodnicz acy ..................



