Sygn. akt: KIO 1538/20

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 lipca 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 lipca 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum P. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.U.H. Proserw P. S. w
Jabtonnej i Compas Sp. z o0.0. w Jabtonnej w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowg nr 6021 w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz konsorcjum P. S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg P.U.H. Proserw P. S. w Jabtonnej i Compas Sp. z
0.0. w Jabtonnej kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczonej przez

konsorcjum tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1538/20

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 6021, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zakup
i dostawa kart zblizeniowych HID Global Mifare 13,56 MHz Classic 1 kB MF1MOA2S50 NXP
UID4 dla jednostki bedgcej na zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej nr 6021”, o ogtoszeniu
0 zamowieniu publicznym opublikowanym 23 marca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2020/S 058-138189, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 6 lipca 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego P. S. prowadzagcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.U.H. Proserw P. S, ul.
Panska, nr 24, 05-110 Jabtonna i Compas Sp. z 0.0., ul. Modlinska 17b, 05-110 Jabtonna
(dalej zwani jako ,odwotujgcy”). We wniesionym srodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, przez nieuprawnione i nieuzasadnione uniewaznienie
postepowania, na skutek wadliwej oceny przestanek uniewaznienia i btedne przyjecie,
iz przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadag
(uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego),

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie nalezytego uzasadnienia
uniewaznienia postepowania, w tym: zaniechanie wykazania zaistnienia przestanek
uniewaznienia, a jedynie ograniczenie sie do podania ogdlnikowych motywow dziatania
Zamawiajgcego oraz pominiecie wskazania rzekomej podstawy prawnej niewaznosci
umowy uzasadniajgcej zastosowane art. 97 ust. 1 pkt 7 Pzp (z catkowitym pominigciem
wskazania podstawy prawnej rzekomej niewaznosci umowy), co w konsekwenc;ji
prowadzi do wniosku, ze podstawa prawna dziatania zamawiajgcego nie zostata
w ogole wskazana, a takze oparcie uzasadnienia faktycznego o zdarzenia, ktore nie
miaty, zdaniem Odwotujgcego, miejsca w przedmiotowym postepowaniu lub tez nie
majg zadnego wptywu na ocene jego prawidtowosci.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania, nakazanie jego

kontynuowania i wybor oferty najkorzystniejszej.



Sktad orzekajgcy ustalit dalej, ze w terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 p.z.p., ktory
uptynat dnia 10 lipca 2020 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
zgtoszono zadnych przystgpien.

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. Natomiast odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow

wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozong fakturg VAT.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,\W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Przenoszgc powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznaé, ze zamawiajacy w dniu 22 lipca 2020 r. w sposéb skuteczny
uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu, za$ wobec braku przystepujgcych po stronie
zamawiajgcego — w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym — Izba stwierdzita spetnienie
przestanek opisanych w dyspozycji art. 186 ust. 2 p.z.p. i zobligowana byla postepowanie
umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., poniewaz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty postepowania znoszg sie wzajemnie. Wzajemne zniesienie kosztow
oznacza, ze strony ponoszg je we wlasnym zakresie, stgd Izba nie mogta uwzgledni¢ wniosku
odwotujgcego o zasadzenie na jego rzecz kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Przy
zniesieniu wzajemnym kosztoéw postepowania zadna ze stron nie zwraca tych kosztéw ani
w catosci, ani w czesci drugiej stronie. 1zba nakazata dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego
kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z §5ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy:



