Sygn. akt: KIO 166/16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 22 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lutego 2016r. przez Odwotujgcego: Termo-
Klima Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Tartaczna 12, 40-749 Katowice w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego: Wielospecjalistyczny Szpital - Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki
Zdrowotnej w Zgorzelcu Dziat Zamédwien Publicznych i Zaopatrzenia, ul. Lubanska 11-12,
59-900 Zgorzelec

przy udziale

A. wykonawcy Wachelka INERGIS S.A., ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215
Czestochowa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 166/16 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Termo-Klima Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Tartaczna 12, 40-749 Katowice kwoty
9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy ztotych zero groszy) stanowiacej 90 % uiszczonego
wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.



Sygn. akt KIO 166/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wielospecjalistyczny Szpital - Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki
Zdrowotnej w Zgorzelcu Dziat Zamédwien Publicznych i Zaopatrzenia, ul. Lubanska 11-12,
59-900 Zgorzelec wszczat postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Wykonanie autorskiej koncepcji, szczego6towej dokumentacji technicznej oraz prac
instalacyjnych, termomodernizacyjnych, modernizacyjnych i remontowych (roboét
budowlanych) prowadzacych do poprawy efektu energetycznego i ekologicznego w
obiektach WS-SP ZOZ w Zgorzelcu.”, nr ref.: 38/ZP/2015.

W dniu 2 lutego 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego:
Termo-Klima Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Tartaczna 12, 40-749 Katowice z postepowania oraz
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp w
zw. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 8
lutego 2016r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepiséw
ustawy Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w z w. z art. 24 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie,
iz Odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, przyjecie,
ze jego oferta podlega odrzuceniu,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw,

3) art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania z uwagi na okolicznos¢, iz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego oraz uznania jego oferty za
odrzucong;

3) uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do uzupetnien;



4) dokonanie ponownej oceny oraz badania ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego;
5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 12 lutego 2016r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Wachelka INERGIS S.A. z siedzibg w
Czestochowie.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 22 lutego 2016r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego o cofnieciu odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika petnomocnik Odwotujgcego
podtrzymat stanowisko o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 wraz ze zm.),
postanowita postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwréci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Jednoczesnie Izba zwazyta, ze stosownie do § 3 pkt. 2 lit.a i b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010 r.) do kosztéw postepowania odwotawczego,
zwanych dalej ,kosztami”, =zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt
2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego oraz wnibdst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlnosci:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie
lub posiedzenia) Izby,

b) wynagrodzenie petnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

Petnomocnik Zamawiajacego  skfadajagc  wniosek 0 zasadzenie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika nie ztozyt rachunku do akt sprawy, zatem brak byto podstaw



prawnych do rozstrzygniecia przez lzbe przedmiotowego wniosku o zasgdzenie kosztow z
tytutu tego wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze wynagrodzenie takie nie przystuguje z
uwagi na tres¢ § 5 ust.1 pkt. 3 lit. a i b cyt. wyzej rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli odwotujgcy cofnat
odwotanie:

a) przed otwarciem rozprawy - lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu,

b) po otwarciu rozprawy - lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw.

Z powotanych wyzej przepiséw wynika w sposob jednoznaczny, ze zwrot kosztéw
zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika jest nalezny jedynie w przypadku, gdy
cofniecie odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy, co nie miato miejsca w rozpoznawane;j
sprawie.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



