Sygn. akt: KIO 1096/10

WYROK

z dnia 24 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania w dniu
2 czerwca 2010 r. przez Medtronic Poland Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
04-041 Warszawa, ul. Ostrobramska 101 od czynnosci podjetych w toku postepowania
przez zamawiajgcego Zaktad Opieki Zdrowotne] MSWIA im. prof. Ludwika

Bierkowskiego w Poznaniu, 60-631 Pozna R, Dojazd 34

przy udziale Hammermed Spoétka =z ograniczon a odpowiedzialno scig Spoiki
Komandytowej, 90-033 £6d 2z, ul. Kopci nskiego 73/75, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
MSWIA im. prof. Ludwika Bierkowskiego w Poznaniu, 6 0-631 Poznan, Dojazd 34
uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewa  znienie czynno $ci
odrzucenia oferty Medtronic Poland Spéiki z ogranic zonga odpowiedzialno $cig, 04-041
Warszawa, ul. Ostrobramska 101 oraz dokonanie czynn  o$ci ponownej oceny ofert i

wyboru najkorzystniejszej oferty

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWIA im. prof. Ludwika

Bierkowskiego w Poznaniu, 60-631 Pozna R, Dojazd 34 i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Medtronic Poland Sp. z 0.0. 04-041 Warszawa, ul.
Ostrobramska 101.

dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Zaktad Opieki Zdrowotnej MSWIA im. prof.
Ludwika Bierkowskiego w Poznaniu, 60-631 Pozna n, Dojazd 34 na rzecz
Medtronic Poland Sp. z o0.0. 04-041 Warszawa, ul. Os trobramska 101
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Poznaniu im. Profesora Ludwika Bierkowskiego, 60-631 Poznan, ul. Dojazd
34 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe stent-graftow
z fiksacjg nadnerkowg do zaopatrywania tetniakow aorty brzusznej w ilosci 30 sztuk.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 2 czerwca 2010 roku wykonawca Medtronic Poland Sp. z 0.0. wnidst

odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych w szczegdlnosci na:

1. bezzasadnym uchyleniu decyzji o wyborze Medtronic jako oferty najkorzystniejszej
mimo, iz jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
,Siwz"), a w konsekwencji niezgodnym z prawem odrzuceniu oferty Medtronic;

2. niezgodnym z prawem wyborem oferty Hammermed Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa (,Hammermed").

W ocenie odwotujgcego sie poprzez wskazane powyzej dziatania zamawiajgcy naruszyt art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a takze
przepisy wskazane w uzasadnieniu odwotanie, a ponadto, ze w przypadku planowanego
zawarcia umowy o zamowienie publiczne z Hammermed w dniu 7.06.2010 r. Zamawiajacy
naruszy art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie wniést o nakazanie uchylenia wyboru oferty Medtronic jako oferty
najkorzystniejszej i w konsekwencji nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci
odrzucenia oferty Medtronic oraz uniewaznienia czynnosci wyboru spotki Hammermed jako
oferty najkorzystniejszej, a w przypadku zawarcia przez zamawiajagcego umowy z
Hammermed przed uptywem terminu wskazanego w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy
sie wnidst o uniewaznienie umowy.

W uzadanieniu odwotujacy sie podniést, ze w dniu 18.05.2010 r. zamawiajacy wybrat jego
oferte jako oferte najkorzystniejszga w postepowaniu. Nastepnie w wyniku informacji
uzyskanych od innych wykonawcéw w dniu 20.05.2010 r. najpierw uchylit decyzje o wyborze,
przystapit do ponownego badania i oceny ofert i nastepnie tego samego dnia (20.05.2010 r.)
wezwatl odwolujgcego sie do udzielenia wyjasnien w trybie przewidzianym dla ustawy Pzp
(art. 87 ustawy Pzp). Zamawiajacy po zapoznaniu sie z trescig ztozonej oferty poprosit o
wyjasnienie, czy zaoferowany system posiada zgodnie z zatagcznikiem Nr 2 do siwz (Formularz

Cenowy) wymagany dodatkowy sprzet, tj. 2 prowadniki o duzej sztywnosci umozliwiajgce



wprowadzenie zestawu oraz balon lateksowy do modelowania wprowadzonych elementow
stent-graftow. Odwotujacy sie udzielit wyczerpujacych wyjasnien na wszystkie watpliwosci
zamawiajgcego potwierdzajac, ze zaoferowany sprzet posiada wymagane dodatkowe
parametry zgodnie z wymaganiami siwz oraz ze zlozona oferta obejmowala stent-grafy wraz
z dodatkowym sprzetem (co stanowito gidwng watpliwo$¢ zamawiajgcego okreslong w
wezwaniu do wyjasnien), zas podana cena uwzglednia wszystkie elementy czyli stent-grafy i

sprzet dodatkowy (prowadniki i balon).

Na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujacy sie przedstawit wraz z wyjasnieniami
certyfikaty i katalogi informacyjne dotyczace sprzetu dodatkowego (balony i prowadniki)
zawierajgce m.in. wszystkie numery katalogow dla sprzetu dodatkowego. Mimo tego, w dniu
25.05.2010 r. zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego sie jako niezgodng z siwz na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Jako uzasadnienie decyzji wskazat, ze zalgczony
Formularz Cenowy nie zawierat wszystkich numerdw katalogowych zaoferowanego przedmiotu

zamdwienia (prowadniki i balon).

Odwolujacy sie na wezwanie zamawiajgcego ziozyt w dniu 21.05.2010 r. nie tylko
wyczerpujace wyjasnienia potwierdzajgce zgodnosc jego oferty z siwz, ale takze dokumenty na
potwierdzenie twierdzeh w nich zawartych, w tym dokumenty dopuszczajgce balony i
prowadniki do obrotu oraz materiaty informacyjne odnosnie kwestionowanego przez

zamawiajgcego dodatkowego sprzetu do oferowanych stent-graftow.

Zamawiajacy motywowat swojg decyzje o uchyleniu wyboru oferty odwolujgcego sie
(przedwczesng zdaniem odwolujgcego) tym, ze powzigt informacje, iz wybrana oferta nie
zawiera wszystkich wymaganych dokumentéw i elementow przedmiotu zamdéwienia.
Nastepnie dopiero wtedy wezwat odwotujgcego sie do ziozenia wyjasnien. Wezwanie
Zamawiajacego do ztozenia wyjasnien dotyczyto kwestii, czy oferowany sprzet, stanowigcy
giébwny przedmiot zamoOwienia w postepowaniu, czyli stent-graft posiada wymagany
dodatkowy sprzet tj. prowadniki i balon, poniewaz zdaniem zamawiajgcego nie wynikato to z
Formularza Cenowego ani z materiatow informacyjnych. Mimo zlozenia wyjasnien wraz z
dokumentami, zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego sie i wyborze
oferty Hammamed. Co wiecej, odrzucenie oferty odwolujgcego sie nastgpito z powodu nie
majgcego oparcia ani w tresci oferty, ani w tresci udzielonych wyjasnien czy tez zatgczonych

przed odwotujacego sie do tych wyjasnien dokumentow.

Odwotujacy sie podnidst, ze gtdwnym przedmiotem zamdwienia w postepowaniu jest stent-
graft (opis przedmiotu zamowienia wprost mowi o ,Dostawie stent-graftéw (...)"), ktéry zawsze
wystepuje w zestawie z balonem i prowadnikami. Inaczej nie mozna by bylo uzywaé stent-
graftu do czynnosci medycznych. Zatem oczywistym byto dla odwotujgcego sie, ze zaréwno

cena jak i oferowany sprzet w postepowaniu obejmuje wszystkie wymagane przez



zamawiajgcego elementy, czyli stent-graft, balon i prowadniki. Na prosbe zamawiajacego
odwotujacy sie potwierdzit w swoim pisSmie z dnia 21.05.2010 r., ze ,zaoferowany przez nas
system posiada wymagany dodatkowy sprzet zgodnie z wymaganiami siwz" oraz ze: ,oferta
zlozona (...) w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy
stent-graftow wraz z dodatkowym sprzetem - zgodnie z zapisami siwz, a zaoferowana cena
obejmuje wszystkie wymienione w siwz elementy”. Odwotujacy sie podkreslit, ze poprzez
zlozenie wyjasnien wraz z dokumentami na ich potwierdzenie nie doszto do zmiany tresci
oferty odwotujgcego sie, poniewaz odwotujacy sie przez caly czas oferowat ten sam sprzet, w
tej samej cenie, o tych samych parametrach, czyli kompletny stent-graft z balonem i

prowadnikami.

W zwigzku z tym twierdzenia zamawiajgcego, ze oferta odwolujgcego sie podlega
odrzuceniu, jako niezgodna z siwz, sg bezpodstawne i nie znajdujg swojego odzwierciedlenia

w doktrynie.

Odwotujacy sie zakwestionowat podstawe odrzucenia jego oferty, na jakiej opart sie
zamawiajacy. Po wezwaniu do ztozenia wyjasnien i udzieleniu na nie wyjasnien przez
odwolujgcego sie, zamawiajacy stwierdzit, ze oferta odwotujgcego sie jest niezgodna z siwz.
Jako uzasadnienie decyzji wskazat, ze ,Oferta w formularzu cenowym w kolumnie pn. numer
katalogowy nie zawiera wszystkich numerdw katalogowych zaoferowanego przedmiotu
zamowienia (prowadniki, balon lateksowy), a wypeltnienie tej kolumny, bylo wymagane przez
Zamawiajgcego w tresci siwz. W zwigzku z tym oferta zawiera braki, ktérych nie mozna

uzupetnic (...)."

Odwolujacy sie nie zgodzit sie z taka interpretacjg i decyzjg zamawiajacego, ktory
powinien prowadzi¢ postepowanie z uwzglednieniem prawa oraz zasad rownego traktowania

wykonawcOw i uczciwej konkurenciji, przede wszystkim z dwoch powodow.

Po pierwsze, zamawiajgcy powinien traktowac i interpretowac ztozong oferte jako
catos¢, w tym zlozone wyjasnienia wykonawcy wraz z uzupetionymi dokumentami, ztozonymi

na potwierdzenie zawartych w nich twierdzen.

Po drugie, o zgodnosci tresci oferty z siwz nie przesadza dostowne wypetnienie
zalgcznikdéw do oferty (w tym przypadku: jednej z tabelek Formularza Cenowego, stuzacego
wyspecyfikowaniu ceny, a nie do opisania przedmiotu oferty), tylko fakt, ze zaoferowany
sprzet spetnia wymagania zamawiajgcego - czyli, ze jest to sprzet o parametrach, ktére

zamawiajacy chce kupic.

W ocenie odwotujgcego sie zamawiajgcy powinien traktowac i interpretowac ziozong

oferte jako catos¢, w tym zlozone wyjasnienia wykonawcy oraz uzupetnienia.



O zgodnosci tresci oferty z siwz nie przesadza dostowne wypehienie zalgcznikéw do
oferty tylko fakt ze oferowany sprzet spetnia wymagania zamawiajacego - czyli ze jest to
sprzet o parametrach, ktére zamawiajacy chce kupi¢. Zamawiajacy twierdzi, ze oferta
Medtronic podlega odrzuceniu, poniewaz nie jest zgodna z siwz (braki czesci numerow
katalogowych w Formularzu Cenowym). W ocenie odwotujgcego sie numery katalogowe nie
definiujg przedmiotu zamdwienia, stad nie przesadzajg one o podstawowych parametrach
oferowanego sprzetu. Produkt nie jest charakteryzowany poprzez numer katalogowy. Nawet na
etapie podpisywania umowy o udzielenie zamoOwienia publicznego nie jest znany numer
katalogowy dla zakupywanego sprzetu. Zamawiajgcy moze sposrod numerow katalogowych
na etapie realizacji umowy wybra¢ sprzet o wtasciwych rozmiarach, ktére mu najbardziej
odpowiadajg i bedg odpowiednie dla danego pacjenta. Numery katalogowe nie determinujg
réwniez w zaden sposéb ceny oferowanego sprzetu. To jest caly czas ten sam sprzet. Dlatego
odwotujacy sie wskazat numery katalogowe w sposéb najbardziej wkasciwy poprzez odestanie
na konkretng strone w ofercie. Przedstawit w pierwszej kolejnosci numery katalogowe stent-
graftow (co bylo najwlasciwszym rozwigzaniem na tym etapie), poniewaz one sg
przedmiotem zamowienia i w zaleznosci od wybranego nastepczo stent-graftu po numerze
katalogowym, dojdzie do analogicznego dopasowania rozmiaru i numeru katalogowe sprzetu
dodatkowego. Na prosbe zamawiajacego odwolujgcy sie przedstawit réwniez numery
katalogowe dla balonéw i prowadnikow. W wyniku ztozenia wyjasnien wraz z dokumentami
staty sie one automatycznie dokumentacjg sktadajaca sie na catosc oferty odwotujgcego sie. W
wyniku ziozenia wyjasnien wraz z dokumentami informacyjnym nie doszio zatem do
niedozwolonej zmiany tresci oferty. To byt przez caly czas ten sam oferowany przedmiot

zamoOwienia spetniajacy wszystkie wymagania siwz.

Zamawiajgcy na rozprawie wniost o oddalenie odwotania. Do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania po stronie zamawiajgcego przystgpit

wykonawca Hammermed Sp.z o.0.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty odwoluj acego si e, a takze bior ac
pod uwag e wyjasnienia i stanowiska stron zto zone podczas rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest zasadne.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej na podstawie art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby istotne znaczenie dla przedmiotowego postepowania ma ztozone
przez odwolujgcego sie oswiadczenie, iz oferuje on przedmiot zamoOwienia zgodny ze
wskazanymi powyzej wymogami zamawiajgcego. Powyzej oswiadczenia wskazany jest
przedmiot zamdwienia, tj. stent-grafty z fiksacjag nadnerkowa do zaopatrywania tetniakéw
aorty brzusznej + sprzet dodatkowy oraz jego charakterystyka, w tym 2 prowadniki o duzej
sztywnosci umozliwiajace wprowadzenie zestawy oraz balon lateksowy do modelowania
wprowadzonych elementow stent-graftu.

Poprzez zlozenie powyzszego oswiadczenia skonkretyzowalo sie zobowigzanie
wykonawcy Medtronic Poland Sp. z o0.0. w sposOb pozwalajgcy na stwierdzenie, iz
wykonawca ten zaoferowat rowniez wymagane 2 prowadniki wraz z balonem lateksowym.
Nie ulega watpliwosci, iz bylo to oswiadczenie woli wykonawcy w kwestii przedmiotu
zamdwienia. Wykonawca z zaoferowanego przedmiotu zamoOwienia nie wylgczyt
prowadnikow i balonu ani tez w zaden inny sposob nie ograniczyt oferty w tym zakresie.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia w sposbb nastepujacy: ,Przedmiotem zamdwienia jest dostawa stent-graftow z
fiksacjg nadnerkowg do zaopatrywania tetniakbw aorty brzusznej w ilosci 30 sztuk.
SzczegOtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawierajacy informacje o asortymencie zostat
okreslony w formularzu cenowym — zatacznik nr 2, stanowigcym integralng czes¢ siwz”.
Opisany w ten sposéb przedmiot zamoOwienia stanowit bedzie essentialia negotii przysztej
umowy. Odwotujacy sie sktadajgc oswiadczenie na zatgczniku nr 2 w sposob nie budzacy
watpliwosci oswiadczyt, ze zaoferowany przez niego przedmiot zamowienia obejmuje
rowniez 2 prowadniki i balon lateksowy. Odmienna interpretacja ziozonego oswiadczenia
woli, polegajgca na przyjeciu, ze odwotujacy sie nie zaoferowat sprzetu dodatkowego tylko
dlatego, ze nie podat jego numerdw katalogowych, bytaby nieuprawniona i pozostawatby w
jawnej sprzecznosci z trescig ztozonego oswiadczenia.

Potwierdzeniem powyzszego sg rowniez wyjasnienia odwotujgcego sie, do ktérych
zostal on wezwany przez zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcy sie w wyniku wezwania zamawiajgcego nie mogq
by¢ pominiete. Stanowig one oswiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na réwni ze
zlozong ofertg. Zamawiajacy dokonujac czynnosci badania i oceny ofert nie moze opierac sie
wytacznie na formularzu oferty, lecz winien poddaé¢ ocenie réwniez ztozone wyjasnienia w
kontekscie zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganiami ustalonymi w tresci siwz. W
ocenie Izby wyjasnienia te nie budzg watpliwosci co do tego, ze zaoferowany sprzet

odpowiada ustalonym wymogom. Wyjasnienia te czynig zado$¢ postawionemu w art. 87 ust.



1 in finito zakazowi dokonywania zmian w tresci oferty. Jak juz wyzej wskazano elementem
istotnym oferty odwotujgcego sie byt przedmiot zamowienia taki, jak zyczyt sobie tego
zamawiajacy, co wynikato ze ztozonego oswiadczenia. Skfadajac wyjasnienia na zgdanie
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp odwotujacy sie potwierdzit jedynie to,
CO juz wczesniej, w ztozonej ofercie oswiadczyt.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, iz przedmiotowa oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to jest z powodu niezgodnosci jej
tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zwazy¢ nalezy, ze obowigzek
podania numeru katalogowego wynikat ze sporzadzonego przez zamawiajgcego zatgcznika
nr 2 do siwz. Zatacznik ten zawierat tabele, w ktorej ostatnig kolumne nalezato wpisa¢ numer
katalogowy. Zamawiajacy nie zaznaczyl, ze chodzi tu o numery katalogowe wszystkich
elementéw skladajgcych sie na przedmiot zamdwienia, w tym rowniez sprzet dodatkowy.
Wymaog taki nie zostat postawiony rowniez w zadnym innym miejscu specyfikacji. W tej
sytuacji trudno wiec mowic¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Mozliwos¢ interpretacii
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w réznoraki sposob nie moze
skutkowaé negatywnie dla wykonawcy w sytuacji, gdy przychylit sie on do innej interpretacji
anizeli ta, ktéra odpowiadata intencjom zamawiajgcego. Aby méwi¢ o niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji niezgodnos¢ ta musi dotyczy¢ jedynie tych zapiséw specyfikacii,
ktére sg jasne i klarowne, a niezgodnos¢ jest oczywista. Wszelkie watpliwosci interpretacyjne
postanowien specyfikacji muszg byC¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Stanowisko to
odzwierciedla ugruntowane stanowisko wyrazane wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej i sgdéw powszechnych.

W zwigzku z tym, iz Izba stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, ktére ma wpltyw na wynik postepowania, na zasadzie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp orzekta

jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.



