Sygn. akt KIO 1770/15

KIO 1772/15
KIO 1777/15
KIO 1784/15
WYROK
z dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez:

A.

wykonawce: WELODAN A. W. sp. j., Porszewice 31, 95 — 200 Pabianice,

B. wykonawce: MARKBUD Sp. z o. 0., ul. Targowa 7, 99-200 Poddebice,
C.
D

. wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum:

wykonawce: ,GNOM" Sp. z 0.0., ul. Techniczna 20, 92-518 Lédz,

Budia Standard Sp. z o0.0., T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
»BADERA" Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B., Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe "LARIX" Sp. z 0.0.,
ul. Kopernika 11 E, 56-400 Olesnica,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, ul. Irysowa 2, 91 — 857 Lodz,

przy udziale:

A.

B.

wykonawcy "GNOM™" Sp. z o.0., ul. Techniczna 20, 92-518 L6dz zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1770/15 po stronie
zamawiajgcego,

wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
Budia Standard Sp. z o0.0., "BADERA" Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa
T. B., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "LARIX" Sp. z o.0,
ul. Kopernika 11 E, 56-400 Olesnica zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania



odwotawczego o sygn. akt KIO 1770/15, KIO 1772/15, KIO 1777/15 po stronie
zamawiajgcego,

. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
FBSerwis S.A., Ferroser Infraestructuras S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1770/15, KIO 1772/15, KIO 1777/15, KIO 1784/15 po stronie zamawiajacego,

. wykonawcy MARKBUD Sp. z 0.0., ul. Targowa 7, 99-200 Poddebice zgtaszajacego
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1770/15, KIO 1777/15
po stronie zamawiajgcego,

. wykonawcy WLODAN A. W. sp. j., Porszewice 31, 95-200 Pabianice zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1772/15, KIO 1777/15
oraz KIO 1784/15 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1770/15,
oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1772/15,
oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1777/15,
uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 1784/15 i nakazuje zamawiajagcemu

o0 wp

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum:
Budia Standard Sp. z 0.0., T. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ,BADERA" Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.,
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe "LARIX" Sp. z o0.0. oraz
powtdrzenie Czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie ww. wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie zaoferowanego czasu likwidacji blota
posniegowego (program 2.1) oraz zadeklarowanej wysokosci zieleni
w koronie drogi (program 2.2) w zadaniu nr li nr I,

kosztami postepowania obcigza odwotujgcych sie wykonawcéw: WELODAN A. W.
sp. j., Porszewice 31, 95 — 200 Pabianice, MARKBUD Sp. z 0. 0., ul. Targowa 7,
99-200 Poddebice, GNOM" Sp. z o0.0., ul. Techniczna 20, 92-518 Lédz oraz
Zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lodzi, ul. Irysowa 2, 91 — 857 Lodz, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szescdziesigt tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
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2.2

odwotujgcych sie, w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: WLODAN A. W. sp. j., Porszewice 31, 95 —
200 Pabianice,

B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: MARKBUD Sp. z o. o., ul. Targowa 7,
99-200 Poddebice,

C. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: ,GNOM" Sp. z o0.0., ul. Techniczna 20,
92-518 Lodz,

D. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - Konsorcjum: Budia Standard Sp. z o0.0., T. B. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,BADERA" Firma Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowa T. B., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"LARIX" Sp. z 0.0., ul. Kopernika 11 E, 56-400 Olesnica,

zasgdza kwote 10 800 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych
zero groszy) od wykonawcow: WLODAN A. W. sp. j., Porszewice 31, 95 —
200 Pabianice, MARKBUD Sp. z o. o., ul. Targowa 7, 99-200 Poddebice,
GNOM" Sp. z o0.0., ul. Techniczna 20, 92-518 Loédz na rzecz
zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lodzi, ul. Irysowa 2, 91 — 857 L6dz, stanowigcg koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, w tym:
A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
wykonawcy: WELODAN A. W. sp. j., Porszewice 31, 95 — 200 Pabianice,
B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od
wykonawcy: MARKBUD Sp. z o. 0., ul. Targowa 7, 99-200 Poddebice,
C. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) od
wykonawcy: ,GNOM" Sp. z 0.0., ul. Techniczna 20, 92-518 L6dz,

2.2 zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych

zero groszy) od zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Irysowa 2, 91 — 857 Lodz na rzecz
wykonawcow  wspoélnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Budia Standard Sp. z 0.0., "BADERA" Firma Produkcyjno-



Handlowo-Ustugowa T. B., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"LARIX" Sp. z 0.0., ul. Kopernika 11 E, 56-400 Olesnica, stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:  .....ccciiiiiienns

Sygn. akt KIO 1770/15
Sygn. akt KIO 1772/15
Sygn. akt KIO 1777/15



Sygn. akt KIO 1784/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na: Catoroczne, kompleksowe
utrzymanie drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielun (z weztem) do wezta task
(bez wezta) w km 128+896,18-203+159,18 wraz ze wszystkimi jej elementami w okresie 72
miesiecy od daty podpisania umowy z podziatem na dwa zadania”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 kwietnia 2015 r.
pod numerem 2015/S 076-134444.

W dniu 7 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniu | zadaniu Il, wskazujgc oferte ztozong przez Konsorcjum: FBSerwis S.A., Ferroser
Infraestruras S.A., zwanego w dalszej czesci odwotania ,Konsorcjum FBSerwis" oraz
odrzucit oferty ztozone przez wykonawcow: WEODAN A. W. sp. j.,, MARKBUD Sp. z o.0.,
GNOM Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Budia Standard Sp. z 0.0., T. B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,BADERA" Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B,
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "LARIX" Sp. z 0.0., zwane dalej ,Konsorcjum BUDIA
Standard”.

KIO 1770/15

Wykonawca WLODAN A. W. sp. j. wniést odwotanie w zakresie zadania Il, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu:
1. dokonanie wadliwego badania i oceny ofert, co doprowadzito do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum FBSerwis,
2. naruszenie art 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.), zwanej dalej w skrécie
.Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FBSerwis pomimo tego, ze jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a niezgodnosci
zawartych w ofercie nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt. 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 150 z pdzn. zm.), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum FBSerwis pomimo ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
3. z ostroznos$ci procesowej — naruszenie art. 7 ust. 1 w z w. z art 90 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum FBSerwis do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
elementow sktadowych oferty okreslonych w pkt 23, 24 i 25 oferty, majacych wptyw na

wysokosc¢ ceny;



4. zaniechanie odrzucenia na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 oraz 89 ust 2 pkt 3 Pzp
z powodu niezgodnosci oferty z zapisami SIWZ w zakresie nieuwzglednienia w wycenie
najnizszego wynagrodzenia ofert ztozonych przez wykonawcéw: GNOM Sp. z o.0.,
MARKBUD Sp. z 0.0., Ustugi Transportowo-Drogowo-Mostowe J. O., Konsorcjum BUDIA
Standard,

5. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum FBSerwis jako najkorzystniejszej,

- powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert, w szczegdlnosci pod katem zgodnosci
z warunkami okreslonymi w SIWZ oraz przepisami prawa i w jej wyniku odrzucenia oferty
Konsorcjum FBSerwis na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 i 3 Pzp;

- powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- ewentualnie — wezwania Konsorcjum FBSerwis do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
elementow sktadowych oferty okreslonych w pkt 23, 24 i 25 oferty, majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych ustawg Pzp, poniewaz gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowo czynnosci
badania i oceny ofert, woéwczas odrzucitby oferte Konsorcjum FBSerwis, zas$ za
najkorzystniejszg w zadaniu Il zostataby uznana oferta Odwotujgcego.

Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum FBSerwis ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia

Zamawiajacy w SIWZ w pkt 10.3. TOM | okreslit sposéb skalkulowania ceny oferty.
Zamawiajgcy wymagat m.in.: ,Wykonawca w cenie oferty winien uwzgledni¢ koszty pracy,
ktérych warto$¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200. poz. 1679. z 2004r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005
r. Nr 157. poz. 13141). Koszty te winny by¢ uwzglednione niezaleznie od tego, czy
Wykonawca lub podmiot, ktéry udostepnia Wykonawcy potencjat kadrowy, zatrudnia osoby
skierowane do wykonania zamowienia na podstawie umowy o prace, czy uméw
cywilnoprawnych”. Odwotujgcy przywotat takze brzmienie projektu umowy w § 5 dotyczacego
wynagrodzenia wykonawcy (pkt 5, 6 i 8). Wskazat, ze zgodnie z procedurg okreslania
Wartosci Cyklicznego Wynagrodzenia Wykonawcy zawartg w pkt 8 Opisu Przedmiotu
Zamowienia, Cykliczne Wynagrodzenie przystuguje tylko i wytacznie za:
,2Utrzymanie elementéw protokolarnie przekazanych Wykonawcy do utrzymania

(Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢é zmniejszenia zakresu niektorych elementéw np.
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wskutek przekazania ich nowym zarzadcom, co moze dotyczy¢ drég o innej funkcji niz
krajowa, MOP-éw, jak réwniez zwiekszenia niektorych elementéw wskutek porealizacyjnych
decyzji administracyjnych i innych),"

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, ceny jednostkowe wskazane
w Formularzu Oferty Wykonawcy (tabela wyceny) - Formularz 2.1 i/lub Formularz 2.2 maja
charakter samodzielnych cen za wykonanie poszczegolnych pozycji sktadajgcych sie na
przedmiot zaméwienia i powinny by¢ badane i oceniane w sposéb odrebny, niezalezny.

Odwotujgcy podnidst, ze w toku oceny i badania ofert Zamawiajgcy ma ustawowy
obowigzek badania poprawnosci oferowanego $wiadczenia oraz ustalenia niewadliwej
kalkulacji ceny oferty. W zwigzku z tym powinien zaproponowane przez wykonawcow ceny
jednostkowe przeanalizowa¢ przez pryzmat kosztow, jakie poniesie wykonawca przy
realizacji poszczegélnych zadan okreslonych w OP2, PDR, PZJ oraz przygotowanej
i zatgczonej do oferty Koncepcji dziatan.

W trakcie badania i oceny oferty Konsorcjum FBSerwis watpliwosci Zamawiajgcego
powinny byty wzbudzi¢ zaproponowane przez wykonawce ceny jednostkowe w pozycjach:
23, 24 i 25, ktore sg jednymi z najnizszych wsrdéd zaproponowanych przez wykonawcow,
ktorzy ziozyli oferty w czesci 2 (zadanie II) postepowania. Zdaniem Odwotujgcego,
zaproponowane przez Konsorcjum FBSerwis kwoty nie pokryjg wszystkich kosztow, jakie
przy prawidtowej kalkulacji, tj. zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ,
OPZ i przepisach prawa, poniéstby wykonawca podczas realizacji ustugi. Odwotujgcy
wskazat na zakres obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z utrzymaniem MOPOw.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp, koszty pracy, ktdérych warto$¢ zostata przyjeta do
ustalenia ceny, nie moga byc¢ nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314).

Odwotujgcy przedstawit miesieczny koszt utrzymania obiektu, z zastrzezeniem,
ze jest to koszt szacunkowy, bardzo uproszczony, nieuwzgledniajgcy wszystkich
niezbednych elementéw. Wskazat, ze przy uwzglednieniu sredniomiesiecznego czasu pracy
w wymiarze 168 godzin oraz zapiséw art. 137 k.p. dotyczacego rozliczania czasu pracy dla
0sbéb zatrudnionych przy pilnowaniu mienia, aby nie doszto do zabronionego przepisami
prawa ,planowania nadgodzin" przy uwzglednieniu jednomiesiecznego okresu
rozliczeniowego nalezatoby liczy¢ sie, w odniesieniu do kazdego z Miejsc Obstugi Pasazera,
z koniecznoscig zatrudnienia w wymiarze ok. 4,5 etatu. Dodatkowo konieczne jest
uwzglednienie w kalkulacji absencji chorobowych i urlopowych, co prowadzi do wniosku,
ze ustalenie liczby pracownikéw zapewniajgcych ochrone obiektow ponizej minimalnej liczby



4, przy zatozeniu obiektywnych kryteriéw, jest niewystarczajgce. Nie mniej jednak przyjecie
minimalnej liczby 4 pracownikdw zapewniajgcych ochrone obiektéw stanowi koszt co
najmniej: 4 x 1.750 PLN = 7 000,00 PLN (przy kalkulacji brutto uwzgledniajgcej
osktadkowanie pracodawcy 4 x 2110 zt = 8440 zl). Kwoty powyzsze nie uwzgledniajg
dodatkowych kosztow pracodawcy, w tym naktadédw na bezpieczenstwo, odziez ochronna,
doskonalenie, dziatalnos¢ socjalno-bytowa, sktadke ubezpieczeniowg i inne pozaptacowe
obcigzenia, ktdre obcigzajg pracodawce.

Biorgc powyzsze pod uwage, dla prawidtowosci wyceny utrzymania jednego MOPa
minimalny koszt samej robocizny powinien ksztattowa¢ sie na poziomie ok. 10 000,00 zt
w skali miesigca. Analiza kosztbw samego zapewnienia fizycznej ochrony obiektow
wskazuje, ze zaproponowana przez Konsorcjum FBSerwis kwota jest niewystarczajgca na
pokrycie kosztow, czyli jest ceng nierealng i nierynkowa, niegwarantujgcg realizaciji
przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Analogiczna sytuacja wystepuje w zakresie utrzymania OUS, w ktérym koszt ochrony
jest jednym z elementoéw niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujacy stwierdzit, ze Konsorcjum FBSerwis,
przy kalkulacji cen jednostkowych dla pozycji 23, 24, 25 Formularza Oferty, nie uwzglednito
wymagan okreslonych w pkt 10.3 SIWZ w zakresie uwzglednienia przy obliczeniu ceny
najnizszego wynagrodzenia, co oznacza, ze oferowane $wiadczenie nie odpowiada
wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom, a w konsekwencji prowadzi do niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ. Taka wada oferty, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazonym w wyroku z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt 5/14, jest niemozliwa do
poprawienia na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Zachodzg zatem przestanki do odrzucenia
oferty Konsorcjum FBSerwis na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poniewaz zawiera
niezgodnosc¢, ktéra ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, majgca istotne znaczenie dla
przedmiotu zamowienia i oczekiwan zamawiajgcego (za wyrokami KIO z dnia 30 wrzesnia
2014 r., KIO 1897/14; KIO 1899/14, 13 listopada 2013 r, KIO 2478/13 ).

Czyn nieuczciwej konkurenciji

Nie uwzglednienie wymagan Zamawiajgcego odnosnie najnizszego wynagrodzenia
przy wycenie utrzymania MOP6w i OUS doprowadzito w konsekwencji do celowego
zanizenia ceny oferty. Takie dziatanie wykonawcy spetnia przestanki art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp -
ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz utrudnia w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami dostep do rynku dla innych wykonawcow. Przyjecie przez Zamawiajgcego oferty
Konsorcjum FBSerwis jako prawidtowej, zgodnej z wymaganiami SIWZ i przepisami prawa

narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz stawia



w gorszej sytuacji tych wykonawcéw, ktérzy dziatajgc w zaufaniu do wymagan
Zamawiajgcego, ztozyli oferty z ceng obliczong, zgodnie z postanowieniami SIWZ.
Zaniechanie przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 Pzp

Na wypadek, gdyby Izba nie podzielita powyzszych zarzutéw zmierzajgcych do
wykazania, ze oferta FBSerwis jest sprzeczna z SIWZ oraz, ze stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 90 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania tego wykonawcy do ziozenia wyjasnien w przedmiocie
wskazania podstaw do ustalenia wysokosci elementdéw sktadowych oferty okreslonych w pkt
23, 24 i 25 oferty majagcych wptyw na wysokos¢ ceny.
Zaniechanie odrzucenia ofert: GNOM Sp. z o0.0., MARKBUD Sp. z o0.0., Ustugi
Transportowo-Drogowo-Mostowe J. O., Konsorcjum BUDIA Standard

Wymienione oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 oraz 89 ust
2 pkt 3 — z uwagi na niezgodnosc tresci oferty z zapisami SIWZ w zakresie nieuwzglednienia
W wycenie najnizszego wynagrodzenia wykonawcéw, poniewaz ztozone przez nich oferty,
podobnie jak oferta Konsorcjum FBSerwis, sg niezgodne z SIWZ z opisanych powyzej
wzgledow.

Wykonawca "GNOM" Sp. z o0.0., Konsorcjum BUDIA Standard, Konsorcjum:
FBSerwis, wykonawca MARKBUD Sp. z 0.0., zgtosili swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie
odwotania. Podniést, ze ceny jednostkowe oferty FBSerwis w pozycjach 23, 24 i 25
formularza nie odbiegajg znacznie od cen innych ofert w tych pozycjach. Wskazat, ze obecny
koszt utrzymania dwoch MOP-éw wynosi ok. 17 tys. zi, przy znacznie mniejszym zakresie
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ceny jednostkowe zawarte w formularzu
bedg stuzyly wytgcznie do dokonywania potrgcen przewidziany w umowie, a nie do
rozliczenia wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom
w jakiej pozycji formularza nalezy umiescic¢ jakie koszty. Wykonawca mogt wiec alokowac
koszty w dowolny sposéb. Istotne byto tylko, aby wykonawca uwzglednit wszystkie pozycje
i oszacowat zgodnie z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie
przedstawit dowodéw na to, ze wykonawca Konsorcjum FBSerwis nie uwzglednit
najnizszego wynagrodzenia w cenie oferty, zatem nie moze by¢é mowy o celowym zanizeniu
ceny oferty. Zamawiajgcy nie stwierdzit réwniez, aby zaoferowane przez wykonawce ceny
wskazywaty na fakt nieuwzglednienia w ofercie petnego zakresu zaméwienia lub wyceny

oferty ponizej kosztdow wytworzenia przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajgcy wyjasnit,



ze dokonat oceny wstepnej wszystkich ofert pod katem ewentualnego zanizenia ceny, w tym
oferty wybranej i stwierdzit, ze cena ta jest nizsza od wartosci zaméwienia
0 19,68% oraz od sredniej arytmetycznej pozostatych ofert 0 1%, a tym samym nie wystgpita
koniecznos¢ badania tej oferty w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych pozostatych ofert Zamawiajgcy podtrzymat
argumentacje przedstawiong wobec zarzutéw dotyczgcych oferty Konsorcjum FBSerwis.

KIO 1772/15

Odwotujgcy: MARKBUD Sp. z 0.0. zarzucit w odwotaniu, ze Zamawiajgcy odrzucajgc
oferte Odwotujgcego uchybit nastepujgcym przepisom ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzanie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez niezasadne i niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwotujgcego.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego zostata dokonana przez Zamawiajgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz - zdaniem Zamawiajacego - tre$¢ oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie przedstawionej wraz z ofertg Koncepcji
dziatan - Program nr 1 oraz Program nr 2.1, kt6re to programy byty punktowane w kryterium
oceny ofert Wartos¢ techniczna.

Odwotujgcy wnidést o uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ponowng ocene ofert
z udziatem oferty Odwotujacego,

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz ztozyt oferte (na
czesé Il zadania), ktéra zawiera korzystniejsza niz oferta wybrana cene, co w potgczeniu
z mozliwymi do uzyskania punktami w kryterium WartoS¢ techniczna dawatoby ofercie
Odwotujgcego pierwsze miejsce w czesci |l zadania.

Zarzut w zakresie Programu nr 1.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego wskazat, ze ,Zgodnie
z zapisami pkt. 14.3.4.1 IDW, wymaganym elementem Programu nr 1 byto przedstawienie
harmonogramu przygotowania do zimowego utrzymania z uwzglednieniem dat (mm-dd)
i poszczegdlnych czynnosci przygotowawczych. Wykonawca ziozyt Koncepcje dziatan
zawierajgcg Program nr 1, w ktérym nie przedstawit harmonogramu przygotowania do ZUD
z podaniem dat poszczegdélnych czynnosci. Dodatkowo, oswiadczenie Wykonawcy iz do 15
pazdziernika zapewniona bedzie odpowiednia ilos¢ personelu, sprzetu i materiatdw jest
niezgodne z wytycznymi zimowego utrzymania drég GDDKIA, okreslonymi w Zarzadzeniu nr

18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie
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wprowadzenia ,Wytycznych zimowego utrzymania drég” ze zm. (Zatgcznik nr 5 Ramowy
harmonogram prac przygotowawczych do zimowego utrzymania drog), zgodnie z ktérym
szkolenie kierowcdw i dyzurnych ma by¢ zakonczone do 1.10 kazdego roku.”

Odwotujgcy podnidst, ze postawiony zarzut jest niezgodny ze stanem faktycznym
oraz ze sposobem dokonywania oceny ofert, opisanym w IDW. Zamawiajacy w pkt. 14.3
IDW w zakresie sposobu przeprowadzania oceny przedstawianych przez wykonawcéw
w Koncepcji dziatan poszczegblnych programéw wskazat m.in., iz propozycje tych
Programéw majg mie¢ na celu wdrozenie i utrzymanie okreslonego w Opisie Przedmiotu
Zaméwienia (OPZ) standardu Drogi oraz innych okreslonych w umowie standardow.
Tworzona przez wykonawcdw Koncepcja dziatann miata byé zgodna z wymaganiami
zawartymi w OPZ. W ramach opisu kryterium Warto$¢ techniczna Zamawiajacy wskazat co
powinno znalez¢ sie w Koncepcji dziatan dla kazdego z poszczegdlnych Programéw. Dla
Programu nr 1 Zamawiajgcy wymagat m.in. przedstawienia harmonogramu przygotowania
do zimowego utrzymania z uwzglednieniem dat (mm-dd) i poszczegdlnych czynnosci
przygotowawczych.

Zgodnie z ww. wymogiem Zamawiajgcego, Odwotujgcy w Koncepcji dziatan dla
Programu 1 w pkt. 1.6 (Zakres dziatan ZUD) przedstawit harmonogram, w ktérym wskazat:
- najpozniej do 15 pazdziernika kazdego roku bedzie zapewniat odpowiednig ilo$¢ personelu,
sprzetu oraz $rodkébw niezbednych do zimowego utrzymania drogi zgodnie
z postanowieniami SIWZ,
- bedzie swiadczyt statg gotowos¢ do zimowego utrzymania drég, polegajaca na utrzymaniu
statej gotowosci technicznej sprzetu i personelu obstugujgcego do podijecia akcji zimowej,
- do 15 kwietnia kazdego roku trwania umowy bedzie utrzymywana stata gotowos$¢ do
zimowego utrzymania drég.
Odwotujgcy wymienit rowniez czynnosci, jakie zalicza sie do zimowego utrzymania drdg.
Odwotujgcy przedstawit zatem harmonogram z uwzglednieniem dat, dziatan i czynnosci,
jakie sg niezbedne do zimowego utrzymania drogi i przedstawit go w formie, jakg uznat za
zasadng, dlatego tez nie mozna uznaé, ze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego zaszty
ktorekolwiek z przestanek z pkt. 14.3.3 IDW do odrzucenia oferty. Podkreslit,
ze Zamawiajgcy w IDW nie okreslit zadnych wymogdéw co do formy harmonogramu,
a wiec pozostawit wykonawcom dowolnos¢ w tym zakresie.

Odwotujgcy zaprzeczyt twierdzeniu, ze zadeklarowat przeszkolenie kierowcéw
i dyzurnych do 15 pazdziernika, gdyz nigdzie w tresci przedstawionej Koncepcji dziatan takiej
deklaracji nie zamiescit. Trudno jest tu takze méwi¢ o jakichkolwiek niezgodnosciach
z przywotywanym przez Zamawiajgcego Zarzadzeniem nr 18 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, skoro dokument ten nie byt przywotywany w zadnym miejscu SIWZ.
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Zamawiajgcy nie uwzglednit go w zakresie sposobu oceny ofert. Sposéb dokonywania oceny
ofert w zakresie przedstawianych Koncepcji dziatan miat odnosic¢ sie tylko i wytgcznie do
opisanych wymagan w pkt. 14.3 i dalszych IDW oraz do OPZ, a tam Zamawiajagcy nie
wskazat na ww. Zarzadzenie i tym samym nie przypisat mu zadnej roli
w sposobie oceny i badania ofert.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie w SIWZ sposobu i oceny ofert i tylko
w oparciu o zawarte tam wymogi moze dokonywaé oceny ztozonych ofert. Zaréwno
wykonawcow, jak i Zamawiajgcego obowigzujg ustalone postanowienia SIWZ i po uptywie
terminu skfadania ofert nie mogg by¢ one zmieniane, gdyz woéwczas naruszona zostataby
zasada zawarta w art. 7 Pzp.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze wymdg dotyczacy przedstawienia
harmonogramu nie miat znaczenia z punktu widzenia przyznawanych punktéw w ramach
kryterium Wartos¢ techniczna dla Programu nr 1, poniewaz punkty byly przyznawane
w odniesieniu do czestotliwosci dokonywania objazdow drogi.

Zarzut w zakresie Programu nr 2.1.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat ,Zgodnie
z zapisami pkt. 14.3.4,2.1 IDW, wymaganym elementem Programu 2.1 byt opis technologii
i organizacji pracy utrzymaniowej wraz ze schematem wykonywania pracy na drodze ze

wskazaniem czasu reakgji i likwidacji skutkéw danego zjawiska atmosferycznego:

a) szadzi;

b) lodowicy;

c) szronu;

d) zajezdzonego (ubitego)lub nawiewanego sniegu
e) gotoledzi/oblodzenia;

i, bfota po$niegowego;

g) przelotnych lub ciagtych opaddw sniegu.

W przedstawionym przez Wykonawce Programie 2.1 brakuje okreslenia czasu reakcji na
takie zjawiska jak szron, gotoledz, zajezdzony $nieg, btoto posniegowe i przelotne lub ciggte
opady sniegu.”

Odwotujgcy podnidst, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, w Koncepcji dziatan dla
Programu 2.1 w ofercie Odwotujgcego zostaly przedstawione wszystkie wymagane
informacje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Ocena Koncepcji dziatan byta prowadzona
w oparciu o wymagania zawarte w OPZ. W odniesieniu do Programu 2.1 Zamawiajgcy
wskazat, ze punkty bedg przyznawane, gdy wykonawca zapewni wyzszy standard zimowego
utrzymania drogi poprzez likwidacje wystepujacych zimowych zjawisk atmosferycznych
w czasie krotszym niz wymaga Zamawiajgcy w OPZ. Dodatkowo, w tym kryterium
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Zamawiajgcy zamiescit uwage, iz czas krétszy niz wymagany w OPZ oznacza likwidacje
zimowych zjawisk atmosferycznych w czasie krétszym o min. 1 godzine niz Zamawiajacy
wymaga w OPZ. Tak wiec wykonawcy mieli przy okreslaniu czaséw reakcji bazowa¢ na
wymogach opisanych w OPZ i okreslonych tam standardach. Natomiast zgodnie
z postanowieniami pkt, 1.1 OPZ, standardy drogi zostaty opisane w zatgczniku nr 3 do OPZ
okreslonego jako Standardy dla elementéw drogi do utrzymania. W zatgczniku nr 3 do OPZ
na stronie 6 zostata zamieszczona tabela Il. Elementy Drogi i jej wyposazenia podlegajgce
ocenie, gdzie w pkt.1 Nawierzchnia jezdni zostaty okreslone w wierszu nr 4 tabeli czasy
reakcji opisane w sposéb nastepujacy: 4 godziny po ustaniu opaddw w zakresie $niegu,
a w zakresie gotoledzi, lodu, szadzi 3 godziny. W odniesieniu do tak okreslonych standardéw
dla czasow reakcji na zjawiska atmosferyczne Odwotujgcy w Koncepcji dziatan dla Programu
nr 2.1 wskazat:

Standard zamawiajgcego drogi: 4 godziny po ustaniu opadow $niegu a w zakresie gotoledzi,
lodu, szadzi 3 godziny.

Standard wykonawcy drogi: 3 godziny po ustaniu opadow $niegu a w zakresie gofoledzi,
lodu, szadzi 2 godziny.

Tym samym Odwotujgcy okreslit czasy do podanych standardéw Zamawiajacego
obnizajgc je o 1 godzing, co miato zapewni¢ mu uzyskanie maksymalnej ilosci punktow
w tym kryterium. Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat w pkt. 2.1.1. Koncepcji dziatan,
ze ,Roboty prowadzone bedg zgodnie z Dokumentami kontraktowymi, OPZ, PZJ,
Wytycznymi Zimowego Utrzymania Drég, obowigzujacym zarzadzeniem GDDKIA w sprawie
standardéw zimowego utrzymania drog oraz przepisami ochrony srodowiska”.

Odwotujgcy, wskazujgc czasy reakcji w oparciu 0 wymagania Zamawiajgcego,
zadoscuczynit wymaganiom z postanowien pkt. 14.3.4.2.1 IDW, gdyz przestrzegat regut
narzuconych w OPZ, do ktérych bezwzglednie odwotywat sie Zamawiajacy przy
dokonywaniu oceny tego kryterium. Odwotujacy wskazat, ze z postanowien pkt. 14.3.4.2.1
IDW nie wynikato, iz wykonawcy sg zobowigzani przy podawaniu czasu reakcji do
wymienienia z nazwy kazdego zjawiska atmosferycznego wyszczeg6lnionego w tym
punkcie. Gdyby zamierzeniem Zamawiajacego byt rzeczywiscie taki wymadg, to zapewne
w Zatgczniku nr 3 do OPZ zostatyby okreslone standardy dla czaséw reakcji kazdego
wymienionego zjawiska atmosferycznego. Jak wida¢, Zamawiajgcy posrednio, poprzez
opisanie standardéw czaséw reakcji dla wymienionych zjawisk atmosferycznych, tj. dla
$niegu, gotoledzi, lodu i szadzi w tabeli w zatgczniku nr 3 do OPZ, uznat, ze te zjawiska
atmosferyczne obejmujg réwniez pozostate zjawiska atmosferyczne, tj. szron, btoto
posniegowe, zajezdzony $nieg i przelotne lub ciggte opady $niegu.

Taki stan rzeczy i takie podejScie do oceny oferty w tym zakresie potwierdzit sam
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Zamawiajacy, ktéry w uzasadnieniu odrzucenia ofert wskazat, ze np. w odniesieniu do
zjawiska atmosferycznego w postaci btota posniegowego wskazany przez jednego
z wykonawcéw czas reakcji - 5 godzin jest niezgodny z OPZ, gdyz jak wskazano
w zatgczniku nr 3 do OPZ maksymalny wymagany czas na usuniecie btota posniegowego
wynosi 4 godziny. Zaznaczy¢ nalezy, ze w zatgczniku nr 3 do OPZ standard 4 godzin odnosi
sie do ustania opadoéw w zakresie $niegu i nie ma wyodrebnionego wprost czasu reakcji na
usuniecie btota posniegowego.

Zatem, sposoOb, w jaki Odwotujgcy opisat i przedstawit czasy reakcji w Koncepcji
dziatann dla Programu nr 2.1 obejmuje wszystkie zjawiska atmosferyczne, co w peti
odpowiada i jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w IDW i OPZ, jak i ze
sposobem dokonywanej oceny przez Zamawiajgcego.

Wykonawca WEODAN A. W. sp.j., Konsorcjum BUDIA Standard, Konsorcjum:
FBSerwis, zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie. Wni6st o oddalenie

odwotania.

Zamawiajgcy podnidst, ze skoro wykonawca dopuszcza, ze zgromadzi personel po
dniu 1 pazdziernika, a to wynika ze sformutowania ,do 15 Pazdziernika kazdego roku”, to
w tym zakresie tre$¢ oferty jest sprzeczna z wymaganiem ,Wytycznych zimowego
utrzymania dro6g”, w ktérych wskazano termin 1 pazdziernika jako ostateczny termin
zakonczenia przeszkolenia wszystkich kierowcow i dyzurnych (Zatgcznik nr 5 do
Zarzgdzenia nr 18 Dyrektora Generalnego DKIA z dnia 30 czerwca 2006 r.). Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze pojecie harmonogramu jest powszechnie przyjete i nie wymagato
zdefiniowania w SIWZ, niezaleznie od formy, kiérg mogli przyja¢ wykonawcy. Jest to
zestawienie czynnosci i przypisanych im dat. Taki harmonogram nie zostat zawarty w ofercie
Odwotujgcego. Jest to brak w odniesieniu do wymaganej tresci oferty, a zatem nie podlega
on uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz nie stanowi omyiki w rozumieniu art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp

Zamawiajgcy wyjasnit, Zze wszystkie obowigzujgce wewnetrzne akty prawne
Zamawiajgcego sg dostepne na jego stronie internetowej, w tym takze ww. Zarzadzenie nr
18 Dyrektora Generalnego. Zamawiajgcy wskazat, ze w opracowanej Koncepcji dziatan
Odwotujgcy przedstawit zapisy i rysunki skopiowane z tego Zarzgdzenia, co jednoznacznie

Swiadczy o tym, ze wykonawca zdawat sobie sprawe z jego obowigzywania w tym
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postepowaniu i miat do niego dostep.

W zakresie niekompletnosci programu 2.1. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujacy
w ofercie wyszczegdlnit jedynie czas, jaki oferuje na likwidacje skutkédw danego zjawiska nie
podajgc czaséw reakcji, w jakich podejmie czynnosci zmierzajgce do likwidacji skutkdw
wskazanych zjawisk atmosferycznych. Zamawiajgcy wymagat bowiem podania czasu reakcji
i czasu likwidacji skutkow danego zjawiska. Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie okreslit czasow
reakcji i to byto wtasnie rolg wykonawcy. Wykonawca nie rozroznia tych dwéch pojec, gdyz

w odwotaniu postuguje sie nimi zamiennie.

KIO 1777/15

Wykonawca GNOM Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi wnidst odwotanie wobec czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w zakresie zadania | i Il, podnoszac, ze Zamawiajacy
naruszyt nastepujgce przepisy:

- art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz jest ona
zgodna z trescig SIWZ;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami, a tym samym potwierdzit,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art 90 ust 1 Pzp, poprzez wadliwe sformutowanie wezwania skierowanego do
Odwotujgcego, z ostroznosci poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien;

- art. 90 ust. 2 Pzp, poprzez uznanie, iz Odwotujgcy nie wypetnit obowigzku ustawowego,
pomimo ze ztozyt obszerne wyjasnienia, poparte dowodami, a tym samym wykazat, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny;

- z ostroznosci art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty;
- z ostroznosci - art. 91 ust 3 Pzp, poprzez bezzasadne zastosowanie w niniejszej sprawie;
- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
(w zakresie zadania | i Il): uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert i wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej..

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia,
poniewaz w wyniku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
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najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego w zadaniu | i Il
Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ oraz ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, podczas
gdy Odwotujgcy ztozyt w dniu 17 czerwca 2015 r. obszerne wyjasnienia wraz z zatgczeniem
dowoddw na poparcie tych wyjasnien.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ - Koncepcja dziatan -
zadanie | i ll.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawcy zobowigzani byli przedtozyé wraz
z oferta Koncepcje dziatan (pkt 14 SIWZ). Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg wymagane
opracowanie uwzgledniajace wszystkie okreslone w SIWZ Programy.

Natomiast Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawione przez Odwotujgcego w ramach
Koncepcji dziatan Programy sg niezgodne z SIWZ w nastepujgcym zakresie:

a) Program nr 1 - brak wymaganego harmonogramu przygotowania do ZUD z podaniem
dat poszczegdlnych czynnosci. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy przedstawit jedynie
informacje w zakresie terminéw przygotowania sprzetu do ZUD;

b) Program nr 2.1 - brak opisu technologii i organizacji pracy utrzymaniowej na drodze
w przypadku wystgpienia takich zjawisk jak szadz, gotoledz, lodowica, btoto posniegowe,
zajezdzony (ubity] Snieg lub nawiewany snieg;

C) Program 2.2 - brak opisu technologii i organizacji pracy przy utrzymywaniu
roslinnosci niskiej (trawy) w koronie drogi, od przeciwskarpy do linii rozgraniczajgcych oraz
w rowach;

d) w zakresie Programu 2.3, brak opisu organizacji pracy utrzymania czystosci na
drodze innej niz krajowa oraz na MOP.

Odwotujgcy podniést, ze ztozyt wymagang postanowieniami SIWZ Koncepcje dziatan
zawierajgcg wszystkie Programy, w tym elementy, ktérych brak Zamawiajgcy podniost.
Odnoszac sie po kolei do podniesionych w zawiadomieniu brakéw Odwotujacy wskazat, co
nastepuje:

Ad. 1) Zgodnie z zapisami pkt 14.3.4.1 SIWZ w zakresie Programu nr 1, Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca przedstawit m.in. harmonogram przygotowania do zimowego
utrzymania z uwzglednieniem dat (mm-dd] i poszczegdlnych czynnosci przygotowawczych.

W zatgczonej do oferty Odwotujgcego Koncepcji dziatan (zaréwno dla zadania |, jak
i zadania Il) zostaty podane daty przygotowan sprzetu do zimowego utrzymania oraz termin
sktadowania materiatu. Jednoczesnie Odwotujgcy powotat na str. 8 Koncepcji Zatacznik do
Rozporzadzenia nr 18 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 30 czerwca
2006 roku, z ktérego wynika, iz harmonogram przygotowania ma by¢ zgodny z wytycznymi
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GDDKIA. Zatgcznik nr 5 do tego Zarzadzenia podaje doktadne daty poszczegoinych
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do okresu zimowego. Majgc na uwadze powyzsze
oraz tres¢ OPZ, Odwotujgcy zobowigzat sie do wykonania tych czynnosci, zgodnie
z tym harmonogramem przygotowania poszczegoélnych czynnosci. Z kolei w zakresie
przygotowania sprzetu do zimowego utrzymania oraz terminu skfadowania materiatu
Odwotujgcy zaproponowat terminy krotsze niz te wynikajgce z Zatgcznika nr 5 do ww.
Zarzgdzenia.

Ad 2) Zgodnie z zapisami pkt 14.3.4.2.1. SIWZ w zakresie Programu nr 2.1, wykonawca
winien byt przedstawi¢ opis technologii i organizacji pracy utrzymaniowej wraz ze
schematem wykonywania pracy na drodze ze wskazaniem czasu reakcji i likwidacji skutkow
danego zjawiska atmosferycznego: a) szadz, b) lodowicy, c) szronu, d) zajezdzonego
(ubitego) lub nawiewanego s$niegu, e) gofoledzi/oblodzenia, f) btota posniegowego, Q)
przelotnych lub ciggtych opadéw $niegu.

Odwotujgcy, zarbwno w Koncepcji dla zadania | i zadania Il, przedstawit wymagana

przez Zamawiajacego technologie i organizacje pracy na stronach 9-11. Okreslit, w jaki
sposéb bedzie prowadzone odsniezanie czy posypywanie odcinka drogi oraz jak
organizacyjnie jest to rozwigzane. Wszystkie zjawiska atmosferyczne sg usuwane w taki sam
sposOb przedstawiony przez Odwotujgcego, z rdznicg czasowg danych zjawisk, takze
przedstawiong w Koncepcji.
Ad. 3) Zgodnie z pkt 14.3.4.2.2 SIWZ, Program 2.2 Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie
utrzymania zieleni, wykonawca przedstawit opis technologii i organizacji pracy utrzymania
roslinnosci niskiej (trawy) w ponizszych obszarach: a) od przeciwskarpy do linii
rozgraniczajacych; b) w koronie drogi; ¢) w rowie.

Odwotujgcy przedstawit w Koncepcji dla zadania |, jak i zadania Il opis technologii

i organizacji pracy w kwestionowanym zakresie; maksymalne diugosci traw
w poszczegdlnych elementach drogi, jak rowniez sposob koszenia (sprzet oraz kolejnos¢
koszenia) (str. 11-12 obu Koncepcji).
Ad 4) Zgodnie z pkt 14.3.4.2.3 Program 2.3, w ramach utrzymania czystosci na Drodze,
wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia opisu organizacji pracy utrzymania
porzadku i czystosci Drogi ze wskazaniem czasu doprowadzenia do wymaganego
standardu: a) w koronie drogi; b) na drodze o innej funkcji niz krajowa; c) na MOP.

Odwotujacy wyjasnit, ze przedstawit opis organizacji pracy utrzymania czystosci
w catym pasie drogi, zaliczajgc do tego MOP-y, jak réwniez drogi inne niz krajowe, nalezgce
do pasa drogowego drogi S-8 na stronach 12-13 Koncepciji.

Odwotujacy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy nie poprzedzit odrzucenia jego oferty

wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty. Podniést, ze jak wskazuje sie w orzecznictwie,
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zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposdb jej zgodnosci z trescig SIWZ (vide:
wyrok KIO z dnia 16.07.2014., KIO 1366/14).

Zarzut razaco niskiej ceny

Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych w dniu 17 czerwca
2015 r. nie wskazat na szczegdlne, obiektywne czynniki, ktére majg wptyw na wysokosc
skalkulowanych cen w obu zadaniach, w szczeg6lnosci: oszczednos¢ metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamoOwienia dostepne dla wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow.

Odwotujgcy podnidst, ze m.in. na str. 3 ww. wyjasnien powotat sie na wieloletnie
doswiadczenie, jakie posiada przy realizacji podobnych zaméwien, zaplecze techniczne
i osobowe oraz na str. 15 wskazat na oferty cenowe, ktére pozwolity na obnizenie cen oraz
na fakt bycia wtascicielem ciggnikéw, kos, solarek, samochoddéw patrolowych, ptugéw.
Podkreslit, ze doswiadczenie Odwotujgcego nie budzito zadnych zastrzezen Zamawiajgcego.
Stad tez niezrozumialy jest argument, ze Odwotujacy nie wskazat szczegdlnych,
obiektywnych czynnikéw, ktére miaty wptyw na wysokos¢ skalkulowanych w ofercie cen.

Zamawiajgcy wskazat takze w uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zze cena oferty
Odwotujgcego jest nierealna i nie gwarantuje wykonania zamoéwienia w sposob okreslony
w SIWZ. Podniést, iz przyjete w wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2015 r. zatozenia
i planowane wydatki/koszty, mimo przedstawionych wyliczen nie zostaty uprawdopodobnione
i uzasadnione, nie wspominajgc o ich udokumentowaniu.

Tymczasem Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawit Zamawiajgcemu szczegbtowe
wyliczenia kosztowe, przedstawit oferty handlowe niektérych produktéw czy ustug, z ktérych
wynika realno$¢ zaoferowanych cen. Zamawiajgcy nie wymagat natomiast przedtozenia wraz
z wyjasnieniami szczeg6towych kalkulacji. Nie wymagat réwniez, aby kazde z zatozen
i planowanych wydatkéw/kosztow byto udowodnione.

Zamawiajgcy wskazat takze w swojej decyzji, iz Odwotujgcy pomingt wiele istotnych
elementow i zwigzanych z nimi kosztéw, ktére zgodnie z OPZ bedzie musiat ponosi¢, a wiele
przyjetych zatozen uniemozliwia wykonanie zaméwienia w sposob opisany w OPZ.
Odwotujgcy wyjasnit, ze elementy te dotycza jednak informacji zastrzezonych przez
Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, dlatego zostaty omoéwione w odrebnej czesci
odwotania, ktérg Odwotujacy zastrzegt jako objetg tajemnicg przedsiebiorstwa.

Wykonawca WELODAN A. W. sp.j., Konsorcjum BUDIA Standard, Konsorcjum
FBSerwis oraz wykonawca MARKBUD Sp. z o0.0., zgtosili swoje przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie
odwotania. Odnosnie braku harmonogramu w Programie nr 1, Zamawiajgcy powtorzyt
argumentacje podang wobec oferty MARKBUD Sp. z o0.0. w identycznym zakresie.
Podkreslit, ze Odwotujacy tylko dla dwéch wskazanych w SIWZ czynnosci przypisat daty ich
wykonania pomijajac szereg innych, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 5 do Wytycznych ZUD.
Jednoczesnie podnidst, ze odwotanie sie do tresci tego dokumentu nie czyni zados¢
wymaganemu oswiadczeniu wykonawcy co do szczeg6towego zadeklarowania terminow
wykonania poszczegdlnych czynnosci przygotowawczych. Ponadto, Odwotujgcy w ofercie
zadeklarowat, ze harmonogram bedzie zgodny z wytycznymi ZUD, co oznacza,
ze wykonawca planuje dopiero opracowanie harmonogramu poszczegd6lnych czynnosci, co
jest niezgodne z wymaganiem SIWZ odnosnie ztozenia harmonogramu w ofercie.

Odnosnie Programu nr 2.1 Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego zawiera
jedynie ogolny opis czynnosci, a nie zawiera opisu technologii i organizacji pracy
utrzymaniowej na drodze w przypadku wystgpienia zjawisk: szadzi, gotoledzi, lodowicy, btota
posniegowego, zajezdzonego (ubitego) $niegu lub nawiewanego $niegu. Wykonawca nie
opisat dziatan, ktore bedg prowadzone, a jedynie zapewnit o ich zgodnosci z wymaganiami
ZUD.

Odnosnie Programu nr 2.2 Zamawiajacy wyjasnit, ze przedtozona przez
Odwotujgcego Koncepcja dziatan w ramach tego programu nie zawiera opisu technologii
i organizacji pracy przy utrzymaniu roslinnosci niskiej (trawy) w obszarze korony drogi, od
przeciwskarpy do linii rozgraniczajgcych oraz w rowach. Zdaniem Zamawiajacego,
przedstawione przez wykonawce informacje co do wysokosci trawy, czasu usuwania
nieprawidtowosci, okresu ostatniego koszenia, czynnosci wykonywanych przy drzewach i
krzewach (ktére nie stanowig roslinnosci niskiej) oraz wskazanie sprzetu i kolejnosci
wykonywanych czynnosci nie stanowig opisu technologii i organizacji pracy przy utrzymaniu
roslinnosci niskiej, gdyz nie przedstawiono ciggu zdarzen, opisu procesu utrzymania zieleni,
opisu sposobu wykorzystania urzadzen w tym procesie, informacji jaki sprzet bedzie
wykorzystany do jakich czynnosci itp. Zdaniem Zamawiajgcego, pojecie ,technologia” nie
wymagato zdefiniowania w SIWZ.

W zakresie Programu nr 2.3 Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwotujgcy nie opisat
technologii i organizacji pracy utrzymania czystosci na MOP oraz na drogach innych niz
krajowe. Wykonawca nie podat w ofercie, ze pod pojeciem pasa drogi rozumie takze MOP-y
i inne drogi niz krajowe. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z ustawowg definicjg pasa drogi
nie obejmuje on innych drég niz sama droga wtasciwa, a zawiera tylko elementy zwigzane

z tg drogg. Odwotujgcy wsrod wskazanych czynnosci dotyczacych pasa drogi nie wymienit
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czynnosci charakterystycznych dla utrzymania czystosci na MOP, co nie pozwala na
przyjecie, ze uwzglednit je w opisie dotyczgcym pasa drogi. W zakresie MOP Odwotujacy
okreslit jedynie czas usuniecia usterki w przypadku toalet i nawierzchni na MOP wraz
z chodnikami.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do ceny oferty Odwotujgcego i ztozonych przez
wykonawce wyjasnien, Zamawiajgcy podnidst, ze w wyniku badania ofert pod katem
podejrzenia razgcego zanizenia ceny oferty stwierdzit, ze cena oferty Odwotujgcego
w zadaniu nr | jest nizsza o0 37,99% a w zadaniu nr Il 0 39,61% od wartosci szacunkowe;j
przedmiotu zaméwienia, a od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert -
odpowiednio 0 27,58% i 12.60%. W zwigzku z powyzszym, wezwat wykonawce w dniu 11
czerwca 2015 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Watpliwosci
Zamawiajgcego wzbudzita niska wartos¢ kosztéw przewidzianych w ofercie na utrzymanie 1
km drogi ekspresowej na jeden miesigc rozliczeniowy. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat na
koniecznos¢ szczegobtowego wyjasnienia wszystkich aspektéw majacych wptyw na cene oraz
przedstawienia dowoddéw w tym zakresie. Zamawiajgcy miat na uwadze w szczegdlnosci
zakres i charakter zaméwienia oraz 6-cio letni okres realizacji umowy. W dniu 17 czerwca
2015 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, ktérych catos¢ objat tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy poddat wnikliwej ocenie. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia nie zawieraty powigzania z obiektywnymi czynnikami
wyjatkowo dostepnymi temu wykonawcy sprzyjajgcymi przy realizacji tego zamoOwienia.
Zdaniem Zamawiajgcego, podniesione w wyjasnieniach argumenty ogdlne nie wyrdzniajg
Odwotujgcego od innych wykonawcéw w taki sposéb, ze moégt on ztozy¢ oferte nizsza
o prawie 40% od warto$ci zaméwienia. Ponadto, wynikajgce z przedstawionej kalkulaciji
zatozenia kosztowe sg nieprecyzyjne, niekompletne, pomijajg wiele istotnych elementéw
majacych wptyw na cene oferty. Zostaly one wyspecyfikowane w zawiadomieniu
o odrzuceniu oferty. Powyzsze oznacza, ze Odwotujacy nie uwzglednit w cenie oferty
wszystkich elementdéw sktadajgcych sie zakres przedmiotu zamowienia, a w zwigzku z tym
wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowa¢ petnego zakresu zaméwienia za zaoferowang
cene. Ztozone wyjasnienia nie przedstawiajg kosztéw sktadajgcych sie na koszt utrzymania
1 km drogi ekspresowej na 1 miesigc rozliczeniowy. W odniesieniu do wielu elementéw
Zamawiajgcy stwierdzit sprzecznos¢ wyjasnien z wartosciami podanymi przez Odwotujgcego
w Formularzu cenowym. Ponadto Odwotujacy opart sie na danych nieznajdujgcych
potwierdzenia w zatgczonych do wyjasnien materiatach.

Odnoszac sie do uzasadnienia odwotania objetego zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy zawart w tej czesci odwotania

informacje wskazujgce w jakiej czesci Formularza cenowego wycenit wskazane przez
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Zamawiajgcego brakujgce czynnosci i koszty. Potwierdzit tym samym, ze w tym zakresie nie
ztlozyt wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, uzupetnienie
w tym zakresie w ramach odwotania nalezy uznaé¢ za stworzone wytgcznie na potrzeby
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy podkreslit, ze w ramach postepowania przed
Izbg ocenie podlega prawidtowos¢ konkretnych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a zatem nie powinno ono obejmowac¢ nowych
dowodbéw, czy wyjasnien sktadanych na etapie postepowania odwotawczego.
Podsumowujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze prowadzit przedmiotowe postepowanie

z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

KIO 1784/15

Odwotujgcy, Konsorcjum BUDIA Standard, wniost odwotanie w zakresie zadania | i ll,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 7ust. 1i3 wzw. z art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie zaproponowanego czasu reakcji na usuniecie zjawiska
bfota posniegowego oraz zadeklarowanej wysokosci zieleni w ,koronie drogi”;
-art. 7ust. 113 wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie
Odwotujgcego innej omytki w Koncepcji dziatan w zakresie zaproponowanego czasu reakcji
na usuniecie zjawiska btota posniegowego oraz zadeklarowanej wysokos$ci zieleni w ,koronie
drogi”;
-art. 7ust. 1 i3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na jej rzekoma niezgodnos¢ z wymaganiami SIWZ w zakresie zaproponowanego
czasu reakcji na usuniecie zjawiska btota posniegowego oraz zadeklarowanej wysokosci
zieleni w ,koronie drogi”;
-art. 7ust.1i3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposéb btedny, bez uwzglednienia oferty Odwotujgcego;

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zaniechania
i czynnos$ci Zamawiajgcego prowadzgce do odrzucenia jego oferty, uniemozliwiajg
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Cena zaproponowana przez
Odwotujgcego w zadaniu | i Il jest nizsza od ceny oferty wybranej, a waga kryterium ceny
wynosita 90%. Zaniechanie przez Zamawiajgcego wyjasnienia oraz poprawienia omyiek,
ktére wkradty sie do Koncepcji dziatan doprowadzito do niezasadnego jej odrzucenia.
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Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w IDW stanowigcej Tom | SIWZ (pkt 9.5.2. IDW)
wykonawcy mieli przygotowac¢ Koncepcje dziatan (dla kazdej czesci zamdwienia odrebnie),
tj. opracowanie dotyczace utrzymania drogi, zawierajgce przygotowany przez wykonawce
opis dziatan majgcych na celu wdrozenie i utrzymanie okreslonego w OPZ standardu drogi
oraz innych standardow.

Zamawiajgcy w pkt 14.3.3 IDW wskazat, iz odrzuci oferte w przypadku przedtozenia
Programu Koncepcji dziatan o nr 1, 2.1, 2.2, 2.3, 2,4, 3 nie zapewniajgcego dotrzymania
standardéw utrzymania wymaganych w OPZ. Szczeg6towe wymagania dotyczgce sposobu
realizacji ustug utrzymania drogi ekspresowej Zamawiajgcy opisat w OPZ oraz
w zatgcznikach do OPZ. Przygotowane przez wykonawcdéw Programy skftadajgce sie na
Koncepcje dziatan musialy pozostawa¢ w zgodnosci z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w OPZ.

Zatgcznik nr 3 do OPZ okresla wymagania w zakresie ustug zimowego utrzymania
drég oraz utrzymania zieleni Drogi.

Zgodnie ze szczeg6towymi wymaganiami, dotyczacymi ustug zimowego utrzymania
Drogi, wykonawca byt zobowigzany do prowadzenia dziatan prewencyjnych, tj. do usuwania
$niegu, zajezdzonego s$niegu, btota posniegowego, gotoledzi, lodu i innych zjawisk lub
zanieczyszczen wynikajacych z zimowych warunkéw atmosferycznych. Zamawiajacy dla
wskazanej ustugi wymagat maksimum 4 godziny reakcji po ustaniu opaddéw w zakresie
$niegu, a w zakresie gotoledzi, lodu i szadzi — 3 godziny.

Z kolei w szczegétowych wymaganiach dla ustug utrzymania zieleni Zamawiajgcy
ustalit, iz wykonawca bedzie zobowigzany do pielegnacji roslinnosci niskiej (trawy)
w obszarze pasa rozdziatu nieutwardzonego, rowdOw, skarp nasypu oraz skarp wykopu
i utrzymania jej do wysokosci 20 cm.

W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy
zaoferowat w Programie 2.1 oraz 2.2 rozwigzania Koncepcji dziatan, ktdére pozostajg
w sprzecznosci z zapisami SIWZ. Odwotujgcy bowiem w zakresie ustugi zimowego
utrzymania drég zaproponowat 5 godzin, jako czas reakcji na usuniecie zjawiska w postaci
btota posniegowego, podczas gdy z wymagan zawartych w OPZ wynika, iz maksymalnym
dopuszczalnym czasem reakcji sg 4 godziny. Ponadto, Odwotujgcy zaproponowat
w Programie 2.2 niewtasciwe rozwigzanie z zakresu utrzymania zieleni, bowiem zaoferowat
utrzymanie roslinnosci niskiej (trawy) w koronie drogi na poziomie 25 cm, podczas gdy
z zatacznika nr 3 do OPZ wynika jasno, iz wysokos$¢ trawy dla tej czesci drogi wynosi
maksymalnie 20 cm.

W ocenie Odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajgcy nie mogt
kategorycznie przesadzi¢ o niezgodnosci jego oferty z treScig SIWZ. Podniost,
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ze nie zaoferowat w Programie 2.1 oraz 2.2 rozwigzania sprzecznego z OPZ. Zamawiajacy,
dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego, pomingt wazne oswiadczenia zawarte w jego ofercie,
a tym samym, ocena Zamawiajgcego byta dokonana na podstawie wybiérczych oswiadczen
zawartych w Koncepcji dziatan, podczas gdy Zamawiajacy jest zobowigzany do catosciowe;j
oceny oferty, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 65 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.
14 ustawy Pzp.

Odwotujgcy przyznat, ze w Programie 2.1 dotyczgcym zimowego utrzymania drég,
w zakresie czasu reakcji na usuniecie zjawiska btota posniegowego, Odwotujgcy wskazat 5
godzin, podczas gdy zatgcznik nr 3 do OPZ dopuszcza maksymalnie 4 — godziny. Jednakze,
Odwotujgcy ztozyt dodatkowe oswiadczenie w Programie 2.1 pkt 6 ppkt VII (strona 11
Koncepcji dziatan) wskazujac, iz ,Prace przy likwidacji zjawiska atmosferycznego zakoncza
sie w czasie Krotszym o 1 godzine niz wymaga Zamawiajgcy w OPZ". Z powyzszego
oswiadczenia wynika, iz Odwotujgcy zaoferowat czas reakcji w wysokosci 3 godzin, co
zgadzatoby sie z czasem wynikajgcym z OPZ obnizonym o 1 godzine. Tymczasem na
stronie 12 Koncepcji dziatan w rubryce ,Czasy dostosowania do standardu”, jako
maksymalny czas likwidacji warunkéw zimowych na S-8 dla btota posniegowego Odwotujgcy
wskazat - 5 h, ktéry nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.

Oferta Odwotujgcego zawierata zatem dwa os$wiadczenia dotyczace sposobu
realizacji przedmiotu zamowienia, z ktérych jedno byto zgodne z wymaganiami SIWZ, drugie
za$ z nimi sprzeczne.

Wskazana sytuacja powinna zosta¢ wyjasniona na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.
Pierwotne brzmienie oferty nie daje bowiem pewnosci, jaki doktadnie czas reakcji na
likwidacje btota posniegowego Odwotujacy proponuje. Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy
miat zamiar zlozyé oferte zgodng z SIWZ. Swiadczy o tym nie tylko ogdlny fakt ztozenia
oferty w postepowaniu, w tym zaoferowanie korzystnych warunkéw cenowych, czy tez
ztozenie oswiadczenia w Formularzu ofertowym o realizacji umowy zgodnie z wymaganiami
SIWZ, lecz takze okoliczno$¢ ztozenia oswiadczenia w Koncepcji dziatan, iz zjawiska
atmosferyczne w ramach zimowego utrzymania drogi beda likwidowane w czasie krotszym
o 1 godzine niz wynika to z wymagan SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku
wszystkich zjawisk atmosferycznych, wymienionych w Koncepcji dziatan, z wyjatkiem btota
posniegowego, Odwotujgcy zaproponowat czas zgodny z jego oswiadczeniem, tj. krotszy
o 1 godzine od maksymalnego dopuszczalnego czasu przewidzianego przez Zamawiajgcego
w SIWZ. Wskazana okoliczno$¢ powinna co najmniej wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego,
co skutkowa¢ winno wezwaniem wykonawcy do wyjasnienia treSci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, mamy do czynienia z inng omytkg w rozumieniu
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art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz zachodzg przestanki konieczne do poprawienia wskazanej
omytki wymienione we wskazanym przepisie. Odwotujgcy wyrazit stanowisko, iz poprawienie
omyiki nie doprowadzi do istotnej zmiany oferty. Dla oceny istotnosci skutkow nastepujacych
po poprawieniu omyiki w ofercie, zgodnie ze wskazaniami orzecznictwa, konieczne jest
uwzglednienie wszystkich okolicznosci, takich jak tres¢ oferty, specyfika zamowienia, czy
zakres lub charakter zmian.

W omawianym przypadku, poprawienie omytki w istocie nie doprowadzi do istotnej
zmiany oferty, bowiem w praktyce bedzie oznacza¢ jedynie doprowadzenie zgodnosci
deklaracji czasu na likwidacje btota posniegowego do oswiadczenia wykonawcy zawartego
w Programie 2.1 pkt 6 ppkt VII. Tym samym poprawienie omyiki bedzie polega¢ na usunieciu
sprzecznosci i potwierdzeniu zobowigzania do realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami
SIWZ, ktére juz obecnie wystepuje w ofercie. Odwotujacy dodat, ze poprawienie omyiki nie
spowoduje zadnych zmian w wysokosci ceny. Ponadto, Zamawiajgcy moze samodzielnie
dokona¢ poprawienia tej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz zawarte
w Programie 2.1 pkt 6 ppkt VII odwiadczenie stanowi podstawe do dokonania poprawy oferty
w celu zapewnienia jej zgodnosci z SIWZ.

Odnoszac sie do drugiej przestanki odrzucenia oferty, tj. zadeklarowania wysokosci
25 cm dla roslinnosci niskiej w ,koronie drogi” w Programie 2.2 w zakresie ustug utrzymania
zieleni, Odwotujgcy wyjasnit, ze mamy do czynienia z sytuacjg analogiczna, jak w przypadku
omytki dotyczgcej czasu likwidacji btota po$niegowego.

Zamawiajgcy w sposoOb nieprawidtowy kierowat sie btednie wskazang wysokoscig
trawy, ktéra powinna wynosi¢ maksymalnie 20 cm, nie biorgc pod uwage brzmienia catego
Programu 2.2. W Programie 2.2 w czesci dotyczgcej utrzymania zieleni (str. 14 Koncepcji
dziatan) Odwotujgcy wskazat: ,Maksymalna wysokoSc¢ zieleni nie przekroczy jakie sg
zamieszczone w zatgczniku nr 3 do OPZ ,Standardy utrzymania Drogi do utrzymania’, tj. 25
cm’”.

Odwotujgcy przyznat, ze w spos6b nieprawidtowy dla roslinnosci niskiej znajdujgcej
sie w koronie drogi zadeklarowat wysokos¢ 25 cm, zamiast 20 cm. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze wskazana nieprawidtowos¢ oferty ma charakter omyiki, jak réwniez swego
rodzaju sprzecznosci oswiadczen w ofercie, ktéra powinna zosta¢ wyjasniona na podstawie
art. 87 ust 1 Pzp. Z jednej strony Odwotujacy oferuje wykonanie przedmiotu umowy
w zakresie utrzymania zieleni w koronie drogi, zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do OPZ,
z drugiej wskazuje na wysoko$¢ 25 cm, ktdra jest sprzeczna z wymaganiami tego
dokumentu.

Tymczasem Zamawiajacy, kierujac sie jedynie literalnym brzmieniem Koncepcji
dziatan, z pominieciem faktycznej woli Odwotujacego do ziozenia prawidtowej oferty,
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stwierdzit jej niezgodnos¢ z SIWZ. Gdyby jednak zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie
wyjasnien uzyskatby odpowiedz, iz Odwotujgcy omytkowo wpisat standard ustugi utrzymania
zieleni w koronie drogi w spos6b btedny razem z obszarem skarpy do granicy pasa
drogowego zamiast razem ze standardem utrzymania zieleni w rowie, gdzie Zamawiajgcy
wymagat zachowania wysokosci 20 cm dla trawy. Zatem roéwniez w tym przypadku
wystepuje mozliwo$¢ zastosowania art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp i poprawienia omytki w postaci
nieprawidtowej deklarowanej wysokosci trawy w koronie drogi.

Odwotujgcy wskazat, ze Program 2.2 jest oceniany w kryterium oceny ofert ,Wartos¢
techniczna” pod katem zadeklarowanego czasu wykonywania zabiegéw utrzymaniowych na
zieleni w terminie kroétszym niz wymaga Zamawiajacy w OPZ (pkt 14.3.4.2.2. IDW). Tym
samym, wysokos¢ traw w ramach ustug utrzymania zieleni drogi nie ma znaczenia z punktu

widzenia oceny ofert oraz jej punktacji.

Wykonawca WEODAN A. W. sp.j., Konsorcjum FBSerwis zgtosili swoje przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie. Wni6st o oddalenie
odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego, W niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki do
wyjasniania tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze nie powziat w tej sprawie watpliwosci co
do tresci ztozonej oferty. W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia prowadzityby w tej sytuaciji
do zmiany treSci ztozonej oferty. Zamawiajgcy podkreslit, ze w Programie nr 2.1
o$wiadczenie co do czasu likwidacji poszczegdlnych zjawisk zostato ztozone
w wyodrebnionej sekcji pn. ,Czas dostosowania do standardu”, co swiadczy o celowym
dziataniu wykonawcy i $wiadomym wyspecyfikowaniu ilosci godzin, ktére jest wigzgcym
zobowigzaniem wykonawcy. Zamawiajacy uznat, ze wysokos¢ roslinnosci niskiej (trawy)
w koronie drogi zadeklarowana przez Odwotujacego w programie nr 2.2 jest niezgodna
z wymaganiem Zatgcznik nr 3 do OPZ, zgodnie z ktérym wysokos¢ 20 cm trawy dotyczy
obszaru pasa rozdziatu nieutwardzonego, rowow, skarp nasypu i skarp wykopu, zas
wysokos¢ 25 cm dotyczy trawy od skarpy do granicy pasa drogowego. W konsekwencji
Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i oferte odrzucit. Wyjasnit
dodatkowo, ze wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany zgodnie z kryteriami oceny

ofert ustalonymi w niniejszym postepowaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty

zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
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i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Nie zastugujg na uwzglednienie odwotania wniesione przez wykonawcow: WLODAN A. W.
sp.j. MARKBUD Sp. z 0.0., GNOM Sp. z o.0.
Na uwzglednienie zastuguje odwotanie wniesione przez Konsorcjum BUDIA Standard.

Izba stwierdzita, ze kazdy z odwotujgcych sie wykonawcéw: WLODAN A. W. sp. j.,
MARKBUD Sp. z 0.0., GNOM Sp. z 0.0., Konsorcjum BUDIA Standard wykazat spetnienie
przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita ponadto skutecznos$¢ przystapien, spetniajgcych warunki okreslone
w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, zgtoszonych przez wykonawcow:

- "GNOM" Sp. z 0.0. - do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1770/15 po
stronie zamawiajgcego,

- Konsorcjum BUDIA Standard - do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1770/15, KIO 1772/15, KIO 1777/15 po stronie zamawiajgcego,

- Konsorcjum: FBSerwis - do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1770/15,
KIO 1772/15, KIO 1777/15, KIO 1784/15 po stronie zamawiajgcego,

- MARKBUD Sp. z 0.0. - do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1770/15,
KIO 1777/15 po stronie zamawiajgcego,

- WLODAN A. W. sp.j. - do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1772/15,
KIO 1777/15 oraz KIO 1784/15 po stronie zamawiajgcego.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania, potgczone do tgcznego

rozpoznania, w zakresie zarzutow zawartych w tych odwotaniach.

KIO 1770/15
Odwotujacy: WLODAN A. W. sp. j.

Izba nie stwierdzita w Swietle ustalonych okolicznosci, ze oferta Konsorcjum
FBSerwis podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie Izba nie stwierdzita
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 Pzp.

Izba zwazyta rowniez, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do przeprowadzenia
procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 Pzp w odniesieniu do oferty Konsorcjum FBSerwis
w zakresie elementéw oferty wskazanych w pkt 23, 24 i 25 Formularza oferty.
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Nie potwierdzit sie réwniez zarzut zaniechania odrzucenia na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 oraz 89 ust 2 pkt 3 Pzp ofert ztozonych przez wykonawcéw: GNOM Sp. z o.o.,
MARKBUD Sp. z o0.0., Ustugi Transportowo-Drogowo-Mostowe J. O. oraz Konsorcjum:
BUDIA Standard.

W zakresie postawionych zarzutdw nie wystgpity okolicznosci skutkujgce
naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp.
Niezgodnos¢ oferty Konsorcjum FBSerwis ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
ZamOwienia

Zamawiajgcy w SIWZ pkt 10 okreslit sposdb obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktérym:
,10.1. Cena oferty, dla kazdej czesci zamoOwienia odrebnie, zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o odpowiedni Formularz Oferty Wykonawcy — (tabela wyceny) —
Formularz 2.1. i/lub Formularz 2.2.
10.2. Tabele, o ktérej mowa w pkt 10.1. nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej
Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczeg6lnionych w tabeli, kierujgc sie ponizszymi
wytycznymi :
Wykonawca w Ofercie Wykonawcy skiadanej w ramach postgpowania na caforoczne,
kompleksowe utrzymanie drog krajowych w tabeli, o ktérej mowa w pkt 10.1., wskaze
(wpisze) jednostkowe ceny utrzymania elementdéw Drogi i innych czynnosci utrzymaniowych
zgodnie ze standardem wskazanym w punkcie 1 OPZ przez okres jednego miesigca
(kolumna nr 4 tabeli — Oferta Wykonawcy) oraz kwoty jakie planuje Wykonawca przeznaczy¢
na optaty za korzystanie z drog ptatnych utrzymujac poszczegélne wymienione w Ofercie
elementy Drogi (kolumna 6 tabeli — Oferta Wykonawcy).
Cene jednostkowg wskazang przez Wykonawce za utrzymanie kazdego elementu Drogi
Wykonawca przemnozy przez ilos¢ elementéw Drogi wskazanej przez Zamawiajgcego na
etapie postepowania z dokumentacji projektowej/ wykonawczej/ powykonawczej/
poaudytowej (kolumna nr 5 tabeli) i po zsumowaniu z kwotg za optaty za korzystanie z drég
ptatnych za utrzymanie danego elementu Drogi, uzyskang wartos¢ wpisze w kolumnie 7
[wartos¢ z kolumny nr 4 x warto$¢ z kolumny nr 5 + warto$¢ z kolumny 6].
Nastepnie Wykonawca zsumuje wszystkie wartosci okreslone w kolumnie 7 i tak uzyskana
wartos¢ wpisze w pozycji ,Wartos¢ netto oferty potencjalnego Wykonawcy na 1 miesigc
(okres rozliczeniowy cyklicznego wynagrodzenia)”.
Wartos¢ uzyskang po przemnozeniu Wartosci netto oferty potencjalnego Wykonawcy na 1
miesigc (okres rozliczeniowy cyklicznego wynagrodzenia) przez 72 (miesigce realizacji
zamoOwienia) nalezy wpisa¢ w pozycji ,Wartos¢ netto oferty potencjalnego Wykonawcy na 72
miesigce/stanowi oferte Wykonawcy w postepowaniu”.
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Nastepnie do Wartodci netto oferty potencjalnego Wykonawcy na 72 miesigce nalezy
doliczy¢ wartos¢ naleznego podatku od towaréw i ustug VAT (23%) i uzyskang wartos¢
wpisa¢ w pozycji ,Wartos¢ brutto oferty potencjalnego Wykonawcy na 72 miesigce” oraz w
punkcie 3 Formularza OFERTY,, jako cene brutto wykonania odpowiedniej czesci (zadania)
przedmiotu zaméwienia. Wyliczona cena brutto bedzie ceng oferty.

10.3. Cena oferty powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia
w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w Tomach [-11I
SIWZ. Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktérych w Formularzu
cenowym nie ujeto w odrebnych pozycjach, Wykonawca powinien ujg¢ w cenach
jednostkowych pozycji opisanych w Formularzu cenowym.

Wykonawca w cenie oferty winien uwzgledni¢ koszty pracy, ktérych warto$¢ nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5

ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr
200, poz. 1679, z 2004r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). Koszty te
winny by¢ uwzglednione niezaleznie od tego, czy Wykonawca lub podmiot, ktéry udostepnia

Wykonawcy potencjat kadrowy, zatrudnia osoby skierowane do wykonania zamdwienia na

podstawie umowy o prace, czy uméw cywilnoprawnych.”

W zwigzku powyzszym, ceny jednostkowe wskazane w Formularzu cenowym -
Formularz 2.1 i/lub Formularz 2.2 majg charakter cen sktadowych ceny oferty za wykonanie
przedmiotu zaméwienia. Nie majg one samodzielnego charakteru cen jednostkowych
stuzgcych rozliczeniu wykonania przedmiotu zaméwienia, jak wskazywat Odwotujacy.
Z tresci ww. postanowienia 10.3 wynika jednoznacznie, ze wymaganie dotyczgce
uwzglednienia kosztow pracy, ktorych warto$¢ nie moze by¢ nizsza od minimalnego
ustawowego wynagrodzenia za prace odnosi sie do ceny oferty, a nie do poszczegdlnych
,cen jednostkowych” wskazanych w tabeli Formularza. Kalkulujgc cene oferty za wykonanie
przedmiotu zamowienia wykonawcy mieli swobode w zakresie uksztattowania cen
jednostkowych, z tym jednak zatozeniem, ze cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie koszty,
w tym takze te Kkoszty, ktbére nie zostaly wymienione przez Zamawiajgcego
w poszczegoblnych pozycjach tabeli.

Fakt, ze ceny wskazane przez wykonawce w poz. 23 Obwdd Utrzymania drogi
ekspresowej (OUS Sieradz) z wyposazeniem, poz. 24 Miejsce Obstugi Podréznych:
Paprotnia I, Sieganow | : MOP-y z wyposazeniem i ktadkg dla pieszych, w km wg zatgcznika
Nr 1 do OPZ oraz poz. 25 Migjsce Obstugi Podréznych: Paprotnia Il : MOP z wyposazeniem
bez ktadki dla pieszych, w km wg zatgcznika Nr 1 do OPZ sa jednymi z nizszych wsrod
zaproponowanych przez innych wykonawcéw, ktdrzy ztozyli oferty w zadaniu Il nie dowodzi
w zaden sposob, ze cena oferty Konsorcjum FBSerwis zostata skalkulowana bez
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uwzglednienia wymagania dotyczgcego uwzglednienia minimalnego wynagrodzenia za
prace. Okolicznos¢ ta nie zostata udowodniona przez Odwotujgcego. Odwotujacy przedstawit
kalkulacje szacunkowa, i jak sam stwierdzit, bardzo uproszczong kosztu miesiecznego
utrzymania obiektu, ktéry, jak Odwotujgcy przyznat, nie uwzglednia wszystkich niezbednych
elementéw. Taka kalkulacja wzbudza co do zasady watpliwosci co do jej rzetelnosci,
a ponadto w szczegodlnosci - nie zostata ona odniesiona w jakikolwiek sposob do ceny oferty.
Podkresli¢c nalezy, ze opis sposobu obliczenia ceny zawarty w SIWZ dotyczy ceny oferty
a nie cen jednostkowych, a zatem nie ma podstaw by wymagania dotyczgce ceny oferty
odnosi¢ do poszczegdblnych cen jednostkowych wskazywanych w Formularzu cenowym.
Tym samym nie ma podstaw do formutowania zarzutu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w
zakresie, w ktorym SIWZ nie zawiera regulacji.

Czyn nieuczciwej konkurencji

Skoro Odwotujgcy nie wykazat, ze Konsorcjum FBSerwis nie uwzglednito w cenie
oferty kosztéw pracy w wysokosci najnizszego wynagrodzenia zwigzanych z utrzymaniem
MOP i OUS, to tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia tezy o celowym zanizeniu ceny
oferty. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw w tym zakresie. Zarzut, iz ztozenie
oferty przez Konsorcjum FBSerwis stanowi czyn nieuczciwej konkurencji nie zostat
wykazany ani nawet uprawdopodobniony przez Odwotujgcego, a zatem nalezato uznac,
ze nie wystgpity przestanki do zastosowania art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp.

Zaniechanie przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 90 ust. 1 Pzp

W danym stanie faktycznym nie wystgpity przestanki do zastosowania procedury
okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp wobec oferty Konsorcjum FBSerwis w odniesieniu do poz. 23,
24 i 25 Formularza cenowego. Po pierwsze, zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien
zostat podniesiony wytgcznie do cen sktadowych wskazanych w trzech pozycjach tabeli
wyceny (sposrod 35 pozycji), a nie wobec ceny oferty w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Po drugie, Odwotujacy nie wskazat okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie,
ze wystapity uzasadnione watpliwosci co do tego, ze cena oferty moze by¢ razgco niska
w szczegoblnosci faktu, ze jest ona nizsza o 30% od wartosci przedmiotu zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen ziozonych ofert. Podkresli¢ takze nalezy w szczegélnosci,
ze Odwotujacy nie wykazat, jaki wptyw miaty ceny wskazane w pkt 23, 24 i 25 formularza
cenowego na wysokos$¢ ceny oferty w kontekscie podejrzenia, czy cena oferty nie jest ceng
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Analogiczna argumentacja legta u podstaw nieuwzglednienia zarzutu zaniechania
odrzucenia ofert GNOM Sp. z 0.0., MARKBUD Sp. z 0.0., Ustugi Transportowo-Drogowo-
Mostowe J. O. oraz Konsorcjum BUDIA Standard na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 oraz 89 ust
1 pkt 3 Pzp jako niezgodnych =z zapisami SIWZ w zakresie nieuwzglednienia
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W wycenie najnizszego wynagrodzenia wykonawcow. Zarzuty te w odwotaniu nie zostaty
uzasadnione przez Odwotujgcego. Brak jakiejkolwiek argumentacji w odniesieniu do kazdej
z ww. ofert przesgdza o bezpodstawnosci podniesionych zarzutéw. Jednoczesnie Izba
zwazyta, ze nie jest dopuszczalne w $wietle przepisow ustawy Pzp ,doprecyzowanie”
zarzutéw w pismie procesowym sktadanym dopiero na rozprawie. Jest to bowiem de facto
nieuprawnione uzupetnienie odwotania o nowe lub rozszerzone zarzuty, po uptywie terminu
do wniesienia odwotania. Rozpoznanie takich zarzutéw jest sprzeczne z art. 192 ust. 7 Pzp.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Odwotujacy nie wykazat interesu w podniesieniu zarzutu do
oferty ztozonej przez J. O., ktérego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego

i jednoczesnie wykonawca ten nie wnidst odwotania od tej czynnosci.

KIO 1772/15
Odwotujacy: MARKBUD Sp. z o.0.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w zakresie zadania Il z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
w odniesieniu do Koncepcji dziatan - Program nr 1 oraz Program nr 2.1.

Zarzut w zakresie Programu nr 1.

Zamawiajgcy stwierdzit w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ze ,Wykonawca zilozyt Koncepcje dziatan zawierajaca Program nr 1, w ktéorym nie
przedstawit harmonogramu przygotowania do ZUD z podaniem dat poszczegoinych
czynnosci. Dodatkowo, oswiadczenie Wykonawcy iz do 15 pazdziernika zapewniona bedzie
odpowiednia ilos¢ personelu, sprzetu i materiatdw jest niezgodne z wytycznymi zimowego
utrzymania drég GDDKIA, okreslonymi w Zarzadzeniu nr 18 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych
zimowego utrzymania dr6g” ze zm. (Zatacznik nr 5 Ramowy harmonogram prac
przygotowawczych do zimowego utrzymania drég), zgodnie z ktérym szkolenie kierowcéw
i dyzurnych ma by¢ zakonczone do 1.10 kazdego roku.”, co jest niezgodne z wymaganiem
pkt. 14.3.4.1 IDW, w Swietle ktérego jednoznacznie wymaganym elementem Programu nr 1
byto  przedstawienie  harmonogramu przygotowania do zimowego utrzymania
z uwzglednieniem dat (mm-dd) i poszczegolnych czynnosci przygotowawczych.

W pkt 14.3.1 IDW Zamawiajacy zdefiniowat ,Koncepcje dziatan” jako ,opracowanie
(zwane dalej ,Opracowaniem” lub ,Koncepcjg”) dotyczace utrzymania Drogi bedacego
przedmiotem niniejszego zaméwienia, zawierajgce przygotowany przez Wykonawce opis

dziatan majgcych na celu wdrozenie i utrzymanie okreslonego w Opisie Przedmiotu
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Zamowienia standardu Drogi oraz innych okreslonych w umowie standardéw wraz z
zapewnieniem bezpieczenstwa uzytkownikow drog oraz minimalizacji strat w przejezdzie
utrzymywang Drogg przez 24 godz./dobe.

Koncepcja dziatan przedstawiona przez Wykonawce stanowi¢ bedzie integralng czes¢
Umowy zawieranej z wytonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawca.
W zwigzku z tym, Wykonawca musi by¢ Swiadomy, ze ma ono charakter wigzacy,
a Wykonawca bedzie odpowiedzialny za zaproponowane rozwigzania wobec
Zamawiajgcego.”

Zgodnie z pkt 14.3.4.1 IDW, Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczace Programu nr
1 ,w ktérym Wykonawca opisze sposdb zarzadzania pracami utrzymaniowymi oraz innymi
czynnosciami zapewniajacymi bezpieczenstwo uzytkownikéw drég, w tym wskaze
metode/sposob i czestotliwos¢é dokonywania objazdéw drogi przez 24h/dobe monitorowania
stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, zasady monitorowania i kontroli jakosci utrzymania
standarddéw drogi, a takze przedstawi harmonogram przygotowania do zimowego utrzymania
z uwzglednieniem dat (mm-dd) i poszczegolnych czynnosci przygotowawczych, oraz sposéb
organizacji pracy na wypadek nieobecnosci Kierownika Utrzymania, zapewniajgc ciggtosc
procesu decyzyjnego przy zachowaniu wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla
osoby Kierownika Utrzymania.” Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, ze brak ktéregokolwiek
z elementéw wymaganych w programie spowoduje odrzucenie oferty.

Odwotujgcy w ramach Koncepcji dziatan w odniesieniu do Programu 1 w pkt. 1.6
(Zakres dziatan ZUD) przedstawit nastepujgce informacje:

- najpézniej do 15 pazdziernika kazdego roku Wykonawca zobowigzuje sie do
zgromadzenia odpowiedniej ilosci personelu, sprzetu oraz s$rodkéw niezbednych do
zimowego utrzymania drogi zgodnie z postanowieniami SIWZ.

- jednoczesnie wprowadzi okres gotowosci do zimowego utrzymania drdg, polegajaca na
utrzymaniu statej gotowosci technicznej sprzetu i personelu obstugujgcego do podjecia akcji
zimowej,

- w okresie wiosennym taka gotowos¢ bedzie utrzymywana do 15 kwietnia kazdego roku
trwania umowy,

- Odwotujacy wymienit czynnosci, jakie zalicza sie do zimowego utrzymania drég.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit
szczeg6towych wymogdéw co do formy harmonogramu, co oznacza, ze pozostawit w tym
zakresie wykonawcom dowolnosé. Wymagat jednak, aby harmonogram zawierat wskazanie
poszczegdlnych czynnosci przygotowawczych do zimowego utrzymania drég z podaniem dat
(mm-dd). Powyzsze wymagania mozna rozumie¢ tylko w jeden sposéb — nalezato wskazac

poszczegblne czynnosci z okresleniem dat ich realizacji. W ocenie lzby, pojecie
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harmonogramu nie powinno budzi¢ watpliwosci wsrdd profesjonalistéw w danej branzy. Brak
definicji w SIWZ tego pojecia nie stanowi btedu Zamawiajgcego. Kierujgc sie powszechnym
rozumieniem tego pojecia, z pewnoscig harmonogramu nie mozna utozsami¢ z podaniem
jednej daty dotyczacej terminu zgromadzenia personelu sprzetu i niezbednych srodkéw do
zimowego utrzymania drdg. Brak wskazania poszczeg6lnych, a tym samym szczego6towych
czynnosci przygotowawczych, brak wskazania dat tych czynnosci, przesgdza jednoznacznie
o tym, ze wykonawca nie przedstawit wymaganego harmonogramu.

Wskazujgc date 15 pazdziernika, jako date zgromadzenia odpowiedniej ilosci
personelu Odwotujacy nie wspomniat o przeszkoleniu kierowcédw i dyzurnych. Brak takiej
deklaraciji jest jednoznaczny wobec bardzo ogd6lnego brzmienia ztozonego oswiadczenia. W
tym przypadku jednak nie ma jakiejkolwiek pewnosci, Zze wykonawca przewidziat
przeszkolenie kierowcow i dyzurnych w terminie do 1 pazdziernika, a wrecz wskazanie daty
15 pazdziernika jako daty zgromadzenia odpowiedniej ilosci personelu co do zasady
dopuszcza mozliwosé nie przeszkolenia w terminie os6b pozyskanych po tym terminie.

Co do zakresu obowigzywania w przedmiotowym postepowaniu wymagan zawartych
w Zarzadzeniu nr 18 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, Izba zwazyia,
ze SIWZ odwotuje sie wprost do ww. Zarzadzenia w OPZ na str. 14. Ponadto w OPZ
Zamawiajgcy odwotuje sie do obowigzujgcych zarzadzen zamieszczonych na stronie
internetowej Zamawiajgcego, co oznacza, ze ww. zarzgdzenie nalezato niewatpliwie
uwzgledni¢ przy opracowaniu Koncepcji dziatan. Ponadto, jak wynika z wyjasnien
sktadanych przez wykonawcow w toku postepowania wykonawcy nie mieli raczej watpliwosci
co do wigzacego charakteru tego zarzadzenia. Sam Odwotujgcy odwotywat sie do wymagan
wynikajgcych z tego Zarzadzenia w opisie Programu nr 2.1.

Fakt, ze wymoOg dotyczacy przedstawienia harmonogramu nie stanowit jednego
z pod-kryteriéw i nie miat znaczenia z punktu widzenia przyznawanych punktéw w ramach
kryterium Warto$¢ techniczna, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny
zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ.

Zarzut w zakresie Programu nr 2.1.

W Koncepcji dziatan dla Programu 2.1 (pkt 14.3.4.2.1 IDW) nalezato przedstawi¢
,0pis technologii i organizacji pracy utrzymaniowej wraz ze schematem wykonywania pracy
na drodze ze wskazaniem czasu reakcji i likwidacji skutkbw danego zjawiska
atmosferycznego: szadzi, lodowicy, szronu, zajezdzonego (ubitego) lub nawiewanego
$niegu, gotoledzi/oblodzenia, btota posniegowego, przelotnych lub ciggtych opaddéw $niegu”.

Odwotujacy w Koncepcji dziatan dla Programu nr 2.1 wskazat: ,Standard
zamawiajgcego drogi: 4 godziny po ustaniu opaddw $niegu a w zakresie gofoledzi, lodu,
szadzi 3 godziny. Standard wykonawcy drogi: 3 godziny po ustaniu opadoéw $niegu
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a w zakresie gofoledzi, lodu, szadzi 2 godziny.” Tym samym Odwotujgcy nie przedstawit
wymaganych informacji co do czasu reakcji na pozostate zjawiska atmosferyczne, tj. szron,
gotoledz, zajezdzony $nieg, btoto posniegowe i przelotne lub ciggte opady $niegu.

Okolicznos¢, ze Odwotujacy wskazat w pkt. 2.1.1. Koncepcji dziatan, ze ,Roboty
prowadzone bedg zgodnie z Dokumentami kontraktowymi, OPZ, PZJ, Wytycznymi
Zimowego Utrzymania Drog, obowigzujgcym zarzadzeniem GDDKIA w sprawie standardow
zimowego utrzymania drog oraz przepisami ochrony srodowiska”, nie zastepuje obowigzku
podania przez wykonawce zaoferowanych przez niego konkretnych czaséw reakcji na
poszczegdblne zjawiska.

Izba stwierdzita wobec powyzszego, ze Odwotujgcy nie przedstawit czasow reakcji
w Koncepcji dziatan dla Programu nr 2.1 obejmujgcych wszystkie zjawiska atmosferyczne,
co przesadza o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Jednoczesnie nie ma watpliwosci,
ze brak wymaganego w powyzszym zakresie o$wiadczenia w ofercie nie moze podlegac
uzupetnieniu, gdyz stanowitoby to zmiane tresci ztozonej oferty oraz nie stanowi omytki

w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, w wyniku odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

KIO 1777/15
Odwotujacy GNOM Sp. z o.0.

Zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ - Koncepcja dziatan -
zadanie li Il

W ocenie lzby, Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego jako niezgodng
z trescig SIWZ nie naruszyt przepisu art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.

Przedstawione przez Odwotujgcego w ramach Koncepcji dziatan Programy sag
niezgodne z SIWZ w nastepujgcym zakresie:

1. w zakresie Programu nr 1 - brak wymaganego harmonogramu przygotowania do ZUD

z podaniem dat poszczegdlnych czynnosci.

Zgodnie z pkt 14.3.4.1 SIWZ w zakresie Programu nr 1 Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca przedstawit m.in. harmonogram przygotowania do zimowego utrzymania
z uwzglednieniem dat (mm-dd] i poszczegdlnych czynnosci przygotowawczych.

Odwotujgcy przedstawit w ofercie dla zadania nr 1 i nr 2 jedynie informacje w zakresie
terminéw przygotowania sprzetu do ZUD oraz terminu sktadowania materiatu. Odwotujgcy
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powotat sie tez na Zatgcznik do Zarzadzenia nr 18 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad z dnia 30 czerwca 2006 r., stwierdzajgc ze harmonogram przygotowania bedzie
zgodny z wytycznymi GDDKIA. Tym samym potwierdzit, ze takiego harmonogramu de facto
nie skiada w ofercie. Zamieszczone w ofercie Odwotujgcego powyzsze informacje
przesgadzajg, ze harmonogram jako taki nie zostat przez wykonawce przedstawiony.

2. w zakresie Programu nr 2.1 - brak opisu technologii i organizacji pracy utrzymaniowej
na drodze w przypadku wystgpienia takich zjawisk jak szadz, gotoledz, lodowica,
btoto posniegowe, zajezdzony (ubity) Snieg lub nawiewany $nieg.

Zgodnie z pkt 14.3.4.2.1. SIWZ w zakresie Programu nr 2.1 wykonawca winien byt
przedstawi¢ opis technologii i organizacji pracy utrzymaniowej wraz ze schematem
wykonywania pracy na drodze ze wskazaniem czasu reakcji i likwidacji skutkow danego
zjawiska atmosferycznego: a) szadz, b) lodowicy, c) szronu, d) zajezdzonego (ubitego) lub
nawiewanego $niegu, e) gofoledzi/oblodzenia, f) btota posniegowego, g) przelotnych lub
ciagtych opaddw $niegu.

Odwotujgcy, w Koncepcji dla zadania | i zadania Il przedstawit technologie
i organizacje pracy przy odsniezaniu oraz posypywaniu odcinka drogi. Tym samym nie
przedstawit technologii i organizacji pracy dla pozostatych zjawisk wymienionych przez
Zamawiajgcego tj. szadzi, gotoledzi, lodowicy, btota posniegowego, zajezdzonego (ubitego)
$niegu lub nawiewanego $niegu. Nie sposdb sie zgodzi¢ przy tym z Odwotujgcym,
ze wszystkie zjawiska atmosferyczne sg usuwane w taki sam sposéb, a zatem nie byto
potrzeby powielania tych informacji. Izba zwazyta, ze powyzsza deklaracja nie wynika
z tresci oferty Odwotujgcego. Deklaracja powyzsza zostata ztozona dopiero w odwotaniu.
Ponadto, jak wynika z postanowienia SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do opisania
technologii i organizacji pracy dla kazdego z wymienionych zjawisk odrebnie.

3. w zakresie Programu 2.2 - brak opisu technologii i organizacji pracy przy
utrzymywaniu roslinnosci niskiej (trawy) na obszarze korony drogi, od przeciwskarpy
do linii rozgraniczajgcych oraz w rowach.

Zgodnie z pkt 14.3.4.2.2 SIWZ Program 2.2 Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie
utrzymania zieleni, wykonawca przedstawit opis technologii i organizacji pracy utrzymania
roslinnosci niskiej (trawy) w obszarach: a) od przeciwskarpy do linii rozgraniczajgcych;
b) w koronie drogi; c) w rowie.

Odwotujgcy przedstawit w Koncepcji dla zadania | i zadania Il opis technologii
i organizacji pracy, poprzez wskazanie maksymalnej wysokosci traw w poszczegdlnych
elementach drogi oraz sposob koszenia (sprzet oraz kolejnos¢ koszenia). Powyzsze
wybidrcze i ogdélne informacje nie spetniajg wymogu dotyczacego opisania technologii
i organizacji pracy, ktéry zostat skierowany do profesjonalistéw, dziatajgcych w danej branzy.
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4. w zakresie Programu 2.3 - brak opisu organizacji pracy utrzymania czystosci na
drodze innej niz krajowa oraz na MOP.

W pkt 14.3.4.2.3 Program 2.3, Zamawiajgcy postanowit, ze w ramach utrzymania
czystosci na Drodze, wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia opisu organizacji
pracy utrzymania porzadku i czystosci Drogi ze wskazaniem czasu doprowadzenia do
wymaganego standardu: a) w koronie drogi; b) na drodze o innej funkcji niz krajowa; c) na
MOP.

Odwotujgcy przedstawit w ofercie opis organizacji pracy utrzymania czystosci w pasie
drogi. Wyjasnit w odwotaniu, ze zaliczyt do pasa drogi S-8 MOP-y, jak réwniez drogi inne niz
krajowe. Powyzsza informacja nie wynika jednak z tresci oferty, w ktorej wykonawca nie
zamiescit stosownego oswiadczenia.

Wobec braku w ofercie wymaganych informacji Zamawiajgcy nie miat podstaw do
zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp, tj. do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.
W takim przypadku wyjasnienia musiatyby prowadzi¢ de facto do uzupetnienia brakujgcej
tresci oferty, co jest niedozwolone w Swietle tego przepisu.

Zarzut razaco niskiej ceny

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp oraz w konsekwencji
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako
zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy dokonat badania oferty Odwotujgcego pod katem podejrzenia razgcego
zanizenia ceny oferty w sposéb uzasadniony — jak wykazat w odpowiedzi na odwotanie cena
oferty Odwotujgcego w zadaniu nr | jest nizsza o 37,99% a w zadaniu nr |l 0 39,61% od
wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia, a ponadito w stosunku do $rednigj
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert - odpowiednio nizsza 0 27,58% i 12.60%.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy wezwat wykonawce w dniu 11 czerwca 2015 r.
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Wezwanie zostato sformutowane w sposéb
prawidtowy w oparciu o wytyczne zawarte w art. 90 ust. 1 Pzp.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podniesiony w odwofaniu zarzut dotyczacy
naruszenia art. 90 ust 1 Pzp, poprzez wadliwe sformutowanie wezwania do ztozenia
wyjasnien zostat podniesiony przez Odwotujgcego po uptywie ustawowego terminu na
whiesienie odwotania. Zarzut ten nalezato skutecznie podnie$¢ w terminie liczonym od dnia,
w ktérym nastgpita czynnos¢ wezwania.

Jak wynika z tresci wezwania, Zamawiajgcy wymagat szczegétowego wyjasnienia
wszystkich aspektow majacych wptyw na cene oferty oraz poparcia tych wyjasnien
stosownymi dowodami.

W dniu 17 czerwca 2015 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty zastrzezone
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przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Jak wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty, ztozone przez odwotujgcego
wyjasnienia zostaty poddane wnikliwej ocenie przez Zamawiajgcego.

W ztozonych wyjasnieniach — w czesci ogolnej - Odwotujacy wskazat na wieloletnie
doswiadczenie jakie posiada przy realizacji podobnych zaméwien, posiadane zaplecze
techniczne i osobowe, opisujgc je w sposéb bardzo ogdiny, bez wskazania jaki realny wptyw
miaty te okolicznosci na mozliwos¢ obnizenia ceny oferty. Odwotujacy nie powigzat
przedstawionych ww. informacji z wyliczeniami liczbowymi przedstawionymi w dalszej czesci
wyjasnien. Stuszna jest wobec tego ocena Zamawiajgcego, ze wskazane powyzej
okolicznosci nie wyr6zniajg Odwotujacego sposrod innych wykonawcédw, jako wykonawcy,
ktéry dysponuje szczegélnie korzystnymi warunkami do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia.

Podobnie, przedstawione przez wykonawce oferty cenowe na wybiércze materiaty
i ustugi nie zostaly opatrzone zadnym komentarzem pozwalajgcym na wnioskowanie
o mozliwosci obnizenia na ich podstawie ceny oferty ponad poziom dostepny dla innych
wykonawcow obecnych na rynku.

Kalkulacja cenowa stanowi de facto zbiér wyliczen, ktére nie zostaty w zaden sposéb
powigzane z obiektywnymi okoliczno$ciami umozliwiajacymi tak znaczne obnizenie ceny
oferty.

Wobec niewykazania ze cena jest rzeczywisci realna nie sposob uznac,
ze gwarantuje ona prawidtowe wykonanie catego zakresu przedmiotu zamowienia w sposéb
okreslony w SIWZ.

Ponadto, jak wynika z informacji zatagczonych do odwotania, Odwotujgcy nie odniost
sie w wyjasnieniach do Kkilku istotnych aspektow, wskazanych przez Zamawiajgcego
w decyzji o odrzuceniu oferty, ktdére nie zostaty wyjasnione przez Odwotujgcego w pismie
z dnia 17 czerwca 2015 r. Dopiero w odwotaniu Odwotujgcy podijat prébe ich wyjasnienia, co
bezsprzecznie dowodzi faktu, ze wyjasnienia nie obejmowaty tych zagadnien.

Jak wykazat Zamawiajacy na rozprawie, w czesci, w ktérej jawnos$¢ zostata
wytaczona Odwotujgcy zawart w wyjasnieniach sprzeczne informacje z wartosciami
podanymi przez Odwotujgcego w Formularzu cenowym.

Izba zwazyta jednoczesnie, ze uzupetnienie wyjasnien w ramach odwotania nalezy
uzna¢ za spoznione. W ramach postepowania odwotawczego przed Krajowg Izba
Odwotawcza, ocenie podlega prawidiowos¢ czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy byt zobowigzany podjgc
decyzje w oparciu 0 wyjasnienia ztozone przez wykonawce W wyznaczonym przez

Zamawiajgcego terminie. Ocena tej decyzji Zamawiajacego (czynnosci) nie moze byc¢
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dokonywana z uwzglednieniem nowych, uzupetniajgcych wyjasnien i nowych dowodow.
Z tego wzgledu Izba nie dopuscita wnioskow dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego
w powyzszym zakresie.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposéb jednoznaczny
i w zaden sposoOb nie ograniczyt wykonawcy co do zakresu sktadanych wyjasnien. Wyraznie
zgdat przedstawienia dowodéw na poparcie sktadanych wyjasnien. Okolicznosé,
ze Zamawiajagcy nie wymagat konkretnych szczego6towych kalkulacji nie dowodzi btedu po
stronie Zamawiajgcego. To na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cena oferty nie
jest ceng razgco niskg i powinien on przedtozy¢ Zamawiajgcemu wszelkie dostepne mu
informacje i dowody na potwierdzenie tej tezy w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego w wezwaniu.

Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 90 ust. 2 Pzp, ktéry wskazuje na ciezar
dowodowy lezacy po stronie wykonawcy. Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit tego
zarzutu, a zatem lzba uznata zarzut za bezzasadny.

Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit takze zarzutu naruszenia art. 91 ust 3
Pzp. Brak jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego powoduje, Zze zarzut jest niepetny,
a zatem nie ma obiektywnej mozliwosci jego rozpoznania.

Wobec powyzszego w konsekwencji Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu art. 7

ust. 1 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

KIO 1784/15
Odwotujacy: Konsorcjum BUDIA Standard

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w IDW - Tom | SIWZ (pkt 9.5.2. IDW)
wykonawcy mieli w ramach sporzadzenia oferty przygotowa¢ Koncepcje dziatan (sktadang
dla kazdej czesci zamdwienia odrebnie), tj. opracowanie dotyczace utrzymania drogi,
zawierajgce przygotowany przez wykonawce opis dziatan majgcych na celu wdrozenie
i utrzymanie okreslonego w OPZ standardu drogi oraz innych standardow.

Zamawiajgcy w pkt 14.3.3 IDW zawart postanowienie, ze ,odrzuci oferte Wykonawcy
w przypadku:

1) Braku Koncepcji dziatan,
2) Gdy Koncepcja dziatan nie zawiera wszystkich Programoéw dziatan nr 1, 2.1, 2.2, 2.3,

24,3,

3) Braku jakiegokolwiek elementu Programu dziatan nr 1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3,
4) Przedtozenia jakiegokolwiek Programu nr 1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3 nie zapewniajgcego
dotrzymania standardow utrzymania wymaganych przez Zamawiajgcego w OPZ.”
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Szczegotowe wymagania dotyczace sposobu realizacji ustug utrzymania drogi
ekspresowej S-8 Zamawiajgcy opisat w OPZ oraz w zatgcznikach do OPZ. Przygotowane
przez wykonawcoéw Programy sktadajgce sie na Koncepcje dziatan musiaty pozostawaé
w zgodnosci z obowigzujgcymi standardami dziatan okreslonymi przez Zamawiajgcego
w OPZ.

W Zataczniku nr 3 do OPZ Zamawiajacy okreslit wymagania w zakresie ustug
zimowego utrzymania drég oraz utrzymania zieleni Drogi. W odniesieniu do dziatan
zwigzanych z usuwaniem zjawisk lub zanieczyszczen wynikajgcych z zimowych warunkow
atmosferycznych, w tym w zakresie usuniecia btota posniegowego Zamawiajgcy wymagat
maksimum 4 godziny reakcji po ustaniu opadéw $niegu. W zakresie natomiast wymagan
dotyczacych ustug utrzymania zieleni Zamawiajgcy postanowit, ze wykonawca jest
zobowigzany do pielegnacji roslinnosci niskiej (trawy) w obszarze pasa rozdziatu
nieutwardzonego, rowdw, skarp nasypu oraz skarp wykopu i utrzymania jej do wysokosci 20
cm.

Odwotujacy ztozyt oferte na oba zadania, w tym przedstawit Koncepcje dziatan
zawierajgce Programy wymagane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaoferowat w Programie 2.1 w zakresie ustugi zimowego utrzymania drég
5 godzin, jako maksymalny czas na usuniecie zjawiska w postaci btota posniegowego (str.
12 Koncepcji dziatan w pozycji ,Czasy dostosowania do standardu”). W Programie 2.2
Odwotujgcy zaoferowat utrzymanie roslinnosci niskiej (trawy) w koronie drogi na wysokosci
25 cm.

Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze powyzsze informacje zostalty zamieszczone i znajdujg
sie w tresci ztozonej oferty.

Jak jednak wynika z tresci oferty Odwotujgcego, ztozyt on takze dodatkowe
o$wiadczenie w Programie 2.1 pkt 6 ppkt VII (strona 11 Koncepcji dziatan) o tresci: ,Prace
przy likwidacji zjawiska atmosferycznego zakonczag sie w czasie krétszym o 1 godzine niz
wymaga Zamawiajacy w OPZ”. Z tresci powyzszego oswiadczenia wynika, ze Odwotujgcy
zaoferowat czas likwidacji zjawiska btota posniegowego w ilosci 3 godzin, tj. o 1 godzine
krotszy niz okreslony przez Zamawiajacego jako maksymalny, co jest zgodne wymaganiem
OPZ.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego zawiera
dwa oswiadczenia dotyczgce sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia w zakresie
usuniecia zjawiska btota posniegowego, z ktérych jedno jest zgodne z wymaganiami SIWZ,
a drugie sprzeczne. Powyzsze oznacza, ze tres¢ oferty w omawianym zakresie nie jest na
tyle jednoznaczna, aby uznaé, ze jest ona bezwzglednie niezgodna z trescig SIWZ,

a takze, ze niezgodnos¢ ta nie jest jednoczesnie mozliwa do poprawienia w trybie art. 87 ust.
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2 pkt 3 Pzp.

Wskazana niejednoznacznos¢ tresci oferty powinna zosta¢ wyjasniona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 87 wust. 1 Pzp, gdyz zachodzi uzasadnione
prawdopodobienstwo popetnienia przez wykonawce niezamierzonej omytki. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze Odwotujgcy miat zamiar ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ, o czym
Swiadczy ztozenie oswiadczenia w Formularzu ofertowym o realizacji umowy zgodnie
z wymaganiami SIWZ, a takze oswiadczenia w Koncepcji dziatan, iz zjawiska atmosferyczne
w tamach zimowego utrzymania drogi beda likwidowane w czasie krétszym o 1 godzine niz
wynika to z wymagan SIWZ. W tych okolicznosciach Zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze
wole wykonawcy w ztozeniu prawidtowej oferty, a tym samym zaistniatych watpliwosci nie
powinien rozstrzygac na niekorzys¢ wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze przestanki odrzucenia
oferty muszg by¢ interpretowane $cisle, a Zamawiajgcy ma obowigzek ich wykazania
w sposoéb obiektywny i niebudzacy watpliwosci.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy byt zobowigzany skorzysta¢ z uprawnienia
wynikajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp, tj. wezwania wykonawcy do wyjasnien dotyczacych tresci
oferty. W zaleznosci od tresci ztozonych wyjasnien, w przypadku potwierdzenia przez
wykonawce omytkowego wpisania ilosci 5 zamiast 3 godziny, Zamawiajgcy ma obowigzek
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz poprawienia tresci oferty, przez usuniecie
sprzecznosci w tresci oferty w powyzszym zakresie.

W zakresie zadeklarowania wysokos$ci 25 cm dla roslinnosci niskiej w ,koronie drogi”
w Programie 2.2 w zakresie ustug utrzymania zieleni, nalezy wskaza¢, ze wystgpita tu,
podobnie jak wyzej, sprzecznos¢ w tresci oferty Odwotujacego. Wykonawca ztozyt
o$wiadczenie, ktére budzi uzasadniong watpliwos¢, co do swiadomego i celowego dziatania
wykonawcy w tym zakresie. Wykonawca wskazat maksymalng wysoko$¢ trawy w koronie
drogi jako 25 cm, powotujgc sie na zgodnos¢ tego wymagania ze standardami Zatgcznika nr
3 do OPZ: ,Maksymalna wysokos$¢ zieleni nie przekroczy zatozen, jakie sg zamieszczone
w zatgczniku nr 3 do OPZ ,Standardy utrzymania Drogi do utrzymania’, tj. 25 cm.”

Z brzmienia tego zapisu oferty wynika uzasadniona watpliwo$¢é, ze omawiana
nieprawidtowosc¢ oferty co do wysokosci trawy moze mieé charakter niezamierzonej omyiki.
Kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona na podstawie art. 87 ust 1 Pzp, z uwzglednieniem
wyrazonej w ofercie woli wykonawcy do ztozenia prawidtowej oferty, spetniajgcej wszystkie
wymagania Zamawiajgcego. Dopiero wyjasnienia wykonawcy pozwolityby Zamawiajacemu
na dokonanie jednoznacznej interpretacji tresci oferty.

Roéwniez w tym przypadku wystepuje mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp
i poprawienia omytki w postaci nieprawidtowej deklarowanej wysokosci trawy w koronie

drogi, w zalezno$ci od tresci ztozonych wyjasnien.
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Podkresli¢ nalezy, ze Program 2.2 podlega ocenie w kryterium ,Wartos¢ techniczna”
jedynie pod katem zadeklarowanego czasu wykonywania zabiegéw utrzymaniowych na
zieleni w terminie krotszym niz wymaga Zamawiajgcy w OPZ (pkt 14.3.4.2.2. IDW), a zatem
zadeklarowana przez wykonawcédw wysokosc¢ trawy w ramach ustug utrzymania zieleni drogi
nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny ofert.

W powyzszych okolicznosciach Zamawiajgcy zatem w sposéb nieuprawniony odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy w sposéb
nieuzasadniony pomingt wynikajacy z tego przepisu obowigzek zbadania oferty pod katem
mozliwosci zastosowania art 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w tym mozliwo$¢ wyjasnienia sprzecznosci
w tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, gdyz w ustalonym stanie faktycznym, nie mégt
kategorycznie przesgdzi¢ o niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ. W tych okolicznosciach
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez Odrzucenie oferty
Odwotujgcego.

W ocenie lzby, brzmienie pkt 14.3.3 IDW nie uprawnialo Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 bez zbadania oferty pod katem mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wyigczenia
w SIWZ stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp oraz tym samym
zaostrzenia przestanek odrzucenia oferty. Zamawiajgcy jest co prawda uprawniony do
opisania w SIWZ okolicznosci (omytek), ktére uznaje za istotne, ktdérych poprawienie nie jest
mozliwe w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ale w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
wprost takich okolicznosci w SIWZ nie opisat. Brzmienie pkt 14.3.3 IDW okresla podstawy
faktyczne do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ, co oznacza, ze podstawe prawng
stanowi tu przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry zawiera wyrazne zastrzeze do zbadania
mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W zwigzku ze stwierdzonym powyzej naruszeniem przepisOw ustawy Pzp przy
badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze naruszona zostata takze zasada
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 oraz

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania,
w szczegoélnosci fakt, ze stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy Pzp w przypadku
odwotania o sygn. akt KIO 1784/15 moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, Izba
orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz ust. 2 i ust. 3 pkt 1 oraz ust. 8 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 oraz 10
Pzp oraz § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  .....cccoiiiiiienns
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