Sygn. akt KIO 2613/19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019 r. przez wykonawce — B. D. prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi Ogodinobudowlane B. D. z siedzibg w
Pruszczu Gdanskim przy ul. Sikorskiego 2C (83-000 Pruszcz Gdanski) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — AMW SINEVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym

Dworze Mazowieckim przy ul. Paderewskiego 6 (05-100 Nowy Dwor Mazowiecki)

przy udziale wykonawcow:

A. A. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe HYDROBUD A. D. z siedzibg w Ustroniu Morskim przy ul. Gérnej 3B (78-111
Ustronie Morskie), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego;

B. Przedsiebiorstwa Budowlanego COMPLEXBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie
przy ul. Gdanskiej 14 A-B (70-660 Szczecin), zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy — B. D. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi
Ogodlnobudowlane B. D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim kwoty
9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu;

3. Zasgdza od wykonawcy — B. D. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B&W

Ustugi Ogolnobudowlane B. D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim na rzecz zamawiajgcego —



AMW SINEVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim kwote 3 599,99 zt
(stownie: trzy tysigce pieCset dziewiecdziesigt dziewieC ziotych dziewiecdziesigt dziewiec

groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczgacy: ..o
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Uzasadnienie

AMW SINEVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim zwana dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp” na zadanie
16231: Przebudowa nabrzeza dzwigowego MP-15 wraz z pochylniami w Dziwnowie
(postepowanie numer SVA/G/4620-29/2019), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 8 pazdziernika 2019 r., pod numerem 606865-N-2019.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 23 grudnia 2019 r. wykonawca — B. D. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg B&W Ustugi Ogodinobudowlane B. D. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego oraz
przez niego zaniechanych, polegajgcych na:

1. Braku nalezytej starannosci przy wyborze oferty najkorzystniejszej polegajgcy na
niewystarczajgcym zbadaniu sytuacji wykonawcy - Przedsiebiorstwa Budowlanego
COMPLEXBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz jego podwykonawcy - Zakiadu
Robét Hydrotechnicznych i Podwodnych ,UW SERVICE” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Szczecinie, w tym do nieskorzystania z uprawnien przystugujgcych mu na mocy art. 26
ust. 2f i 4 Pzp, co prowadzi do udzielenia zamowienia wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 Pzp);

2. Niewykluczeniu wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlane COMPLEXBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie wbrew dyspozyciji art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

3. Wyborze oferty firmy Przedsiebiorstwo Budowlane COMPLEXBUD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie mimo, iz wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania;

4. Nieodrzuceniu oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlane COMPLEXBUD Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie wbrew dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

5. Nieodrzuceniu oferty wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budowlane COMPLEXBUD Sp. z
0.0. z siedzibg w Szczecinie wbrew dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 7d Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp wskazanych w art.
24 ust. 1 pkt 12 tj. niewykluczenie z postepowania wykonawcy - firmy Przedsiebiorstwo
Budowlane COMPLEXBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie - ktory nie spetnia warunkow

udziatu w postepowaniu, a nastepnie wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.
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Ponadto zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt
3 (brak odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji) i 7d (brak
odrzucenia oferty, ktorej przyjecie naruszatoby bezpieczehstwo publiczne lub istotny interes
bezpieczenstwa panstwa, w tym bezpieczenstwo podmiotéw objetych jednolitym wykazem
obiektow, instalacji, urzgdzen i ustug wchodzgcych w sktad infrastruktury krytycznej, o ktorej
mowa w art. Sb ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1398).

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w
catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze Przedsiebiorstwo Budowlane
COMPLEXBUD Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie jako najkorzystniejszej;

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane COMPLEXBUD sp. z .0.0. z
siedzibg w Szczecinie;

4) odrzucenie oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane COMPLEXBUD Sp. z .0.0. z
siedzibg w Szczecinie;

5) wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego zgtosili: po stronie zamawiajgcego
wykonawca — Przedsiebiorstwo Budowlane COMPLEXBUD Sp. z o.0. z siedzibg w
Szczecinie, a po stronie odwotujgcego wykonawca — A. D. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe HYDROBUD A. D. z
siedzibg w Ustroniu Morskim. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien ww.
wykonawcow.

W dniu 9 stycznia 2020 r. za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej
portalu EPUAP do sekretariatu Izby wptyneto pismo odwotujgcego zawierajgce odwiadczenie
o cofnieciu odwotania zgodnie z trescig art. 187 ust. 8 Pzp. Dodatkowo odwotujgcy na

podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 wnidst o zwrot 90% wpisu.

Na skutek cofniecia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofnigecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,

zatem lzba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 187 ust. 8
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Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 9 000 zt 00 gr stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

Jednoczesnie, zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego ztozonym na posiedzeniu i na
postawie ztozonej do akt sprawy faktury VAT, Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 599,99 z, tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa przez petnomocnika,
w oparciu o przepisy § 3 pkt 2 lit. b) i § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzieh przed

dniem, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron.

Przewodniczgacy:  ...cooiiiiiiiiiiiie



