Sygn. akt: KIO/UZP 1217 /08

WYROK
z dnia 12 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Thorn Lighting Polska Sp. z o0.0. ul. Gazowa 26a,
50-513 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine Nowy Korczyn

ul. Krakowska 1, 28-136 Nowy Korczyn protestu z dnia 8 pazdziernika 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uniewa znia post epowanie o udzielenie zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie
oswietlenia drogowego wraz z dobudowami oraz iluminac jami wybranych obiektow na

terenie Gminy Nowy Korczyn ogloszonegow BZP nr 1 p  0z. 249881 z dnia 03.10.2008 r.



2. kosztami

postepowania obcigza Gmine Nowy Korczyn ul. Krakowska 1,

28-136 Nowy Korczyn i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Thorn Lighting Polska Sp. z o.o0.
ul. Gazowa 26a, 50-513 Wroctaw;

dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescdziesigt cztery zlote zero groszy) przez Gmine Nowy Korczyn
ul. Krakowska 1, 28-136 Nowy Korczyn na rzecz Thorn Lighting Polska

Sp. z 0.0. ul. Gazowa 26a, 50-513 Wroctaw stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia

pethomocnika;

dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Thorn Lighting Polska Sp. z o.o.
ul. Gazowa 26a, 50-513 Wroctaw.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie
oswietlenia drogowego wraz z dobudowami oraz iluminacjami wybranych obiektéw na
terenie Gminy Nowy Korczyn, prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, w dniu
8 pazdziernika 2008 r. zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Thorn Ligting
Polska Sp. z 0.0. z Wroctawia na postanowienia zawarte w sekcji I1l.2 oraz 1.3 ogtoszenia
0 zamowieniu, okreslajace warunki udziatlu w postepowaniu wraz z wykazem dokumentow
na potwierdzenie ich spetnienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Nowy Korczyn naruszenie przepisow art. 7 ust.
1 oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) jak rowniez naruszenie przepiséw 8§ 3 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605), przez zadanie dolaczenia do
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu waznych decyzji Urzedu Dozoru
Technicznego, zezwalajacych na eksploatacje sprzetu przeznaczonego do realizacj
zamdwienia, to jest dwoch samochodowych podnosnikbw montazowych i jednego zurawia.
Zdaniem Odwolujgcego zadane dokumenty nie sg konieczne do przeprowadzenia
postepowania i wykraczajg poza zamkniety katalog dokumentéw jakie mogq by¢ wymagane
od wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w przetargu, ani nie sg objete
powotanym rozporzadzeniem w zakresie udokumentowania, iz towary i ustugi spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ponadto wymienione swiadectwa Urzedu
Dozoru Technicznego beda zdolni ztozy¢ jedynie wykonawcy, ktorzy posiadajg wiasny
sprzet. Zatem kwestionowany wymaog ogranicza dostep do zamoéwienia wykonawcom, ktérzy

korzystajg z wynajmowanego sprzetu.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest jako bezzasadny.
Podnidst, ze bledy czy niescistosci w tekscie ogloszenia nie stanowig naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, natomiast powotany § 3 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. nie wypowiada sie w kwestii dokumentu
poswiadczajacego, ze sprzet ktérym dysponuje wykonawca jest wkasciwy do wykonywania

zamowienia.

W odwotaniu wniesionym dnia 22 pazdziernika 2008 r. z kopig przekazang Zamawiajgcemu

w tym samym terminie, Odwotujacy podtrzymat zarzuty protestu wraz z wnioskami o:



1) wykreslenie z ogtoszenia o przetargu zadania przedstawienia decyzji Urzedu Dozoru
Technicznego zezwalajgcej na eksploatacje samochodowych podnos$nikéw montazowych
oraz zurawi (tj. zapiséw z punktu 8 — Tabela pkt 3 podpunkt e ogtoszenia, stanowigcych
dokumenty wychodzgce poza zamkniety katalog dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy moze
zada¢, zgodnie z wskazanymi przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r.

2) w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w  pkt 1, o0 uniewaznienie
postepowania z uwagi na razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rébwnego

traktowania wykonawcow.

Ogtoszenie ukazato sie 3 pazdziernika 2008 r. Protesty na ogtoszenie mozna byto wnosié
w terminie 7 dni od publikacji w BZP. Zamawiajacy rozstrzyga protesty zgodnie z art. 183
ust. 1 pkt 1 Pzp, w terminie 10 dni od uptywu terminu na oprotestowanie tresci ogloszenia.
Z tego wzgledu Zamawiajgcy rozstrzygajac protest w dniu 20 pazdziernika 2008 r. dochowat
ustawowego terminu.

Skiad orzekajacy Izby na podstawie dokumentacji akt sprawy i wyjasnien petnomocnikow

stron ztozonych do protokotu rozprawy ustalit co nastepuije.

Przedmiotem postepowania jest zaprojektowanie i wykonanie oswietlenia drogowego -
modernizacja i dobudowa opraw i zrédet Swiatta — 945 sztuk, punktéw Swietlnych,
zaprojektowanie i wybudowanie oswietlenia drogowego na odcinku 370 mb oraz iluminacja
3 obiektéw zabytkowych. Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu opublikowanym w dniu
3 pazdziernika 2008 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 1 pod pozycjg 249881 w sekciji
[ll. 2 dopuscit do udzialu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy miedzy innymi dysponujg
potencjatem technicznym zdolnym do wykonywania zaméwienia, w tym odpowiednim
sprzetem budowlanym. Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca skladajagcy wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu dotgczyt wykaz, ze dysponuje sprzetem
niezbednym do realizacji zamoOwienia, ktory nazwat ,potencjat techniczny,” zawierajacy
dane: opis, rodzaj, producent (nazwa) liczba jednostek, rok produkcji, wlasciciel (zatgcznik
nr 7 do ogloszenia zamieszczonego w siedzibie Zamawiajacego).

W odniesieniu do dwoch samochodowych podnosnikbw montazowych oraz zurawia
Zamawiajacy wymagat w sekcji 111.3 lit e ogtoszenia w BZP dotgczenia do wniosku waznej
decyzji Urzedu Dozoru Technicznego, zezwalajacej na eksploatacje wymienionego sprzetu.
Warunki te Zamawiajgcy zamiescit rowniez w punkcie 3 lit. e tabeli w punkcie 8 ogtoszenia,
wywieszonego w swojej siedzibie, o nastepujacej tresci: wymagany jest wykaz sprzetu

przewidzianego do realizacji wraz z oswiadczeniem, ze stanowi on wlkasnos$¢ wykonawcy, lub



ze wykonawca bedzie jego dysponentem przy realizacji zadania. Nalezy dotaczy¢ kserokopie

decyzji UDT dla samochodowego podnosnika montazowego oraz zurawi.

Rozpatrujgc sprawe Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla co nastepuje.

Opisane wyzej wymagania Zamawiajacego odnosza sie do okreslenia dokumentow
w oparciu, o ktére Zamawiajacy bedzie kwalifikowat wykonawcow ubiegajgcych sie
0 zamowienie do etapu ztozenia oferty.

Zastosowanie w sprawie znajdujg zatem przepisy art. 25 ust. 1pkt 1 oraz art. 48 ust. 2 pkt 6
i 7 Pzp.

W ogloszeniu winien sie znalez¢ opis warunkéw udzialu w postepowaniu, opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, jak rowniez informacja o o$wiadczeniach lub
dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Z kolei art. 25 ust. 1 Pzp zawiera szczego6lne podkreslenie, ze Zamawiajacy moze zadacé
wytgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Stosownie do art. 26 ust 2 Pzp jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
kwalifikujgce wymienione zamowienia do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, Zamawiajacy moze zgda¢ dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu.

Podstawowe znaczenie ma zdefiniowanie pojecia oswiadczenia lub dokumenty niezbedne
do przeprowadzenia postepowania, za ktore nalezy przyjmowa¢ dokumenty majace
bezposredni zwigzek z postepowaniem, zgodnie z opisem jego przedmiotu.

Krajowa lzba Odwotawcza w peni podziela stanowisko Odwotujgcego, Zze przy wyznaczaniu
dokumentéw na potwierdzenie dysponowania potencjatem technicznym potrzebnym w celu
wykonania zamdwienia, Zamawiajacy winien kierowac sie jedynie przepisem § 1 ust 2 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). Moze to by¢ jedynie wykaz
niezbednych narzedzi i urzadzen jakim dysponuje wykonawca, w postaci oswiadczenia
wykonawcy. Przedmiotu zamdwienia nie stanowi dostawa podnosnikow montazowych ani
zurawi dzwigowych, zatem przepis 8 3 powotanego rozporzgdzenia nie znajduje
zastosowania.

Z redakcji przepisu 8§ 1 powotanego rozporzadzenia wynika wprost, ze podany tam katalog
dokumentéw ma charakter zamkniety, co stanowi poglad ugruntowany zar6wno

w orzecznictwie jak i w doktrynie dotyczacej tego przedmiotu.



Dokonana wykladnia prowadzi do stwierdzenia, ze Zamawiajacy bezprawnie wymaga
dotagczenia do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, kserokopii decyzji
Urzedu Dozoru Technicznego dla podnosnikbw montazowych i zurawi (ogtoszenie
w siedzibie i w BZP rozbieznie podaje rodzaj i liczbe sprzetu z wymagang decyzjg UDT).

Z tych wzgledéw lzba podzielita stanowisko Odwotujacego, ze Zamawiajgcy naruszyt
postanowienia art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz 8§ 1 ust. 2 pkt 3 powotanego wyzej
rozporzadzenia.

Racje ma réwniez Odwotujacy, czyniac Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 7 ust.1 Pzp.
Decyzja Urzedu Dozoru Technicznego, dopuszczajgca do uzytku sprzet budowlany,
podlegajacy procedurom okreslonym w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
0 dozorze technicznym (Dz.U. nr 122 poz. 1321 , ze zm.), jest wydawana wiascicielowi.
Skoro wykonawca w wykazie wedtug zatacznika nr 7 moze podaé sprzet wkasny lub bedacy
we wiladaniu zaleznym, wymdg taki oznacza w praktyce preferowanie wykonawcow
posiadajacych wiasny sprzet. Stusznie Odwotujacy wskazuje, iz optymalizacja kosztéw, ktora
umozliwia zlozenie korzystnej cenowo oferty wymaga od wykonawcow ekonomicznie
uzasadnionych, przy tym dostepnych rynkowo form wykorzystywania sprzetu budowlanego,
np. w postaci najmu czy zawierania umow leasingowych.

Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze wykonawca wybrany do wykonania robét
ponosi wszelkg odpowiedzialnosé z tytutu uzytkowania sprzetu, na podstawie stosownych
dopuszczeh.

Zakaz zmian statuowany w art. 38 ust. 5 Pzp odnosi sie do okreslenia warunkéw udziatu
w postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia. Zadane dokumenty aczkolwiek zostaty
wymienione w sekcji ogloszenia o warunkach udzialu, to stuzg jedynie jako narzedzie przy
weryfikacji wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu. Ustawodawca wprost w art. 48
ust. 2 pkt 6 i 7 rozr6znia pojecia opis warunkéw udziatu w postepowaniu i opis sposobu
dokonania oceny spetnienia tych warunkéw, od informacji o dokumentach, jakie majgq
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.
Zatem nie mozna utozsamia¢ wprost samych dokumentow, ze sposobem oceny spetnienia
warunkow.

Termin skfadania wnioskéw w ogloszeniu o zamoéwieniu zostat ustalony na 13.10.2008 r.
Zamawiajacy mimo, iz wiedzial o wniesieniu protestu w dniu 08.10.2008 r. nie przesunat
terminu skladania wnioskébw na czas uwzgledniajacy ostateczne rozstrzygniecie
wymienionego protestu na tres¢ ogloszenia, wykorzystujgc art. 11 ust 4 Pzp. Odwotujacy nie
zlozyt wniosku poniewaz kwestionowat wymagane dokumenty - decyzje UDT na wskazany
sprzet budowlany. Tak ustalony sposob udokumentowania warunkéw udziatu uniemozliwit

zatem ztozenie wniosku Odwotujgcemu.



Izba uznata, ze nie zachodzity przeszkody prawne do wykreslenia kwestionowanych zapiséw
z dokumentacji przetargowej (ogtoszenia), jednakze biorgc pod uwage stan zaawansowania
przedmiotowego postepowania i okolicznos¢, ze zostaly juz ziozone wnioski przez
5 wykonawcéw o dopuszczenie do udziatu w przetargu, w oparciu o wadliwe warunki podane
w ogtoszeniu, Izba nie moze nakaza¢ wykreslenia nieprawidtowych wymagan odnoszacych

sie do zadanych w ogtoszeniu dokumentow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, iz doszio do razacego naruszenia
przepisOw ustawy, ograniczajgcego dostep do zamowienia, majacych wptyw na wynik
postepowania, zatem postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp .

W tym stanie rzeczy Izba uniewaznita postepowanie i orzekta jak w sentencji na podstawie
art. 191 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwolujgcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
ztlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Kielcach.

Przewodnicz acy:



