Sygn. akt: KIO 2001/22

POSTANOWIENIE

z dnia 11 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez wykonawce: Arena Media
Communications Sp. z o.0., ul. Jézefa Piusa Dziekonskiego 1, 00-728 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizja Polska S.A., Biuro Zakupéw

i Zamoéwien Publicznych, ul. Jana Pawla Woronicza 17, 00-999 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: SIGMA BIS S.A. ul. Bielanska 12, 00-085 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 2001/22 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Arena Media Communications Sp. z

0.0., ul. Jézefa Piusa Dziekonskiego 1, 00-728 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Arena Media Communications Sp. z o0.0., ul. Jézefa Piusa Dziekonskiego 1, 00-

728 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
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terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccccciiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2001/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Telewizja Polska S.A., z siedzibg w Warszawie, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 ze zm.), zwane] dalej
,PZp” w przedmiocie: ,ustugi planowania i zakupu mediéw na potrzeby reklamy publicznej
Telewizji Polskiej S.A. w okresie 12 miesiecy”. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 065-170978 w dniu
1 kwietnia 2022 r.

Zamawiajgcy w dniu 30 maja 2022 r. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Value Media Sp. z 0.0. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2022
r., sygn. akt KIO 1543/22 Krajowa Izba Odwolawcza nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Value Media Sp. z o.o.
jako najkorzystniejszej oraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach
wezwanie wykonawcy Value Media Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien, w tym zilozenia
dowodow, dotyczacych wyliczenia zaoferowanych przez tego wykonawce istotnych czesci
skladowych ceny w zakresie kampanii outdoor-tablice.

W dniu 21 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty ztoZzonej
przez wykonawce Value Media Sp. z 0.0. oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Sigma BIS S.A.

Wykonawca, Arena Media Communications Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
dniu 1 sierpnia 2022 r. (pismem z dnia 29 lipca 2022 r.) wniost odwotanie wobec:

1)  zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktorej byt
zobowigzany przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, w postaci zaniechania
wezwania wykonawcy Sigma BIS S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie
zaoferowanych przez tego wykonawce istotnych czesci sktadowych ceny w zakresie
kampanii outdoor-tablice, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;

2) czynnosci podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego niezgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamodwien publicznych, polegajgcej na uznaniu i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Sigma BIS S.A.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art.

16 pkt 1 i z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie

wezwania wykonawcy Sigma BIS S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie



zaoferowanych przez tego wykonawce istotnych czesci skladowych ceny w zakresie

kampanii outdoor-tablice, pomimo, ze istnialy uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana

cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia, a takze budzg uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na wyborze oferty Sigma BIS
S.A. jako najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach wezwania wykonawcy
Sigma BIS S.A. do ziozenia wyjadnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczacych
wyliczenia zaoferowanych przez tego wykonawce istotnych czeéci sktadowych ceny w
zakresie kampanii outdoor-tablice.

Do odwotania zostato zatgczone petnomocnictwo z dnia 6 czerwca 2022 r. w kopii

po$wiadczonej przez petnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem w dniu 29 lipca 2022 r.

Zamawiajacy ztozyt w toku posiedzenia wniosek o odrzucenie odwotania, jako
wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Wniosek ten zostat poparty przez
Przystepujgcego. Zamawiajgcy podnidst zarzut, ze petnomocnik w niniejszej sprawie nie
wykazat prawidtowego umocowania, gdyz zatgczyt do odwotania kopie petnomocnictwa z
dnia 6 czerwca 2022 r., ktére obejmowato umocowanie do wniesienia odwotania w dniu 9
czerwca 2022r. tj. umocowywato petnomocnika do jednorazowej czynnosci w postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 1543/22. Petnomocnictwo to wygasto z momentem
dokonania czynnosci, do wykonania ktorej zostato udzielone i nie uprawnia tym samym do
wniesienia odwotfania w kolejnym postepowaniu odwotawczym, gdyz nie jest

petnomocnictwem rodzajowym, co wynika jednoznacznie z jego tresci.

W danym stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 2 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie

zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Z tresci petnomocnictwa z dnia 6 czerwca 2022 r. wynika jednoznacznie, ze zostato
ono udzielone do czynnosci ,wniesienia odwotania” oraz ,do dokonywania dalszych
czynnosci w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwotania”. Powyzsze wskazuje, ze

petnomocnictwo to zostato udzielone w dniu 6 czerwca 2022 r. do wniesienia konkretnego
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odwotania, tj. odwotania z dnia 9 czerwca 2022 r., do ktérego zostato zatgczone w formie
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ oryginatem w dniu 8 czerwca 2022 r. Powyzsze
petnomocnictwo zostato udzielone zatem do wniesienia konkretnego odwotania z dnia 9
czerwca 2022 r., co potwierdzajg powyzsze okolicznosci. Wskazanie w tresci ww.
petnomocnictwa jednorazowej czynnosci, poprzez uzycie liczby pojedynczej, potwierdza, ze
wolg mocodawcy byto umocowanie petnomocnika do wniesienia konkretnego odwotania.

W ocenie Izby, tres¢ petnomocnictwa z dnia 6 czerwca 2022 r. nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do tego, ze jest to petnomocnictwo udzielone do dokonania
jednorazowej, konkretnej czynnosci - wniesienia odwotania w sprawie KIO 1543/22. Z tresci
ww. petnomocnictwa nie wynika bowiem w zaden sposéb, aby umocowywato ono
petnomocnika do wnoszenia odwotan, jako do rodzaju czynnosci.

Z powyzszych wzgledéw, biorgc pod uwage tres¢ petnomocnictwa z dnia 6 czerwca
2022r. oraz okolicznosci, w jakich zostato udzielone, w szczegdlnosci oczywisty brak wiedzy
mocodawcy na tamtym etapie, ze moze w ogodle wystgpié potrzeba wniesienia kolejnego
odwofania, nie mozna uzna¢, ze jest to petnomocnictwo rodzajowe, ktére umocowywato
petnomocnika do podejmowania w imieniu Odwotujgcego danego rodzaju czynnosci, tj.
podejmowania czynnosci wniesienia odwofania w sposoéb cykliczny, powtarzalny.

Uznajgc zatem, ze petnomocnictwo z dnia 6 czerwca 2022 r. jest petnomocnictwem
do poszczegdlnej czynnosci, tj. zostato udzielone wytgcznie do czynnosci wniesienia
konkretnego odwotania z dnia 9 czerwca 20022 r., nie mozna przyjg¢, ze umocowywato ono
tego samego petnomocnika do wniesienia kolejnego odwotania, tj. odwotania z dnia 1
sierpnia 2022 r. Petnomocnictwo powyzsze zostato bowiem udzielone jednorazowo do
konkretnej czynnosci wniesienia odwotania i wraz z jej dokonaniem wygasto.
Petnomocnictwo to nie obejmowato bowiem rodzaju czynnosci, co powinno wynika¢ z jego
literalnej tresci. Petnomocnictwo to nie uprawniato tym samym petnomocnika do wniesienia
kolejnego odwotania w dniu 1 sierpnia 2022 r.

W niniejszej sprawie do odwotania zostata zatgczona kolejna kopia petnomocnictwa z
dnia 6 czerwca 2022 r. poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginatem w dniu 29 lipca 2022 r. Na
podstawie tego dokumentu petnomocnik Odwotujgcego nie byt prawidlowo umocowany do

whniesienia odwotania w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow lzba orzekfa o odrzuceniu odwotania na podstawie art. 528
pkt 2 Pzp.

Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 zdanie drugie Pzp oraz na

podstawie art. 529 ust. 1i 2 Pzp



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 i art. 574 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.)
oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. poz. 2437).

Przewodniczacy:



