Sygn. akt: KIO 397/18

WYROK
z dnia 19 marca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2018 r. przez wykonawce
Rafako Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu w postepowaniu prowadzonym
przez

Polska Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy R. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Ustugi Elektryczne i Elektroenergetyczne R. D. zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 397/18 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Polskiej Spotce Gazownictwa
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 2, 4 i 6, ujawnienie catosci ztozonych
przez wykonawce R. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi Elektryczne i Elektroenergetyczne R. D. w zakresie ww. zadan wyjasnien
dotyczgcych ceny z dnia 7 lutego 2018 r. oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,

2. pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione,

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Polskg Spétke Gazownictwa

Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i:



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce Rafako Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg w Raciborzu tytutem wpisu

od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy Rafako Engineering
Sp. z 0.0.
z siedzibg w Raciborzu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiieie



Sygn. akt: KIO 397/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na eksploatacje gazociggéw w/c w zakresie uktadéw
technologicznych, ochrony antykorozyjnej i cze$ci elektrycznej oraz usuwania awarii i stanéw
awaryjnych na terenie dziatania PSG Sp. z o.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Koszalinie,
Szczecinie i Gorzowie Wielkopolskim z podziatem na 8 zadan/czesci (znak postepowania:
2017/WBO00/WP-000479).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 grudnia 2017 r. pod numerem 2017/S 232-484393.

W dniu 1 marca 2018 r. wykonawca Rafako Engineering Sp. z 0.0. z siedzibg
w Raciborzu [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie w zakresie zadania 2, 4 i 6 zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy Pzp polegajgce na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy R. D. prowadzgcego dziatalno$c
gospodarczg pod firmg Ustugi elektryczne i elektroenergetyczne R. D., co stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp;

2. uznaniu, ze ztozony przez R. D. wykaz osob skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz wyjasnienia odnosnie razgco niskiej ceny zostaty prawidtowo
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwenciji, zaniechanie uznania
tego zastrzezenia za bezskutecznie i zaniechanie ujawnienia oraz udostepnienia
Odwotujgcemu wykazu osob i wyjasnienn odnosnie razgco niskiej ceny, ztozonych
przez R. D., co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3
ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.2003, Nr 153,
poz. 1503 z pdzn. zm.) [dalej ,znku™;

3. uznaniu, ze doswiadczenie wskazane w wykazie umow stanowigcym zatgcznik nr 5
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz referencjach spetnia wymagania
opisane w pkt 6.1.2.2. SIWZ, a tym samym, ze R. D. spetnia wymagania udziatu w

postepowaniu odnosnie posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej, co stanowi



naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp;

4. zaniechaniu wykluczenia R. D. z postepowania wskutek podania przez niego
informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w bigd w zakresie doswiadczenia
wskazanego w wykazie doswiadczenia, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 ustawy Pzp;

5. ewentualnie wobec pkt 1.4 powyzej, zaniechanie wezwania R. D. w trybie art. 26 ust.

3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu doswiadczenia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert dokonanej w postepowaniu w zakresie zadania 2, 4 i 6:

1. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienie i udostepnienie wykazu osob oraz wyjasnien
odnosnie razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce R. D.;

2. dokonania ponownej oceny ofert, wykluczenia R. D. z postepowania,
a jedynie z ostroznosci wezwania go do uzupetnienia wykazu doswiadczenia w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada w niniejszej sprawie interes w ztozeniu $rodka
ochrony prawnej przewidzianego w art. 180 i nast. ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego jest
drugg (po ofercie R. D., ktéra zostata uznana za najkorzystniejszg) najlepiej oceniong w
postepowaniu ofertg.

W ocenie Odwotujgcego, R. D. powinien zostaé wykluczony z postepowania,
wzglednie jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, co stwierdzone moze zosta¢ po
odtajnieniu wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W takiej sytuacji oferta Odwotujacego
bytaby ofertg najkorzystniejszg. Interes Odwotujgcego w ztozeniu niniejszego odwotania jest
wiec bezsporny.

Dokonane przez Zamawiajgcego naruszenia i zaniechania pozbawiajg Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym uzyskanie przychodu i zysku co stanowi
jego szkode uzasadniajacg ztozenie odwotania. Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
zamowienia, a niezgodna z prawem decyzja Zamawiajgcego pozbawia go tego. Fakt
wykazania mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego jest wiec oczywisty. Z

powyzszego wynika, ze spetniona zostata takze ta przestanka do wniesienia odwotania.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu drugiego Odwotujgcy wskazat, ze kwestionuje

zasadnos¢ zastrzezenia informacji zawartych w ofercie R. D. oraz w wyjasnieniu
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w zakresie razgco niskiej ceny, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. W dalszej czesci odwotania
Odwotujgcy przedstawit rozwazania teoretyczne dotyczace wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktéra moze byc¢
ograniczona tylko w przypadkach $cisle okreslonych ustawg (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp).
Wskazat, ze wprawdzie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje ograniczenie zasady jawnosci,
dopuszczajgc zastrzezenie poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to jednak nalezy mieé na
uwadze, ze przepis ten jest wyjatkiem od zasady. W konsekwencji nie moze byé on
interpretowany rozszerzajgco (zgodnie z zasadg ecxeptiones non sunt extendendae).
Na potwierdzenie powyzszego stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt: KIO 1993/13.

Podniést, ze wiasciwa ocena, co do zasadnosci zastrzezenia informacji ma istotne
znaczenie dla przebiegu postepowania oraz realizacji samej umowy. Wykonawcy czesto
zastrzegajg bowiem informacje ,na wyrost", co uniemozliwia innym wykonawcom analize
procesu weryfikacji takiej oferty przez wykonawce, a tym samym rodzi ryzyko wyboru
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zwroéci¢ nalezy uwage, iz
inni wykonawcy majg czesto lepsze rozeznanie od zamawiajgcych co do faktycznie
wykonywanych przez konkurentéw ustug, ich zakresu, wartosci oraz poprawnosci. Stad tez
mozliwo$¢ dokonania weryfikacji ofert poza samymi zamawiajgcymi jest bardzo wazna, takze
z punktu widzenia pdzniejszej poprawnosci realizacji zamowien przez wybranych oferentow.

Nastepnie Odwotujgcy przywotat brzmienie art. 11 ust. 4 znku. Argumentowat, ze
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz informacja ma charakter technologiczny, kiedy
dotyczy najogdlniej rozumianych sposoboéw wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw
i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujgc, catoksztatt
doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej"
to informacja nieznana ogdtowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg
zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie ,tajemnicg przedsiebiorstwa",
kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow,
konkurentéw i wola ta dla innych osob musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko
dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg (tak m.in. SN w
wyroku z dnia
3 pazdziernika 2000 roku, | CKN 304/00, SN w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 roku, | CKN
1159/00, OSNC 2002/5/67, SN w wyroku z dnia 7 marca 2003 roku, | CKN 89/01, LEX
nr 583717).

Uzasadniat, ze tres¢ art. 8 ust. 3 ustawy Pzp jest jasna i wynika z niej wprost, iz

wykonawca chcgcy zastrzec jawnosc¢ zawartych w ofercie informacji stanowigcych dla niego
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tajemnice przedsiebiorstwa, zobowigzany jest zastrzec, nie pdézniej niz w terminie sktadania
ofert, Ze nie mogg by¢é one udostepniane i wykazagé, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, iz dane informacje spetniajg obiektywne przestanki
uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 znku, ale réwniez -
prawidtowe wykazanie tego faktu nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert. Brak ztozenia
w ofercie uzasadnienia lub tez zlozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia
skutkowa¢ musi odtajnieniem przedmiotowych informacji. Obowigzek zbadania
prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia spoczywa na zamawiajgcym. W
powyzszym zakresie Odwotujgcy zacytowat fragment wyroku KIO z dnia 17 grudnia 2013 r.
sygn. akt: KIO 2773/13 (podobnie KIO w wyroku z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO
762/12).

Wskazywal, ze nie mozna uznac za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty jedynie
w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowosci, bez wzgledu na
rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Utrzymanie przez Zamawiajgcego takiego zastrzezenia, stanowi razgce
naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp, ale rowniez zasady réownego traktowania
wykonawcow i poszanowania zasad uczciwej konkurencji.

Uzasadniajgc zastrzezenie informaciji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca
powinien w stosunku do kazdej z tych informacji wskazac i udowodnic, iz spetniajg przestanki
z art. 11 ust. 4 znku. Nie jest wystarczajgce przy tym jedynie twierdzenie wykonawcy, iz
informacja takie przestanki spetnia, ale konieczne jest tego konkretne wykazanie,
w odniesieniu nie tylko do rodzaju zastrzezonych informacji, ale do konkretnych danych
podlegajacych zastrzezeniu przez wykonawce.

Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie informacje zawarte w Wykazie oséb - w
zakresie wykazu oséb, do informacji nie podlegajgcych zastrzezeniu mogg naleze¢ w
szczegolnosci informacje dotyczace kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia,

a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci. Kazdorazowo badaniu powinna tez
podlega¢ zasadnos¢ zastrzezenia imion i nazwisk, jak rowniez podstaw dysponowania dang
osobg, bowiem moga wystepowac okolicznosci, w ktérych fakt dysponowania dang osobg
przez wykonawce zostat ujawniony do publicznej wiadomos$ci (a zatem nie spetnia
ustawowych przestanek uznania za tajemnice przedsigbiorstwa), np. w sytuacji wskazania
wykazu osoOb w jawnych umowach o zamdwienie publiczne zawartych przez danego
wykonawce. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia
6 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 102/17 i 110/17. Odwotujgcy domyslat sie, ze najpewniej

argumentem wskazywanym przez R. D., a przemawiajgcym za zastrzezeniem tajemnicy
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przedsiebiorstwa miataby by¢ rzekoma praktyka podkupowania sobie pracownikéw przez
konkurencyjne przedsiebiorstwa. Jezeli takowe sytuacje miatyby mie¢ miejsce to wykonawca
R. D. powinien je wykazac i udowodnic.

Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy w powyzszym zakresie zawarte w ofercie R. D.,
sprowadza sie wytgcznie do przywotania tresci przepisu art. 11 ust. 4 znku oraz przywotaniu
treSci orzecznictwa. Takie uzasadnienie uzna¢ nalezy za niewystraczajgce, Nie wykazuje
ono bowiem m.in. faktu aby informacje te miaty warto$¢ gospodarczg. Co wiecej w Slad za
ztozonymi twierdzeniami R. D. nie ztozyt zadnych dowodoéw na podnoszone przez niego
okolicznosci. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, iz nie wykazat on tej okolicznosci, a w
konsekwenciji zastrzezenie tajemnicy jest niezasadne.

Réwniez co do informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz
z zatgcznikami brak jest podstaw do objecia ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa
wszystkich informacji zawartych w tego typu wyjasnieniach. Zwtaszcza dotyczy to tak
ogoélnych kwestii, jak np. poréwnanie cen ziozonych oferty lub odniesienie do tresci
wezwania. Nie sposéb réwniez uzna¢ za zasadne zastrzezenia informacji o charakterze
uniwersalnym - wiasciwym wszystkim podmiotom dziatajgcym na okreslonym rynku. W
ocenie Odwotujgcego, wykonawca nie miat prawa zastrzec informacji tam zawartych oraz
uzasadnienia zastrzezenia tych informacji. R. D. w zaden sposob nie wykazat a nawet nie
podjat proby wskazania, ze oferty czy to stawki zatrudnienia oséb, czy to koszty utrzymania
np. srodkoéw transportu, w tym kosztéw paliwa odbiegajg od stawek funkcjonujgcych na
rynku [ w zwigzku
z tym podlegajg ochronie w uzasadnionym interesie wykonawcy. W zwigzku z tym nie
wykazat, ze zaréwno informacje zawarte w wyjasnieniach do razgco niskiej ceny jak i
przedstawione kalkulacje kosztéw odnoszg sie do jakis wiadomosci specjalnych, czy
nieznanych regut kalkulacji kosztow czy innych okoliczno$ci uprawniajgcych do
przedstawienia wynagrodzenia podanego w ofercie. Z tego wzgledu nie mozna przyjaé, iz
zastrzezenie w tym zakresie bylo skuteczne. W celu potwierdzenie prezentowanego
stanowiska Odwotujgcy przywotat fragmenty wyrokéw KIO z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn.
akt: KIO 83/13 oraz z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt: KIO 1745/13.

Odnoszgc sie do zarzutu trzeciego Odwotujgcy przywotat brzmienie postanowienia
6.1.2.2. SIWZ. Wskazat, ze wykonawca R. D. ztozyt oferte m.in. na zadania 2, 4
i 6 co skutkowa¢ winno koniecznoscig legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie
eksploatacji 400 km gazociggébw wysokiego cisnienia. W ocenie Odwotujgcego
doswiadczenie Przystepujgcego w zakresie umow: 1) eksploatacja systemu ochrony
katodowej - umowa zawarta ze ZRUG Sp. z 0.0. w ramach inwestycji ,Budowa gazociggu

DN700 Szczecin- Lwowek" 8,4 MPa o dtugosci 188,4 km, ktorej inwestorem byt Operator
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Gazociggéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. oraz 2) eksploatacja systemu ochrony
katodowej - umowa zawarta ze ZRUG Sp. z 0.0. w ramach inwestycji ,Budowa gazociggu
dystrybucyjnego w/c DN700 MOP 8,4 Mpa Gustorzyn-Odolanéw 2z obiektami
towarzyszgcymi" o dlugosci 168km, ktorej inwestorem byt Operator Gazociggow
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A., nie potwierdzalo spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w punkcie 6.1.2.2. SIWZ.

Uzasadniajgc powyzsze wskazat, ze wymdg dotyczyt posiadania doswiadczenia
w zakresie wykonania ustugi polegajgcej na eksploatacji gazociggéw wysokiego cisnienia.
W kontekscie przedmiotu zaméwienia logiczne jest, iz chodzito o eksploatacje czynnego,
funkcjonujgcego gazociggu. Co wiecej czynnosci te powinny mie¢ charakter powtarzajgcy sie
i ciggty, a nie jednorazowy.

Nadto podnidst, ze zgodnie z zatgcznikiem do zarzadzenia nr 66/2017 Prezesa
Zarzadu PSG z dnia 11 lipca 2017 roku, dotyczacego zasad eksploatacji ochrony
przeciwkorozyjnej gazociggow stalowych, definicja eksploatacji (punkt 3) brzmi nastepujgco:
~,Eksploatacja zabezpieczen przeciwkorozyjnych gazociggu - prowadzenie ruchu urzgdzen
ochrony przeciwkorozyjnej oraz utrzymywanie tych urzgdzen i powtoki izolacyjnej gazociggu
w nalezytym stanie technicznym w celu uzyskania skutecznej ochrony przeciwkorozyjnej
gazociggu, przy zachowaniu wymagan bezpieczenstwa i ochrony S$rodowiska; obejmuje
prace w zakresie obstugi, konserwacji, napraw, kontrolno - pomiarowym i montazu oraz
sprawowanie dozoru nad tymi pracami i prowadzenie dokumentacji technicznej". Odwotujgcy
wskazat, ze ww. definicja okreslajgca czynnosci eksploatacyjne, jest zawarta w dokumencie
.Zasady eksploatacji ochrony przeciwkorozyjnej gazociggdéw stalowych" obowigzujgcym
u Zamawiajgcego i stanowi jeden z elementéw zatgcznika 3.2 do umowy do prowadzonego
niniejszego postepowania przetargowego.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze opisane w listach referencyjnych, wystawionych
przez ZRUG sp. z 0.0. prace byly wykonywane jednostkowo i jednorazowo w trakcie budowy
nowych gazociggéow DN 700 oraz w zakresie petnienia serwisu gwarancyjnego (Gustorzyn-
Odolanow). Wedtug wiedzy Odwotujgcego, ZRUG Sp. z 0.0. jest podmiotem, ktdra nie
posiada, ani nie jest operatorem sieci stalowych gazociggéw wysokiego cisnienia, czyli nie
eksploatuje systemow ochrony przeciwkorozyjnej. Podmiot wystawiajgcy referencje jest firma
specjalizujgcg sie w budowie gazociggow i nie posiada zadnych gazociggow, na ktérych
wykonywana jest eksploatacja czynnej ochrony przeciwkorozyjnej, dlatego tez nie mogt
wystawi¢ referencji na eksploatacje instalacji ochrony przeciwkorozyjnej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze eksploatacja ochrony przeciwkorozyjnej polega na
okresowych, wielokrotnych pomiarach, przeglagdach i konserwacjach urzgdzen ochrony
korozyjnej. Parametry pracy uktadow ochrony przeciwkorozyjnej wymagajg wielokrotnych

badan, po ktorych nalezy wykonaé doktadng ocene, regulacje parametrow zrédet pradu
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ochrony katodowej w celu sprawdzenia, czy instalacja ochrony przeciwkorozyjnej w sposob
prawidtowy chroni badany gazocigg. Okresowe pomiary w ochronie przeciwkorozyjnej
wykonuje sie zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego harmonogramem zgodnie
z zasadami Instrukcji Eksploatacyjnych Ochrony Przeciwkorozyjnej Gazociggéw Stalowych
i odbywajg sie kilka razy w roku w zaleznosci od zmian pogodowych. Sie¢ stalowych
gazociggdw  wysokiego cisnienia Zamawiajgcego jest wzajemnie  powigzana,
a zabezpieczenia przeciwkorozyjne stanowig ziozone instalacje. Powoki izolacyjne
gazociggdw sg roznorakiego rodzaju czesto mogg by¢ znacznie zdegradowane dtugim
okresem eksploatacji gazociggu. Czynnosci okresowe w ramach eksploatacji systemow
ochrony antykorozyjnej winny by¢ zakornnczone oceng stanu zabezpieczenia antykorozyjnego
danego gazociggu i udokumentowane odpowiednim protokotem, w ktorym firma
eksploatujgca wskazuje zagrozenia, urzgdzenia ochrony przeciwkorozyjnej kwalifikujgce sie
do napraw lub do wymiany oraz ewentualnych dodatkowych pomiaréw, badan, ktére nalezy
wykona¢ w celu zdiagnozowania zagrozen moggcych mie¢ wptyw na bezpieczenstwo
eksploatacji gazociggow stalowych wysokiego cisnienia Zamawiajgcego.

Odnosnie czynnosci  eksploatacyjnych wykonywanych w ramach serwisu
gwarancyjnego na inwestycji Gustorzyn - Odolanéw, to poza uwagami wskazanymi powyzej
iz nie byta to eksploatacja, nalezy zauwazy¢, iz budowe i rozruch instalacji ochrony
katodowej wykonywat W. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EndCorr -
Zaktad Specjalistycznych Instalacji i Urzadzen Elektrycznych.

Po realizacji inwestycji zostata ona protokdlarnie odebrana i przekazana do
eksploatacji do Operatorowi Gazociggéow Przesylowych Gaz-System S.A. Po przekazaniu
instalacji eksploatacja ochrony katodowej zajely sie stuzby Operatora Gazociggow
Przesytowych Gaz - System S.A. Serwis gwarancyjny, w tym usuwanie stanéw awaryjnych
urzagdzen ochrony petnita EndCorr i zgodnie z oswiadczeniem jej wiasciciela, zatgczonym do
odwotania, byly realizowane samodzielnie.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego oznaczato, iz R. D. nie mégt wykonac tych ustug,
gdyz eksploatacja jak i serwis gwarancyjny petniony byt przez inne podmioty. Jezeli przyjaé,
iz R. D. pemnit w okresie 122014 r. do 122016 r. na rzecz ZRUG
Sp. z 0. o. ustugi gwarancyjne, to nie dotyczyly one catosci odcinka gazociggu (168 km) i
mogty polega¢ na jednostkowych kontrolnych pomiarach, a nie na jego eksploatacji.
Wiascicielem
i operatorem gazociggu dystrybucyjnego w/c DN700 Gustorzyn - Odolanéw z obiektami
towarzyszgcymi jest Operator Gazociggéw Przesytowych Gaz - System i to ten podmiot byt
i jest uprawiony do ewentualnego zlecania eksploatacji posiadanych gazociggow.

Zdaniem Odwotujgcego dziatanie powyzsze rozwazane powinno by¢ nie tylko

w kontekscie braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ale przede wszystkim
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wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

Przechodzagc do zarzutu czwartego odwotania podnidst, ze Zamawiajgcy winien byt
wykluczy¢ R. D. z postepowania, z uwagi na dziatanie niedbate/ lekkomysine, ktére mogto

wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad i wptyng¢ na wynik postepowania.

W przypadku przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, nie ma juz potrzeby
wykazywania przez zamawiajgcego zamiaru wykonawcy. Dla zastosowania tego przepisu
wystarczy bowiem jego wina nieumysina. Zgodnie z przytoczonym przepisem, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci (kiedy jest swiadomy, ze moze
podawaé informacje nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sgdzi, ze do tego jednak nie dojdzie)
lub niedbalstwa (podaje nieprawdziwe informacje nawet nie zdajac sobie z tego sprawy)
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wpltyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(tak: Hanna Gajewska-Kraczkowska [w:] Zamoéwienia publiczne: fakultatywne przestanki
wykluczenia, Rzeczpospolita, 15 listopada).

Bez watpienia bowiem $wiadome postuzenie sie nieprawdziwymi danymi w wykazie
doswiadczenia, ktore nie spetniajg warunkdéw udzialu w postepowaniu miato charakter
celowy, a wykonawca R. D.a $wiadomie dgzyt do wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Nie
ma tez watpliwosci, ze dziatanie takie mialo wptyw na wynik postepowania. Brak
dysponowania odpowiednimi doswiadczeniem powodowatby, iz wykonawca R. D. nie
spetniatby warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy uzasadniat, iz R. D. nie moze zastania¢ sie faktem, ze nie miat
swiadomosci co do nie spetniania wymogéw SIWZ w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej i zawodowej. Zdaniem R. D. realizowat te ustugi osobiscie powinien wiec
wiedzie¢ co i w jakim zakresie wchodzito w zakres jego obowigzkow. Tymczasem wskazat
on na wykonywanie czynnosci, ktére nie wchodzity w zakres tamtego zadania. Jak to
bowiem zostato wskazane wczesniej podmiot ten rzekomo realizowat jakies czynnosci, ale
na etapie budowy, a nie samej eksploatacji czynnego gazociggu, ponadto nie realizowat
czynnosci serwisowych na gazociggu Gustorzyn-Odolanéw, gdyz wykonywata to EndCorr.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika
2014 r. sygn. akt: KIO 2106/14, zgodnie z ktérym: ,Istotg przestanki wykluczenia wskazanej
w art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp [obecnie - art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp - przyp. autora] jest zapewnienie
nalezytego wykonania zamobwienia w przysztoSci oraz ochrona uczciwej konkurencji.
Wykonawcy, ktorzy nie spetniajg wymagan zamawiajgcego i s§ winni wprowadzeniu go w
bigd, co do posiadania oczekiwanej zdolno$ci podmiotowej lub przedmiotu oferty, sg

eliminowani
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Z postepowania o udzielenie zamowienia z pominieciem trybu art. 26 ust. 3 pzp.".

Odwotujgcy wskazat takze, ze w jego ocenie, niezaleznie od wykluczenia R. D. z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, zachodzg tez
W niniejszej sprawie przestanki, do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp.

Do wykluczenia wykonawcy konieczne jest wiec w tym przypadku kumulatywne
spetnienie nastepujgcych przestanek: wykonawca dziatat w sposdb zamierzony lub
w warunkach razgcego niedbalstwa, wskutek tego zachowania Zamawiajgcy zostat
wprowadzony w bigd, btgd dotyczy informacji co do istnienia podstaw wykluczenia
wykonawcy, spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekc;ji.

Jak wykazano powyzej, R. D. nie posiada wymaganego przez SIWZ doswiadczenia.
Jednakze wykaz doswiadczenia wraz z referencjami zalgczony przez R. D. zostat
wypetniony w taki sposéb, by sprawi¢ wrazenie, ze R. D. spetnia wymogi podmiotowe w
postepowaniu.

Z calg pewnoscig zostaty spetnione wyzej wskazane przestanki do wykluczenia R. D..
Zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd, bowiem wbrew zaistniatemu stanowi faktycznemu
przyjat, ze R. D. nie podlega wykluczeniu. Jest to btad co do spetniania przez R. D.
warunkow udziatu w postepowaniu.

W kontek$cie zamowien publicznych, elementem koniecznym do ustalenia czy
dziataniu wykonawcy mozna przypisa¢ cechy razgcego niedbalstwa jest ustalenie standardu
starannosci jakim winien wykaza¢ sie wykonawca. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym
postepowaniu, nalezytg starannos¢ okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
dziatalnosci R. D. (art. 355 § 2 kc.). Prowadzona przez R. D. dziatalnos¢ profesjonalna
uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do jego umiejetnosci
w zakresie prowadzonej dziatalnoéci. Oczekiwania te sg zwiekszone tym bardziej, ze
podstawowg dziatalnoscig R. D. jest dziatalnos¢ w zakresie prac elektrycznych
i elektoenergetycznych, a zatem ma petng $wiadomosc¢ tego, jakie prace mozna uznac za
spetniajgce wymogi Zamawiajgcego, a jakie prace wymogu tego nie spetniaja.

Skoro Odwotujgcy byt w stanie zweryfikowaé fakt niespetniania wymogow
postepowania przez R. D., to tym bardziej ustalenia takie mogt poczyni¢ sam R. D.. Czas
jakim dysponowat na przygotowanie oferty byt bowiem wystarczajgcy do zweryfikowania
zakresu prac wykonywanych dla ZRUG i zweryfikowania do$wiadczenia wtasnego, o ile w
ogole przyjac, iz wtasne doswiadczenie wymaga jakiejkolwiek weryfikacji, poniewaz zdaniem
Odwotujgcego musi ono by¢é temu podmiotowi znane i tak znaczgce réznice pomiedzy
sktadanymi os$wiadczeniami i stanem faktycznym tlumaczone mogg by¢é wytacznie

zamierzonym dziataniem bgdz tez razgcym niedbalstwem.
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W zakresie zarzutu pigtego Odwotujgcy podnidst, ze niezaleznie od zmiany brzmienia
przepisu regulujgcego konsekwencje ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce,
aktualne pozostaje stanowisko, zgodnie z ktérym ztozenie dokumentu o nieprawdziwej tresci
nie moze by¢ pdzniej konwalidowane przez uzupetnienie kwestionowanego dokumentu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz takiemu uzupetnieniu podlega wytgcznie dokument
nieztozony lub wadliwy, a dokument zawierajgcy informacje nieprawdziwg nie moze zostac
uznany za dokument wadliwy, a wiec zawierajgcy okreslone btedy. W powyzszym zakresie
Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 1098/08.

Nadto z ostroznosci wskazat, ze gdyby lzba uznata, iz brak jest podstaw do
wykluczenia R. D., to brak spetniania wymogow SIWZ w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej przez R. D. uzasadnia przyjecie, ze wykonawca ten nie spetnit warunkéw udziatu
w postepowaniu. Z uwagi na to, w takiej sytuacji wykonawca ten powinien zosta¢ wezwany

do uzupetnienia wyjasnien.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 marca 2018 r. wnidst
0 jego oddalenie w catosci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionej na rozprawie faktury VAT.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut nieujawnienia Odwotujgcemu wykazu osoéb
skierowanych przez przystepujgcego wykonawce do realizacji zaméwienia wraz z informacji
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci jest nieprawdziwy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek z dnia 19 lutego 2018 r. Odwotujgcego, w
dniu 21 Ilutego 2018 r. udostepnit w siedzibie Zamawiajgcego przedstawicielom
Odwotujgcego powyzszy wykaz. Wskazane osoby dokonaty fotokopii dokumentow.

Zamawiajacy nie utajnit powyzszego wykazu osob z uwagi na fakt, ze przystepujgcy
wykonawca, co prawda skfadajac oferte w dniu 4 stycznia 2018 r. zlozyt zastrzezenie, ze
dokumenty nie mogg by¢ udostepniane z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa to jednak nie
wykazal, w terminie zlozenia oferty, iz zastrzezone informacji stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Dokument uzasadniajgcy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dotart do
Zamawiajgcego pocztg elektroniczng w dniu 25 stycznia 2018 r., a w oryginale w dniu
29 stycznia 2018 r.

Zamawiajacy uznat zastrzezenie poufnosci informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Przystepujgcego w zakresie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2018 r., kierowane w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 7 lutego 2018 r. Zdaniem

Zamawiajgcego Przystepujgcy wykazat przestanki zastrzezenia informacji w tym zakresie
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jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przystepujgcy wykazat tgczne wystgpienie przestanek
definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4 znku.
Przedstawione informacje w zakresie wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny byty
szczegotowe. Ujawnienie tych informacji umozliwitoby innym wykonawcom poznanie
warunkéw zatrudnienia, marz, polityki cenowej Przystepujgcego.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu odwotania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonujgc
opisu sposobu oceny warunku w zakresie posiadanych zdolnosci zawodowych uwzglednit
specyfike przedmiotu zamowienia tak aby poziom wiedzy wykonawcy byt wystarczajgcy do
nalezytego wykonania zamowienia, o ktére sie ubiega. Zamawiajgcy okreslit minimalne
wymagania konieczne do spetnienia przez wykonawcow w pkt. 6.1.2.2.a.

Podkreslit, ze proporcjonalnos¢ i zachowanie zwigzku pomiedzy przedmiotem
zamowienia a opisem sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu nie oznacza postawienia znaku réwnosci pomiedzy tymi elementami. Opis
sposobu oceny musi oddawacC charakter zaméwienia i dawaC¢ gwarancje prawidtowej
realizacji zamdwienia.

Zauwazyt, ze Odwolujgcy interpretuje pojecie eksploatacji na podstawie zatgcznika
3.2. do umowy, tj. Zasad eksploatacji ochrony przeciwkorozyjnej gazociggéw stalowych.
Zatgcznik ten stanowi jedynie podstawe do realizacji zadania na podstawie zawartej umowy
natomiast na etapie wyboru oferty nie ma zastosowania.

Wskazat, ze Odwotujgcy uzyskat informacje od Zamawiajgcego z dnia 15 grudnia
2017 r. skierowang do uczestnikdw postepowania w dokumencie — Wyjasnienia i zmiana
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdzie w odpowiedzi na pytanie nr 5
Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z punktem 6.1.2.2.a o udzielenie zamdwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanych zdolnosci technicznych lub zawodowych, tj.: wykazg, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wykonali ustugi polegajgce na eksploatacji gazociggéw wysokiego
cisnienia o tgcznej dtugosci nie mniejszej niz: dla zadania nr 2 — 200 km, zadania nr 4 — 100
km, zadania nr 6 — 100 km. W przypadku sktadania oferty na dwa lub wiecej zadan ww. ilosci

nalezato zsumowadc.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2018 r. powiadomit wykonawcdéw o wniesionym
odwotaniu. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce R. D.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Ustugi Elektryczne
i Elektroenergetyczne R. D. zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 2 marca 2018 r. po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy ztozyt
pismo procesowe z dnia 15 marca 2018 r., w ktérym przedstawit uzasadnienie prawne

i faktyczne swojego stanowiska.

Odwotujagcy na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego cofnat zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 znku, poprzez uznanie, ze ztozony przez R. D.
wykaz o0sOb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci zostat prawidtowo
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji zaniechanie uznania tego
zastrzezenia za bezskuteczne i zaniechanie ujawnienia oraz udostepnienia Odwotujgcemu

wykazu 0sob. Z uwagi na powyzsze ww. zarzut nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 6.1.2.2. a SIWZ, o udzielenie zamowienia mogli sie ubiegac
wykonawcy, ktérzy spetniali warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanych
zdolnosci technicznych lub zawodowych, tj. wykazg, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonali (a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych, ze wykonujg te
ustugi) ustugi polegajace na eksploatacji gazociggéw wysokiego cisnienia o tgcznej dtugosci
nie mniejszej niz: 1) dla Zadania nr 1 — 200 km, 2) dla Zadania nr 2 — 200 km, 3) dla Zadania
nr 3 — 100 km, 4) dla Zadania nr 4 — 100 km, 5) dla Zadania nr 5 — 100 km, 6) dla Zadania nr
6 — 100 km oraz 7) dla Zadania nr 7 — 200 km. W przypadku sktadania oferty na dwa lub

wiecej Zadan, ww. ilosci nalezato zsumowac.
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Odwotujagcy ubiegat sie o udzielenie czesci 2, 4 i 6 przedmiotowego zamowienia.
W czesci IV JEDZ - Kryteria kwalifikacji (alfa) Odwotujgcy oswiadczyt, ze spetnia wymagane
kryteria kwalifikacji.

W dniu 16 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego stosownie do tresci
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia aktualnych oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujagcy w dniu 29 stycznia 2018 r. ztozyt m.in. wykaz uméw o charakterze
i zakresie podobnym do zakresu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 5 do SIWZ) w celu
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie zadania nr 2, 4 i 6 wraz z dowodami
potwierdzajgcymi, ze prace (ustugi) wymienione w wykazie wykonanych umoéw zostaly
wykonane nalezycie.

W ww. wykazie Przystepujgcy wykazat sie realizacjg trzech inwestycji, fj.:
1) ,Eksploatacja systemu ochrony katodowej” wykonanej na rzecz ZRUG Sp. z 0.0. w
ramach zadania ,Budowa gazociggu DN700 MOP 8,4 MPa relacji Szczecin — Lwowek” o
dtugosci 188,4 km, 2) ,Eksploatacja systemu ochrony katodowej” wykonanej na rzecz ZRUG
Sp. z 0.0. w ramach zadania ,Budowa gazociggu DN700 MOP 8,4 MPa relacji Gustorzyn —
Odolanow” o dtugosci 168 km oraz 3) ,Eksploatacja systemu ochrony katodowej” wykonanej
na rzecz DUON Dystrybucja S.A. dla gazociggdéw wysokiego cisnienia o srednicy od DN100
do DN200 MOP 6,3 Mpa o dilugosci 102 km. Przystepujgcy w celu potwierdzenia, ze ww.
ustugi wykonane zostaly nalezycie ztozyt odpowiednio referencje spotki ZRUG Sp. z 0.0. z
dnia 30 wrzesnia 2015 r., z dnia 30 stycznia 2017 r. oraz referencje spétki DUON
Dystrybucja S.A. z dnia
12 grudnia 2017 r.

W dniu 5 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien i dowoddéw dotyczgcych elementéw majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanych cen za zadanie 2, 4 6.

Odwotujgcy w pismach z dnia 7 lutego 2018 r. zlozyt wyjasnienia i dowody
w przedmiocie ceny oferty zaoferowanej za zadanie 2, 4 i 6, ktére objagt w catosci tajemnica
przedsiebiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w powyzszym
zakresie Odwotujgcy zawart w odrebnym pismie z dnia 7 lutego 2018 r.

W dniu 19 lutego 2018 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w zakresie ww. zadan
uznat oferte wykonawcy R. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Elektryczne i Energetyczne R. D.. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w

rankingu ofert ztozonych na ww. zadania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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W ocenie lIzby, zarzut naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 96 ust. 3
ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 11 ust. 4 znku, poprzez uznanie, ze ztozone
przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie ceny oferty zaoferowanej za zadania nr 2, 4 i
6 zostaly prawidlowo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w konsekwencji
zaniechanie uznania tego zastrzezenia za bezskuteczne i zaniechanie ujawnienia oraz
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, zastugiwat na
uwzglednienie.

Izba uznata, iz zaniechanie Zamawiajgcego polegajace na nieodtajnieniu wyjasnien
Przystepujgcego z dnia 7 lutego 2018 r. w przedmiocie ceny oferty zaoferowanej za zadania
nr 2, 4 i 6 wraz ze ztozonymi dowodami, a w konsekwenciji zaniechanie ich udostepnienia
Odwotujgcemu, miato istotny wptyw na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2
ustawy Pzp, bowiem uniemozliwito odwotujgcemu sie wykonawcy ich ocene i skorzystanie ze
srodkéw ochrony prawnej w zakresie bezpodstawnie zastrzezonych informaciji.

Art. 8 ust. 1 ustawy Pzp normuje fundamentalng zasade udzielania zamowien
publicznych, tj. zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp). Ww. zasada doznaje ograniczenia w ust. 3 ww. przepisu, ktory stanowi, ze nie ujawnia
sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, okresla rowniez moment, w ktérym wykonawca
obowigzany jest zastrzec i wykaza¢ zasadno$¢ utajnienia danych informacji zawartych
w ofercie, wskazujgc, iz powinno to nastgpi¢ najpdzniej do uptywu terminu sktadania ofert.
W odniesieniu do dokumentéw przedstawianych na pézniejszych etapach postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego nalezy przyjac, ze zasadnos¢ zastrzezenia zawartych
w nich informacji musi by¢é wykazana wraz ze zlozeniem takiego dokumentu. Podkresli¢
nalezy, iz ratio legis ww. przepisu, ktory uprawnia wykonawcow do zastrzezenia okreslonych
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa z jednej strony, ale z drugiej naktada obowigzek
w postaci wykazania skutecznosci takiego zastrzezenia, byto ograniczenie naduzywania
przez wykonawcéw ww. instytucji w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentow
spetniania wymagan postawionych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamodwienia publicznego.
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Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Z kolei
obowigzkiem zamawiajgcego jest zbadanie skutecznoSci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez wykonawce i podjecie stosownych dziatah w zaleznosci od wyniku tej
analizy. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie
obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli oswiadczenie co do przyczyn objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢ uznane
ogolne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementow definicji
legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 4 znku i deklaracja,
ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki.

Aby wykazac skutecznos¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany
jest wykazaé tgcznie wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W koncu wskazaé¢ nalezy, iz zaniedbanie wykonawcy przejawiajgce sie w braku
tacznego wykazania przestanek, o ktérych mowa powyzej, obcigza wykonawce
zastrzegajacego tajemnice przedsiebiorstwa i zwalnia tym samym zamawiajgcego
z obowigzku zachowania okreslonych informacji w poufnosci.

W ocenie Izby dokonujgc analizy uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczgcej wyjasnieh w zakresie ceny oferty zaoferowanej za zadanie nr 2,
4 i 6, stwierdzi¢ nalezy, iz Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 4 znku. Co wiecej, w ocenie Izby, tre$¢ oswiadczenia
Przystepujgcego w powyzszym zakresie wskazuje, ze nie podjgt on nawet proby
skutecznego wykazania, ze zastrzezone przez niego w piSmie z dnia 7 lutego 2018 r.
informacje stanowig w istocie tajemnice przedsiebiorstwa, bowiem poprzestat jedynie na
ogolnej, lakonicznej deklaraciji, iz ,zastrzezone informacje sg informacji organizacyjnymi oraz
posiadajg wartoS¢ gospodarczg wykonawcy dotyczagcg sposobu sporzgdzania przez
wykonawce wycen. Wyjasnienia zawierajg informacje o stosowanej marzy oraz dotyczg
organizacji pracy pracownikow wykonawcy. Dlatego zostaty przedstawione wytgcznie na
potrzeby ztozenia wyjasnienr w przedmiotowym postepowaniu przetargowym.”

Powyzszego oswiadczenia Przystepujgcego, w ocenie Izby, w zadnej mierze nie
mozna uznaC za wystarczajgce dla skutecznego uznania zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa, z uwagi na brak szerszego uzasadnienia merytorycznego.
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Podkreslenia wymaga, ze przestanka ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie
nie tylko do informacji ,innej”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i
organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, Ze dana informacja ma charakter
techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka
informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakichs zyskow lub pozwala¢ mu na
zaoszczedzenie okreslonych kosztow. W rozpatrywanej sprawie Przystepujgcy w zaden
sposob nie opisat i nie wykazat Zamawiajgcemu, w czym nalezy upatrywaé wartosci
gospodarczej tego, ze zastrzegane informacje pozostang poufne. Przystepujgcy powinien
bowiem wykaza¢é Zamawiajgcemu na czym polegata strategia cenowa czy kosztowa
Przystepujgcego w zakresie zadan 2, 4 i 6,
w tym w jaki sposéb Przystepujgcy chroni unikalne warunki dotyczace marz oraz organizacji
pracy pracownikdéw, a nie poprzestawac jedynie na stwierdzeniu, ze zastrzezone informacje
sg informacjami organizacyjnymi oraz posiadajg wartos¢ gospodarczg. Izba wskazuje, ze
sam fakt posiadania przez wykonawce know — how w zakresie budowania ceny ofertowej,
nie przesadza per se, iz dana strategia cenowa wymaga objecia tajemnicg przedsiebiorstwa.
Gdyby bowiem przyja¢ poglad odmienny, to w dziedzinie zamdwien publicznych, mielibysmy
do czynienia z zastrzeganiem poufnosci kazdego sposobu wyliczenia ceny ofertowej
przyjetego przez wykonawcéw, co w ocenie Izby, wypaczatoby podstawowy cel
postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jakim jest jawnosé postepowania.

Izba uznata, Zze Przystepujgcy nie wykazat rowniez jakie niezbedne dziatania zostaty
podjete przez wykonawce celem zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci.
Z powyzszego przepisu wynika, ze nie jest wystarczajgce podjecie jakichkolwiek dziatan,
lecz dziatan niezbednych, a zatem dziatah skutecznych, gwarantujgcych poufnosc
zastrzeganych informacji. Przystepujagcy wykazujgc ww. przestanke tajemnicy
przedsiebiorstwa ograniczyt sie jedynie do podania nastepujacych przyktadow: ,a) dane
dotyczgce kalkulacji ceny wykonawcy nie byty przekazywane na zewnetrz ani nie byty
przesytane za pomocyg sieci Internet,
b) wszyscy pracownicy wykonawcy zostali pouczeni, ze sg zobowigzani do zachowania
poufnosci w przypadku podania im przez Pracodawce (Wykonawce) jakichkolwiek informacji,
w tym wyceny do poszczegdlnych postepowan przetargowych, ktore stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa | podlegajg szczegdlnej ochronie, c) forma elektroniczna informacji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa przechowywana jest wytgcznie na komputerze
wykonawcy, a komputer ten zabezpieczony jest przed dostepem 0soéb nieuprawnionych m.in.
hastem, d) informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa nie sg przesytane drogg

elektroniczng, bez zgody wykonawcy.”
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Odnoszgc sie do podjetych przez Przystepujgcego niezbednych dziatan majgcych na
celu zachowanie w poufnosci informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty
zaoferowanej za zadanie nr 2, 4 i 6 lzba wskazuje, iz Przystepujgcy nie wyjasnit w jaki
sposob jego pracownicy zostali pouczeniu o zachowaniu w poufnosci, w przypadku
przekazania im przez pracodawce, jakichkolwiek informacji, w tym dotyczacych wyceny do
poszczegdlnych postepowan przetargowych. Na podstawie powyzszego nie sposéb
stwierdzi¢, jakg forme miato pouczenie zastosowane przez Przystepujacego, jaka byta jego
treSC oraz czy zostaty przewidziane, a jesli tak to jakie byly sankcje za naruszenie
powyzszego zakazu przez pracownika. Brak jest rowniez informacji, czy przedmiotowe
pouczenie, jest czedcig polityki bezpieczehnstwa obowigzujgcej w przedsiebiorstwie
Przystepujgcego, wynikajgcej z przyjetych i zaakceptowanych przez pracownikéw
regulamindw, czy tez innych aktow obowigzujgcych
u wykonawcy. Przystepujacy nie wskazat réwniez zrédta, tj. dokumentu, z ktérego wynika
obowigzujgcy w jego przedsiebiorstwie zakaz przesytania danych informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa drogg elektroniczng bez jego zgody, czy tez zakaz przesytania
ww. informacji na zewnatrz oraz za pomocg sieci Internet.

Z kolei odnoszac sie do wskazanego przez Przystepujgcego dziatania polegajgcego
na zabezpieczeniu komputera wykonawcy, na ktérym przechowywane sg informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, m.in. hastem, stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca, ktory
podejmuje okre$lone dziatania, by chroni¢ informacje w poufnoéci, powinien wykazac
wszystkie podjete przez siebie srodki i szczegdtowo je opisaé, a nie ogranicza¢ sie do
podania jednego, przykladowego, powszechnie stosowanego zabezpieczenia danych
zapisanych
w pamieci komputera. Ze zlozonej przez Przystepujgcego w ww. zakresie deklaracji, nie
mozna nawet wywnioskowac, czy dostep do hasta posiada wytgcznie Przystepujgcy, czy i
jakie obowigzujg u Przystepujgcego w ww. zakresie procedury bezpieczenstwa, jak
chociazby wymuszajgce na uzytkowniku czasowg zmiane hasta.

Przystepujgcy w zakresie omawianej przestanki w ogdle nie wyjasnit, czy w jego
przedsigbiorstwie obowigzujg jakiekolwiek regulacje majgce na celu ochrone informaciji
wymagajgcych zachowania poufnosci, ani nie ztozyt Zadnych dowodéw potwierdzajgcych
powyzsze. W Swietle ww. okolicznosci nie sposob uznac, ze Przystepujacy opisat i wykazat
metody oraz podejmowane przez niego $rodki w celu zachowania okreslonych informacji
jako poufnych. Powyzsze zaniechania Przystepujgcego uniemozliwity ustalenie, czy Srodki
stosowane przez Przystepujgcego sg skuteczne i rzeczywiscie mogty by¢ one uznane za
dziatania wystarczajgce do zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze Przystepujacy nie wykazat

Zamawiajgcemu istnienia ustawowych przestanek zastrzezenia wyjasnien ceny oferty z dnia
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7 lutego 2018 r. dotyczgcych zadania nr 2, 4 i 6 wraz ze ztozonymi dowodami jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp oraz art. 96
ust. 3 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. art. 11 ust. 4 znku, poprzez zaniechanie

odtajnienia tre$ci ww. wyjasnien, a w konsekwencji ich nieudostepnienia Odwotujgcemu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp polegajgcy na uznaniu, ze
doswiadczenie wskazane przez Przystepujgcego w wykazie uméw oraz referencjach spetnia
wymagania opisane w pkt 6.1.2.2. SIWZ, a tym samym, Zze Przystepujgcy spetnia
wymagania udziatu w postepowaniu odnosnie posiadania zdolnoéci technicznej i zawodowej,
zdaniem Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Osig sporu w zakresie ww. zarzutu byto rozumienie pojecia ,eksploatacja” uzytego
przez Zamawiajgcego do skonkretyzowania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej. Izba nie podzielita interpretacji spornego pojecia
dokonanej przez Odwoltujgcego. Zdaniem Odwotujgcego, w kontekscie przedmiotu
zamowienia, logicznym byto, iz chodzito o eksploatacje czynnego, funkcjonujgcego
gazociggu oraz ze czynnosci eksploatacyjne powinny mie¢ charakter powtarzajgcy sie i
ciagty, a nie jednorazowy.
Zdaniem lzby przyjecie rozumienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny
z oczekiwaniami Odwotujgcego de facto doprowadzitoby do jego zaostrzenia na tym etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a w konsekwencji do niedopuszczalnej,
po uptywie terminu sktadania ofert, zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

W odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz sformutowany przez Zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej byt ogdliny,
bowiem wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamowienie obowigzani byli wykazac sie
doswiadczeniem w przedmiocie eksploatacji gazociggow wysokiego cisnienia o okreslone;j
dtugosci. Zamawiajgcy w postanowieniach tre$ci SIWZ odnoszacych sie do ww. warunku nie
sprecyzowat, ani nie zdefiniowat pojecia ,eksploatacja”, poprzez wskazanie rodzaju
czynnosci wchodzgcych w jego zakres tematyczny. ZauwazyC nalezy, iz wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie powigzat w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia spornego pojecia z czynnosciami wykonywanymi wylgcznie na czynnym
gazociggu. Nadto mozliwos¢ wykonywania ustug eksploatacyjnych na gazociggu, ktory nie

jest czynny zostata potwierdzona przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, co lzba uznata za
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przekonujgce. Co do czestotliwosci swiadczenia ustug eksploatacyjnych gazociggu lzba
wskazuje, ze Zamawiajgcy w zakresie postawionego warunku rowniez nie uszczegdtowit ww.
kwestii. Tym samym za nieuzasadnione nalezy uznaé twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
Swiadczenie ustug eksploatacyjnych wytgcznie w sposob ciggly i powtarzajacy sie, na
gruncie ww. postanowien SIWZ, potwierdzato spetnianie wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego.

Izba zgodzita sie z argumentacjg podnoszong przez Zamawiajgcego, iz definicja
eksploatacji zabezpieczenh przeciwkorozyjnych, o ktérej mowa w zatgczniku do zarzgdzenia
nr 66/2017 Prezesa Zarzgdu PSG Sp. z 0.0. z dnia 11 lipca 2017 r. pt. Zasady eksploataciji
ochrony przeciwkorozyjnej gazociggow stalowych, stanowigcym zatgcznik do umowy
w sprawie zamowienia publicznego, miata znaczenie na etapie realizacji zamoéwienia
publicznego, nie za$ na etapie wyboru oferty podczas oceny spetniania przez wykonawcow
warunkéw udzialu w postepowaniu. Gdyby bowiem Zamawiajgcy chciat nadac¢ pojeciu
.eksploatacja”, ktorym postuzyt sie do skonkretyzowania spornego warunku udziatu
w postepowaniu, znaczenie wynikajgce z tresci zatgcznika, o ktérym mowa powyzej, to
obowigzany bytby takie zastrzezenie zawrze¢ wprost w opisie omawianego warunku. Brak
takiego postanowienia w tresci SIWZ, w ocenie sktadu orzekajgcego, uniemozliwia
przypisanie pojeciu ,eksploatacja” znaczenia oczekiwanego przez Odwotujgcego. Nadto
zdaniem Izby pojecie ,eksploatacja” uzyte przez Zamawiajgcego do opisu ww. warunku jest
Znacznie szersze niz zawarta w zarzgdzeniu nr 66/2017 definicja ,,eksploatacji zabezpieczen
przeciwkorozyjnych”. Za szerokim rozumieniem ww. pojecia opowiadat sie rowniez
Zamawiajacy, ktory w toku rozprawy przed Izbg wskazywat, iz eksploatacja gazociggdéw poza
ochrong przeciwkorozyjng obejmuje przyktadowo obloty trasy, ochrone uktadéw
technologicznych oraz miejsc przekroczenia przez cieki wodne.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych wzgledem inwestycji dotyczacej budowy
gazociggu w/c DN700 relacji Gustorzyn — Odolanéw Izba wskazuje, ze nie podzielita
argumentacji Odwotujagcego, jakoby Przystepujgcy nie mogt wykonywaé ustug eksploatacii
systemu ochrony katodowej w ramach ww. inwestycji, poniewaz zaréwno eksploatacja
jak i serwis gwarancyjny petniony byt przez inne podmioty, tj. odpowiednio przez Operatora
Gazociggéw Przesytowych Gaz-System S.A. oraz Pana W. C. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg EndCorr — Zaktad Specjalistycznych Instalacji i Urzadzen
Elektrycznych.

W kontekscie powyzszego Izba wskazuje, ze nie byt sporny miedzy Stronami fakt
budowy i rozruchu instalacji ochrony katodowej w ramach ww. zadania przez wykonawce
EndCorr. W ocenie Izby, ze zlozonego przez Odwotujgcego oswiadczenia firmy EndCorr
z dnia 28 lutego 2018 r. nie wynika jednak, by ustuga serwisu gwarancyjnego dla ww.

inwestycji Swiadczona byta wytgcznie przez ten podmiot. Powyzsze potwierdza ziozone
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przez Przystepujgcego oswiadczenie spotki ZRUG Sp. z 0.0. z dnia 5 marca 2018 r.,
stanowigce, iz w okresie gwarancyjnym prace dotyczgce gazociggu relacji Gustorzyn -
Odolanow wykonywaty dwie firmy, tj. firma EndCorr w zakresie robét budowlano —
montazowych oraz Przystepujgcy w zakresie prac zwigzanych z pomiarami w ochronie
katodowe;. Nadto
z zatgczonych do odwotania protokotdéw z rozruchu ochrony przeciwkorozyjnej gazociggu
relacji Gustorzyn — Odolanéw wynika, iz ww. czynnosci zostaty przeprowadzone w sierpniu
i listopadzie 2014 r., zatem po zakohczeniu budowy gazociggu. Powyzsze z kolei koreluje
z oswiadczeniem Przystepujgcego zawartym w wykazie umow oraz oswiadczeniem
wystawcy referencji — spétki ZRUG Sp. z o.0., ktére potwierdzaja, iz prace polegajgce na
eksploatacji,

w tym pomiary oraz przeglady i konserwacje wraz z usuwaniem standéw awaryjnych
urzagdzen ochrony katodowej dla ww. inwestycji w okresie od grudnia 2014 r. do grudnia
2016 r. tj.
w okresie gwarancyjnym, nastepujgcym po zakonczeniu budowy gazociggu, wykonywat
Przystepujacy.

W swietle powyzszych okolicznosci, zdaniem Izby, brak byto podstaw do uznania, ze
Przystepujgcy nie wykonywat ustug ochrony katodowej gazociggu relacji Gustorzyn -
Odolanéw na etapie gwarancyjnym, mieszczacych sie w szerokiej definicji eksploatacji
gazociggu, przyjetej przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Konkludujgc, nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy R. D. z uwagi na niewykazanie

spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej.

W konsekwencji powyzszego nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez
Odwotujgcego jako ewentualny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajacy na
zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu uméw, jak rowniez zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, ktére Odwotujgcy opart na wspdlnej
podstawie faktycznej, tj. btednej (nieprawdziwej) informacji zamieszczonej w wykazie umow
dotyczacej faktu wykonywania przez Przystepujgcego prac w zakresie eksploatacji ochrony
katodowej, ktora wprowadzita Zamawiajgcego w btad, skoro Izba ustalita, ze Przystepujacy
spetnit wymagany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp z uwagi na to, ze brak byto w ocenie Izby

podstaw do wykluczenia wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
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stronie Zamawiajgcego w Swietle podnoszonych przez Odwotujgcego okolicznosci
faktycznych. W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy przeprowadzit
ocene ofert zgodnie z ustanowionymi w SIWZ kryteriami oceny ofert wzgledem wykonawcy,

ktory podlegat wykluczeniu z postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie z § 3 pkt 11 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.), Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tgcznie kwote 18 600 zi.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie
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