Sygn. akt: KIO 94/13
POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 stycznia 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15
stycznia 2013 r. przez wykonawce R.......... B......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg BAK Tlocznia Dyskéw Optycznych, 51 — 117 Wroclaw, ul.
Paprotna 8a w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01 -
748 Warszawa, ul. Szkocka 3,5

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R.......... B........ prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag BAK Ttocznia Dyskow Optycznych, 51 — 117
Wroctaw, ul. Paprotna 8a, i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R...........
B.......... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma BAK Tlocznia
Dyskéw Optycznych, 51 — 117 Wroctaw, ul. Paprotna 8a tytulem wpisu od
odwofania.

2.2. zasgdza od wykonawcy R.......... B.......... prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma BAK Tiocznia Dyskéw Optycznych, 51 — 117 Wroctaw, ul. Paprotna 8a
na rzecz zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, 01 — 748 Warszawa, ul.
Szkocka 3,5 kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy) stanowiacg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocviiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 94/13
Uzasadnienie
Odwotania zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym przez Zamawiajgcego - Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych z Warszawy
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwane] dalej
ustawg lub ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Powielenie ptyt zawierajgcych
aplikacie o tematyce z zakresu prewencji wypadkowej wraz z ich dostawg”.
Odwotujacy — R......... B....oot. BAK Ttocznia Dyskow Optycznych z Wroctawia
stwierdzit, ze (...) posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w wyniku
badania i oceny ofert Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego. W
przypadku gdyby Zamawiajacy nie dokonat tej czynnosci - oferta Odwotujacego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. W wyniku uwzglednienia odwotania - oferta
Odwotujgcego bedzie podlega¢ ponownemu badaniu i ocenie i moze zosta¢ uznana
za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy w konsekwencji dokonat wyboru oferty, ktéra jest
o blisko 15.000 zt drozsza”. Wykonawca zarzucit Zamawiajacemu naruszenie: art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie - bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujacego, tj. uznanie Wykonawcy za podlegajgcego wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy; art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez: uznanie, ze oferta Odwotujgcego wymaga
uzupetnienia, podczas gdy, o ile w ogdle oferta Odwotujgcego mogta budzi¢
watpliwosci, to nie tego rodzaju, izby wymagata uzupetnienia; jedynie - jesli juz - to
wyjasdnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz uznanie, ze wykonawca nie
uzupetnit oferty, albowiem przestany dokument, do ktérego przedtozenia
Zamawiajacy zobowigzat Wykonawce, wprawdzie zostat przestany fax-em, ale
oryginat dotart dopiero 27.12.12; nadto - wedle opinii Zamawiajgcego - jego tresc nie
potwierdzita, aby Zamawiajgcy spetniat warunki udzialu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert; a takze art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie -
zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci zatgcznika nr 3; miast tego wezwanie do
ztozenia nowego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powotujgc sie na
powyzsze zarzuty wykonawca wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego, .



odrzucenia oferty Odwotujacego; powtdrzenia czynnosci i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujacego

jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Taki jak stwierdzita |zba, w protokole postepowania Druk ZP-PN w punkcie 2,
Zamawiajacy podat, ze wartos¢ zamowienia okreslona zostata na kwote 38.211,38 i,
co stanowi réwnowartos¢ 9.506,26 euro. Zatem w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym ustawy nie stosuje sie do
zamowien i konkursow, ktérych wartos¢ nie przekracza kwoty 14 000 euro. Dla tych
zamowien nieprzekraczajgcych wskazanej wartosci (bez podatku VAT) ustawodawca
zrezygnowat z obowigzku stosowania ustawy przez zamawiajgcych, wymagajac
wytgcznie — zdaniem Izby - aby przy wydatkowanie sSrodkéw publicznych,
zamawiajacy przestrzegali zasad wynikajacych z przepiséw o finansach publicznych,
w tym art. 44 ust. 3 u.o.f.p., ktoéry to przepis stanowi m.in., ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakfadéw. Tym samym w niniejszej
sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy Pzp, rowniez w zakresie srodkéw
ochrony prawnej, o ktdérych stanowi dziat VI ustawy Pzp. To oznacza, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie wskazanego art. 189 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktorym Izba obowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli w prowadzonym
postepowaniu stwierdzi brak zastosowania przepiséw ustawy Pzp. Prowadzonego
postepowania przez Zamawiajgcego, ktérego przedmiotem jest ,Powielenie ptyt
zawierajgcych aplikacje o tematyce z zakresu prewencji wypadkowej wraz z ich
dostawg” nie mozna bowiem uzna¢ w sSwietle ustawy Pzp za postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym Izba nie jest wiasciwa do udzielania
ochrony prawnej uczestnikom tej procedury. Na marginesie Izba zauwaza, ze nawet
gdyby przyja¢ stanowisko Zamawiajgcego o zastosowaniu przepisow ustawy Pzp —
tak jak btednie wskazano w specyfikacji, ogtoszeniu o zamowieniu oraz protokole
postepowania — to przy zamodwieniach, ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty 130.

000 euro, w ustawie Pzp — odpowiednio art. 182 ustawy Pzp — okreslono



pieciodniowy termin na wniesienie odwotania. Tak jak przyznat wykonawca o
czynnosciach zaskarzonych zostat powiadomiony w dniu 4 stycznia 2013 r. podczas
gdy odwotanie do Prezesa KIO zostato wniesione w dniu 15 stycznia 2013 r. i ta
okolicznos¢ uzasadniataby zastosowanie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli |zba stwierdza, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego ustawg Pzp. l|zba zwraca takze uwage,
ze w odnosnie wskazanych zamdéwien — zgodnie z art. 180 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp
- prawo ztozenia odwotania dotyczy wytgcznie czynnosci odrzucenia oferty lub
wykluczenia wykonawcy wnoszgcego odwotanie, a nie zaniechania dokonania tej

czynnos$ci wobec innego wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: @ ..o



