Sygn. akt: KIO 277/15
WYROK
z dnia 26 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2015 r. przez wykonawce Zaktad
Zieleni sp. z 0.0. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Fagus sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Zora L. Z., H. Z. sp. j. w Warszawie, zgtaszajacego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto st. Warszawa, Zarzad Praskich Terenéw
Publicznych w Dzielnicy Praga-Péinoc z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwolujgcego z postepowania, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych
czesciach, z uwzglednieniem oferty odwotujagcego, w tym wezwanie odwotujacego, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do uzupetnienia
dokumentow celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, opisanego w pkt I1.3.5) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza Miasto st. Warszawa, Zarzad Praskich Terenow
Publicznych w Dzielnicy Praga-Péinoc z siedzibg w Warszawie i:



3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych) uiszczong przez wykonawce Zaktad Zieleni
sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Miasta st. Warszawy, Zarzadu Praskich Terenéw Publicznych w
Dzielnicy Praga-Pétnoc z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Zaktadu
Zieleni sp. z 0.0. w Warszawie kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenastu tysiecy stu
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cocoeiiiiienennns



Sygn. akt: KIO 277/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto st. Warszawa, Zarzgd Praskich Terenéw Publicznych w
Dzielnicy Praga-Potnoc z siedzibg w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,prace zwigzane z pielegnacja
zieleni wysokiej i niskiej potozonej wzdtuz drég gminnych oraz z pielegnacija zieleni wysokiej i
niskiej w parkach, zielencach, skwerach, zieleni czasowej i miejscach pamieci narodowe;j”.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
8 stycznia 2015 r., poz. 4414.

W dniu 10 lutego 2015 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy
Zaktadowi Zieleni sp. z 0.0. w Warszawie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o
wykluczeniu go z udziatu w postepowaniu oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej w czesci | przez wykonawce Zora L. Z., H. Z. sp. j. w Warszawie, zwanego dalej
Jprzystepujgcym Zora”, oraz w czesci Il — oferty ztozonej przez wykonawce Fagus sp. z o.0.
w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujgcym Fagus”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu odwotujgcy wnidst w dniu 13 lutego 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawcze;.

Skarzonej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu mimo wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia (czes¢ Il pkt 3 ppkt 5 SIWZ), wzglednie poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (czes¢
Il pkt 3 ppkt 5 SIWZ);

b) 24 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez sporzgdzenie
uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego z udzialu w postepowaniu w sposéb nie
odpowiadajgcy w/w przepisom ustawy Pzp, tj. nie zawierajgcy szczegdétowego
uzasadnienia faktycznego, pozwalajagcego na uzyskanie przez wykluczonego
wykonawce wiedzy na temat tego czy nie wykazat on ztozonym oswiadczeniem

spetniania warunku udziatu w postepowaniu w ogoéle, czy tez zaszty braki w zakresie



dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi zostaty nalezycie wykonane, co uniemozliwia
kontrole odwotawczg tej czynnosci zamawiajgcego;

c) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez wezwanie
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére
nie sg dokumentami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania, w szczegélnosci
nie sg dokumentami, ktérych zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcédw na podstawie
rozporzgdzenia wydanego w oparciu o art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie oceny
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji nie moga
stanowi¢ podstawy do oceny zasadnosci wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu;

d) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stuzgcych wykazaniu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (cze$¢
Il pkt 3 ppkt 5 SIWZ), co doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego bez umozliwienia

mu wykazania spetnienia ww. warunku.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze w Rozdziale Il pkt 3 ppkt 5
SIWZ, zamawiajgcy wskazat, iz w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ ,wykaz ustug wykonanych w ciggu
ostatnich trzech lat w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia (roboty ogrodnicze) z
podaniem ich wartosci (minimum piecset tysiecy ztotych na kazde z zadan), dat wykonania
oraz odbiorcow (zgodnie z zat. nr 3 do SIWZ)”. Wymagat nadto, aby do wykazu zostaty
zatgczone dokumenty (referencje) potwierdzajace, ze roboty zostaty wykonane z nalezytg
starannoscia.

Odwotujgcy wywiodt, ze z przekazanych przez zamawiajgcego informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej i zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy z dnia 10 lutego 2015 r.
nie wynika jakie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu przez zamawiajgcego, ze warunek
wiedzy i doswiadczenia nie zostat uznany za spetniony. Brak bowiem uzasadnienia
faktycznego, ktére pozwolitoby odwotujgcemu na powziecie wiedzy czy nie wykazat
spetniania ww. warunku w odniesieniu do przedmiotu ustugi, jej wartosci, terminu realizacji,
czy tez zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do nalezytego wykonania wskazywanych ustug.
Jako uzasadnienie zamawiajgcy wskazat jedynie lakonicznie, ze: ,Przyczyng wykluczenia
Panstwa z postepowania jest to, ze w ofercie nie wykazali Panstwo spetniania warunku
okreslonego w art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Spetnienie tego warunku
byto wymagane w czesci Il pkt. 3 ppkt. 5) specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. (...)
Dodatkowo informujemy, ze firma REMONDIS nie potwierdzita referencji i o$wiadczen
ztozonych przez firme Zaktad Zieleni sp. z 0.0.”.



Odwotujgcy wskazat, iz w tresci zlozonej przez niego oferty zostaly zawarte
o$wiadczenia wykazujgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak rowniez dowody
na potwierdzenie nalezytego  wykonania ustug referencyjnych.  Dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu jest wykaz sporzadzony przez
wykonawce, natomiast referencje stuzg jedynie potwierdzeniu nalezytego ich wykonania.
Domniemywaé nalezy, ze watpliwosci zamawiajgcego dotyczg sposobu potwierdzenia
prawidtowosci zrealizowania tychze ustug.

W tym zakresie odwotujgcy wywiddt, ze poswiadczenie, powszechnie przyjmujgce
postac listu referencyjnego, nie jest jedynym srodkiem dowodowym stuzgcym wykazaniu, ze
ustugi zostaty wykonane nalezycie. Jako ze wykonawca nie ma roszczenia o wystawienie
takiego dokumentu, jego wydanie przez zamawiajgcego, czy tez gtbwnego wykonawce dla
podwykonawcow uzaleznione jest wytgcznie od dobrej woli, czy tez strategii rynkowej
podmiotow prywatnych, ustawodawca umozliwit wykonawcom wykazywanie tych
okolicznosci wtasnym oswiadczeniem. Wskazywat, ze dotgczyt do oferty nie tylko wtasne
oswiadczenie o nalezytym wykonaniu ustug wskazanych w wykazie ustug, ale réwniez
zaprezentowat uargumentowane uzasadnienie wystgpienia obiektywnych okolicznosci, ktére
spowodowaty, ze nie jest mozliwe uzyskanie oczekiwanych przez zamawiajgcego (na co
jednoznacznie wskazuje tres¢ SIWZ) ,referencji”. Odwotujgcy przedstawit dodatkowe
dokumenty, ktére potwierdzajg nalezyte zrealizowanie przedmiotowych ustug. Znalazty sie
wsrdd nich referencje wystawione dla gtdwnego wykonawcy obu ustug, jak réwniez zlecenia
dla odwotujgcego od gtéwnego wykonawcy, obejmujgce swoim zakresem 100% ww. ustug.
Analiza powyzszych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze skoro zamawiajgcy uznat ustugi
za nalezycie wykonane, za$ wykonanie ich byto w 100% powierzone odwotujgcemu -
zrealizowat on te ustugi w sposéb nalezyty w petnym zakresie. Brak zatem byto podstaw do
uznania, ze przedstawione dokumenty nie dowodzg, ze odwotujgcy wykonat ustugi w sposob
nalezyty. Odwotujacy wskazywat, ze nie wie, czy wskazania w uzasadnieniu wykluczenia
przestanka, ktéra zawazyta na jego wykluczeniu odnosi sie do okolicznosci dodatkowych
wzgledem niewykazania spetniania przez odwotujgcego warunku co jednakze nie zostato
przez zamawiajgcego uzasadnione, czy tez dodatkowo zadecydowata o negatywnej ocenie
dowoddw potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie ustug. Odwotujgcy argumentowat, ze on,
jak i wykonawca na rzecz ktérego Swiadczyt ustugi jako podwykonawca, oprécz wspotpracy
w pewnym zakresie - pozostajg konkurentami na rynku ustug ogrodniczych i porzgdkowych.
Nie wydaje sie zatem, aby ewentualne negatywne spostrzezenia tegoz wykonawcy odnosnie
prawidtowosci  realizacji ustug przez odwotujgcego, podyktowane  aktualnymi,
sprowadzajgcymi sie do konkurowania, relacjami obu podmiotéw, mogty by¢ przesadzajace
dla uznania, ze odwotujgcy ustugi wykonywat w sposéb nienalezyty, w szczegdlnosci majgc
na wzgledzie, ze dotyczy to ustug juz zakonczonych, ktére zostalty pozytywnie ocenione
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przez zlecajacych je zamawiajgcych, jak rowniez samego wykonawce, ktéry wynagrodzit je w
petnej wysokosci, bez naliczania kar umownych, ani kierowania roszczen wzgledem
odwotujgcego z tytutu nienalezytego realizowania tgczacej spotki umowy.

Odwotujgcy z ostroznosci podniést, ze nawet gdyby przedstawiony wykaz ustug i
dowody z nim korespondujgce nie potwierdzaty spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia -
czemu odwotujgcy przeczy — to zamawiajagcy zbyt pochopnie podjat decyzje o wykluczeniu
odwotujgcego, bez skorzystania z obligatoryjnego wezwania odwotujagcego do uzupetniania
dokumentéw (wykazu, dowoddéw) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Co prawda
zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego w dniu 22 stycznia 2015 roku wezwanie wzywajgce
do uzupetnienia okreslonych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jednak w
ocenie odwotujgcego, w zakresie wykraczajagcym poza zgdanie uzupetnienia oswiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia, wezwanie to jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp i nie
moze powodowaé negatywnych skutkdédw dla odwotujgcego. W punktach 2-4 rzeczonego
wezwania zamawiajgcy oczekiwat od odwotujgcego ,uzupetniania oferty o n/w dokumenty”,
tj.:

1) kserokopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem umowy o0 wspotprace pomiedzy
Remondis sp. z 0.0. a odwotujgcym,

2) informacje czy odwotujgcy byt wymieniony jako podwykonawca w umowach pomiedzy
Remondis sp. z 0.0. a zamawiajgcym, ktdrego referencje sg dotgczone do oferty,

3) kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pisma z prosbg o wydanie
referencji dla odwotujgcego przez Remondis sp. z 0.0.

Odwotujgcy wywiddt, ze wezwanie byto nieuprawnione co do zakresu zgdanych
dokumentéw, bowiem jak wynika z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp mogg nim zostac objete
wytgcznie dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czyli dokumenty
podmiotowe i przedmiotowe oraz petnomocnictwa. Tymczasem zaden z dokumentéw nie
moze zosta¢ zakwalifikowany jako nalezagcy do zamknietego katalogu dokumentéw,
wymienionego w tresci rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw, ktérych moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcdéw. Zamawiajgcy nie mogt po pierwsze oczekiwac
przedmiotowych dokumentéw, po wtére za$ wycigga¢ z ich analizy negatywnych skutkéw
wobec odwotujgcego, ktory do ich przedstawienia - niezaleznie od zasadnosci wezwania -
byt zobligowany, z uwagi na negatywne skutki, jakie ustawa Pzp wigze z zaniechaniem
uczynienia zado$¢ wezwaniu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niezaleznie od sposobu
interpretowania podstawy prawnej analizowanego wezwania. Zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w sposdb, ktory poskutkowat niezgodnym z przepisami ustawy Pzp
wykluczeniem odwotujgcego. W przypadku bowiem uznania go za wezwanie do wyjasnien -
zamawiajgcy wprost nie zrealizowat obowigzku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw podmiotowych, ktére winno poprzedza¢ decyzje o wykluczeniu. W
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okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy nie wskazat w tresci wezwania w jakim celu
oczekuje uzupetniania przedmiotowych dokumentéw, w szczegdlnosci nie zaznaczyt, ze
majg one stuzy¢ weryfikacji spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Z drugiej zas strony
- juz niezaleznie do niedopuszczalnosci samego zadania - zamawiajgcy ograniczyt katalog

oczekiwanych dokumentow, ktore spetnienia warunkéw podmiotowych wykazac nie mogty.

W oparciu o przytoczong w odwotaniu argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach | i Il i

wykluczenia odwotujgcego,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
w czesciach [ i I,
C) wezwania odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu w przypadku uznania, ze ztozone przez niego dokumenty
nie wykazujg i nie potwierdzajg powyzszego,

d) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach | i ll,

a takze o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego oraz kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Zora L. Z., H. Z. sp. j. w Warszawie. Wniést o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Fagus sp. z o0.0. w Warszawie. Wniést o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wniost o oddalenie odwotania. Przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOlnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedz zamawiajacego z 13 stycznia 2015 r. na wniosek o wyjasnienie tresci
SIWZ, oferte odwotujacego, wezwanie zamawiajacego z 22 stycznia 2015 r., odpowiedz
odwotujacego na ww. wezwanie z 26 stycznia 2015 r., notatke stuzbowg
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zamawiajacego z 3 lutego 2015 r., zawiadomienie o wykluczeniu odwotujacego z
udzialu w postepowaniu i wyborze oferty najkorzystniejszej z 10 lutego 2015 r.,
odwotanie, zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalono, co nastepuje:

Zamawiajgcy — Miasto st. Warszawa, Zarzagd Praskich Terenéw Publicznych w
Dzielnicy Praga-Pétnoc z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawag Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,prace zwigzane z pielegnacjg
zieleni wysokiej i niskiej potozonej wzdtuz drog gminnych oraz z pielegnacjg zieleni wysokiej i

niskiej w parkach, zielencach, skwerach, zieleni czasowej i miejscach pamieci narodowe;j”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktdrej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt Il.1 SIWZ, przedmiot zaméwienia podzielony zostat na dwa zadania:

1) zadanie nr 1 - Pielegnacja zieleni niskiej i wysokiej, wycinka oraz sadzenie drzew i
krzewOw, utrzymanie czystosci w parkach, zielehcach, skwerach, zieleni czasowej i
miejscach pamieci narodowej na terenie Dzielnicy Praga-Po6tnoc m. st. Warszawy,

2) zadanie 2 - Pielegnacja zieleni niskiej i wysokiej, wycinka oraz sadzenie drzew i

krzewdw wzdtuz drég gminnych na terenie Dzielnicy Praga-Pétnoc m. st. Warszawy.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 22 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, dokonat
opisu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez
wykonawcow niezbednej wiedzy i doswiadczenia w postanowieniach specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (SIWZ). Zgodnie z postanowieniem Ill. pkt 3 ppkt 5 SIWZ celem
potwierdzenia warunku nalezato ztozy¢ wykaz ustug wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat
w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia (roboty ogrodnicze) z podaniem ich wartosci
(minimum piecset tysiecy ztotych na kazde z zadan), dat wykonania oraz odbiorcow (zgodnie
z zat. nr 3 do SIWZ). Do wykazu nalezy dofgczy¢ dokumenty (referencje) potwierdzajace, ze
roboty zostaty wykonane z nalezytg starannoscig.



Ustalono takze, ze odwotujgcy ztozyt swojg oferte na oba zadania. Do oferty ztozyt
wykaz ustug, w ktérym powotat sie na nastepujgce doswiadczenie:

1) w wykonaniu biezacej pielegnacji zieleni na terenach parkéw, skwerdw, i miejsc pamieci
narodowej w dzielnicy Praga-Potudnie; podano wartos¢ tej ustugi 1.257.605,43 zt w roku
2012 r. i 1.073.992,59 zt w roku 2013, warto$¢ za ktorg oferent byt odpowiedzialny
1.257.605,43 zt w roku 2012 r. i 1.073.992,59 zt w roku 2013, termin wykonania ustugi od
1.12.2011 r. do 30.11.2013 r., zas jako zleceniodawce wskazano m.st. Warszawa, Urzad
Dzielnicy Praga Potudnie, zas jako wykonawce — Remondis sp. z 0.0.,

2) w wykonaniu prac z zakresu pielegnacji zieleni na terenie spétdzielni Atenska; podano
wartos¢ tej ustugi 625.495,14 zi, wartos¢ za ktérg oferent byt odpowiedzialny 625.495,14
zt, termin wykonania ustugi od 1.04.2011 r. do 31.12.2012 r., zas jako zleceniodawce
wskazano Spétdzielnie Budowlano-Mieszkaniowg ,Atenska”, zas jako wykonawce —
Remondis sp. z 0.0.

Do wykazu odwotujgcy zataczyt:

1) referencje wystawione na rzecz Remondis sp. z 0.0. przez Z-ce Burmistrza dzielnicy
Praga-Potudnie, z ktérych wynika, ze firma Remondis sp. z 0.0. na podstawie umowy z
21.11.2011 r. , wykonywata prace ogrodnicze i porzgdkowe, zas prace te wykonano z
nalezytg starannoscig, fachowo i terminowo,

2) referencje wystawione na rzecz Remondis sp. z 0.0. przez Spotdzielnie Budowlano-
Mieszkaniowg Atenska, z ktérych wynika, ze firma Remondis sp. z 0.0. zgodnie z umowa
z dnia 1.04.2010 r. wykonata prace z zakresu catorocznej pielegnacji zieleni na terenie

spotdzielni, zas prace realizowane byty z zaangazowaniem i w wyznaczonym terminie.

Do wykazu zatgczono nadto oswiadczenie witasne odwotujgcego, w ktérym wyjasniat
m.in., ze jako stalty podwykonawca Remondis sp. z 0.0. na podstawie umowy wspoétpracy i
wystawionych zlecen, wykonat 100% prac w ramach zaméwienia, za ktére to prace, na
podstawie zestawien zatgczonych do faktur VAT, otrzymat wynagrodzenie. Wyjasniat
ponadto, ze Remondis sp. z 0.0. nie wydata zadnego o$wiadczenia i prawidtowosci
wykonanych prac (referencji). Wskazat, ze ze zleceniodawcami nie jest zwigzany zadnym
weztem prawnym, ktéry uprawniatby go do zazadania stosownych poswiadczen. Natomiast
Remondis sp. z 0.0. odmawia wydania referencji, jak i odmawia podania przyczyn dla
ktérych nie wyda referencji.

Ponadto do wykazu =zatgczono plik zlecen na wykonanie prac porzgdkowych i
ogrodniczych, jakie w okresach miesiecznych Remondis sp. z 0.0. zlecat do wykonania na
podstawie umowy o wspotprace nr 1/2009 z 31 grudnia 2008 r. Ztozono réwniez kserokopie
faktur VAT jakie w okresach miesiecznych odwotujgcy wystawiat na rzecz Remondis sp. z
0.0. za wykonanie prac porzadkowych na terenach catego miasta.



Ustalono takze, ze pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. zamawiajacy, dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego ,do uzupetnienia oferty” o n/w
dokumenty:

1) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia,

2) kserokopii umowy o wspétprace pomiedzy Remondis sp. z 0.0. z odwotujgcym (nr 1/2009
z31.12.2008 r.),

3) informacji czy odwotujgcy byt wymieniony podwykonawca w umowach pomiedzy
Remondis sp. z 0.0. a zamawiajgcym, ktérego referencje sg zatgczone do oferty, tj.
dzielnicg Praga-Potudnie oraz Spétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowg Atenska,

4) kserokopii pisma z prosbg o wydanie referencji dla odwotujgcego przez firme Remondis
Sp. z 0.0.

Odwotujgcy pismem z dnia 26 stycznia 2015 r., odnosnie zgdania z pkt 2 oswiadczyt,
ze zamawiajacy, w $wietle rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, nie ma prawa
zgda¢ od niego ztozenia umowy o wspotprace. Poinformowat, ze umowa ta okresla ramy
wspotpracy obu spotek, natomiast nie potwierdza w zaden sposéb wykonania konkretnych
prac, w tym prac ktére przedstawiono w wykazie. Wskazat, ze jest to oczywiste o tyle, ze
umowa zostata zawarta w 2008 r., a wiec na dtugo przed wszczeciem postepowan i
zawarciem umow, ktére przedstawiono celem potwierdzenia warunkéw. Poszczegdlne prace
na zasadzie podwykonawstwa ustalane sg na biezgco, zleceniem i potwierdzane nastepczo
fakturami oraz zestawieniami wykonanych prac. Z uwagi na koniecznos$¢ przestrzegania
tajemnicy odwotujgcy przedstawia zamawiajgcemu fragment ww. umowy. Odnosnie zgdania
z pkt 3 odwotujgcy wskazat, ze w umowach odwotujgcy nie byt wymieniony jako
podwykonawca Remondis sp. z 0.0. i nie bylo obowigzku wymieniania go w takim
charakterze w umowie. W obu umowach nie byto zastrzezenia o koniecznosci osobistego
wykonania prac przez Remondis sp. z 0.0.

Do pisma zatgczono fragment umowy tgczacej Remondis sp. z 0.0. z odwotujgcym z
30 pazdziernika 2008 r., kiérej przedmiotem sg zasady i warunki wspotpracy miedzy
Remondis sp. z 0.0. i odwotujgcym w zakresie Swiadczenia przez odwotujgcego na zlecenie
Remondis wszelkich ustug zwigzanych z zagospodarowywaniem terenéw zielonych oraz
utrzymywaniem na nich porzadki i czystosci.

Do pisma zatgczono wniosek odwotujgcego o wydanie referencji skierowany do
Remondis sp. z 0.0. z 31 grudnia 2014 r., w ktérym prosi 0 wydanie poswiadczen (referenciji)
wykonania wszystkich uméw realizowanych w latach 2011-2014 w terminie 14 dni.
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W aktach sprawy znajduje sie notatka stuzbowa zamawiajgcego z 3 lutego 2015 r.
Zgodnie z trescig tej notatki w dniu 3 lutego 2015 r. Pan D. G. w obecnosci cztonkéw komisji
przetargowej przeprowadzit rozmowe telefoniczng z Panem G. C. — Dyrektorem Zaktadu w
firmie Remondis sp. z 0.0. Podczas rozmowy Pan G. C. potwierdzit wspotprace z firmg
odwotujgcego. Oswiadczyt jednak, ze firma ta dostarcza firmie Remondis wytacznie site
roboczg w postaci ludzi i sprzetu mechanicznego. Pan G. C. oswiadczyt, ze w zadnym
wypadku firma odwotujgcego nie moze sobie przypisywacé referencji wystawianych dla firmy
Remondis sp. z 0.0.

Pismem z dnia 10 lutego 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujacego, ze wyklucza
go z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Uzasadnit, ze
odwotujgcy nie wykazat warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w czesci Il pkt 3
ppkt 5 SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze firma Remondis nie potwierdzita referencji i

o$wiadczen ztozonych przez odwotujgcego.

W trakcie posiedzenia lzby odwotujgcy ztozyt kserokopie dokumentéw, jakie ztozyt
zamawiajgcemu wraz z ofertg. Ponadto ztozyt dokumenty uznania rachunku bankowego
Srodkami pienieznymi z firmy Remondis. Dokumenty te obrazujg ptatnosci jakie Remondis
sp. z 0.0. dokonywat na rzecz odwotujgcego w okresach miesiecznych; obejmujg one
zbiorcze miesieczne wptywy z tytutu naleznosci, a wiec i innych jeszcze uméw anizeli umowy

wskazane w wykazie ustug.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Stwierdzono, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu, zas jego oferta, w obu czesciach, w swietle kryteriow oceny ofert,
byta ofertg najkorzystniejszg. Ewentualne ustalenie, ze zamawiajgcy niezasadnie wykluczyt
odwotujgcego z postepowania prowadzitoby do koniecznosci nakazania uniewaznienia tej

czynnosci, czego efektem moze by¢ uzyskanie przez odwotujacego zamowienia
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publicznego. Natomiast szkoda jakg moze on ponies¢ wyraza sie w utracie korzysci, jakie
moze on uzyska¢ w razie uzyskania zamowienia publicznego i pozostaje w zwigzku z
zarzucanymi zamawiajgcemu naruszeniami ustawy Pzp. Wyczerpuje to materialnoprawng

przestanke wniesienia odwotania okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

W mysl art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania wyklucza sie wykonawcdw,
ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Stosownie do art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktorzy nie Zztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
bfedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego
2013 r.), W celu oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
"ustawg", zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych Ilub ciggtych rowniez wykonywanych, gtownych dostaw lub ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie.

W mysl § 1 ust. 2 rozporzadzenia, dowodami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2i 3, sa:

1) poSwiadczenie (...);
3) w przypadku zamdwien na dostawy lub ustugi - oswiadczenie wykonawcy - jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac

poswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 1.

Zdaniem |zby stanowisko odwotujgcego jakoby dokumenty ztoZzone przez niego
zamawiajgcemu potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia opisanego w czesci lll pkt 3 ppkt 5 SIWZ nie jest zasadne.
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Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze w mysl powotanego postanowienia
specyfikacji, o udzielenie zamdéwienia mogli ubiega¢ sie tylko tacy wykonawcy, ktorzy
posiadajg doswiadczenie w nalezytym wykonaniu rob6t ogrodniczych o wartosci 500.000 zt
dla kazdego zadania. Odwotujgcy ztozyt oferte na oba zadania, zatem obowigzany byt
legitymowaé sie doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu rob6t ogrodniczych na kwote
minimum 1.000.000 zi. Powyzsze za$ miato by¢ potwierdzone wykazem ustug oraz
dokumentami (referencjami) potwierdzajgcymi, ze prace te zostaly wykonane z nalezytg
starannoscia.

Odwotujgcy celem udowodnienia omawianego warunku powotat sie na
doswiadczenie w nalezytym wykonaniu ustug, jakie miat zrealizowaé¢ jako podwykonawca
firmy Remondis sp. z 0.0. przy realizacji uméw zawartych przez Remondis z dzielnicg Praga-
Potudnie oraz Spétdzielnia Budowlano-Mieszkaniowa ,Atefnska”.

Zdaniem lzby zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze odwotujgcy nie zdotat udowodnic
faktu nalezytego wykonania ustug wymienionych w wykazie. Jak wynika z przywofanego
przepisu § 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw, dowodem,
potwierdzajgcym fakt nalezytego wykonania ustugi ma by¢, co do zasady, poswiadczenie.
Poswiadczeniem w rozumieniu ww. przepisow jest dokument pochodzacy od zlecajgcego
ustuge stanowigcy wyraz jego aprobaty dla nalezytego wykonania ustugi (np. referencje,
protokot odbioru). Odwotujgcy wymaganego dokumentu poswiadczenia zamawiajgcemu nie
przedstawit. Odwotujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu dokumentu referencji. Wykazat jedynie,
ze zwrOcit sie do zleceniodawcy tj. firmy Remondis sp. z 0.0. 0 wydanie referenciji, ale ich nie
uzyskat i nie przedstawit zamawiajgcemu. Z kolei — jak wynikato ze stanowiska dyrektora
Czechonskiego z firmy Remondis - powodem byto to, ze odwotujgcy dostarczyt firmie
Remondis w trakcie realizacji umow jedynie site roboczg w postaci ludzi i sprzetu
mechanicznego.

Za poswiadczenia w rozumieniu przywotanego przepisu nie mozna byto uznaé
referencji, jakie uzyskata firma Remondis sp. z 0.0. z tytutu $wiadczenia umowy na rzecz
dzielnicy Praga-Potudnie czy Spétdzielni ,Atenska”. Nawet przy przyjeciu, ze odwotujacy byt
podwykonawcg na ww. zadaniu, z faktu nalezytego wykonania tych uméw przez Remondis
nie mozna byto wywodzi¢, ze réwniez odwotujgcy wykonywat nalezycie swe obowigzki
umowne wzgledem Remondis sp. z 0.0. Nie mozna bowiem wykluczyé, ze fakt uzyskania
referencji byt nastepstwem okreslonych osobistych dziatan ze strony Remondis.

Za poswiadczenia w rozumieniu przywotanego przepisu nie mozna byto réwniez
uzna¢ szeregu dokumentow w postaci comiesiecznych zlecen firmy Remondis ani faktur
wystawianych przez odwotujgcego réwniez w takich czasookresach. Powyzsze dokumenty
mogty stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze Remondis sp. z 0.0. z miesigca na miesigc podzlecat

odwotujgcemu pewne prace (w tym réwniez z zakresu ustug wymienionych w wykazie) z
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tytutu ktérych odwotujacy wystawiat zbiorcze faktury. Powyzsze nie dowodzito jednak, ze
zlecenia (w czesci, ktéra dotyczy ustug wymienionych w wykazie) zostaty nalezycie
wykonane zgodnie z trescia umowy fgczacej odwotujgcego z Remondis. Sam fakt
wystawienia faktur VAT nie dowodzit tego, ze odwotujgcy miat tytut do ich wystawienia.
Zamawiajgcemu nie przedstawiono w szczegélnosci dowoddéw na to, ze Remondis zaptacit
odwotujgcemu jakiekolwiek wynagrodzenie, a juz w szczegdlnosci, ze wynagrodzenie byto
nalezne z tytutu zlecen na wykonanie prac objetych ustugami wymienionymi w wykazie.
Dowody zaptaty odwotujacy ztozyt dopiero na posiedzeniu przed Izbg, a zatem nie mogty by¢
one przedmiotem oceny zamawiajgcego przy ocenie spetnienia warunku. Na marginesie
jedynie nalezato dostrzec, ze na podstawie ztozonych Izbie dowodbéw zaptaty nie mozna byto
ustali¢ z catg pewnoscig aby wynagrodzenie byto nalezne odwotujgcemu z tytutu ustug
wymienionych w wykazie. Dostrzec nalezato rowniez, ze zgodnie z warunkiem obowigzkiem
wykonawcy byto wykazanie doswiadczenia w wykonaniu okreslonej ustugi na okreslong
kwote (dwa razy po 500 tys. zl) a nie szeregu comiesiecznych zlecen. Elementem
wymaganego doswiadczenia byta zatem takze zdolno$¢ do obstugi logistycznej zlecenia o
wartosci powyzej 1 min zt, czynnos$ci z zakresu nadzoru itp. Kilkanascie comiesiecznych
zlecen, nawet gdyby przyja¢ ze skfadajg sie na catg wartos¢ umowy tagczgcej Remondis ze
zleceniodawcami, nie $wiadczyto jeszcze o nabyciu doswiadczenia z tytutu nalezytego
wykonania catej umowy.

Za poswiadczenie fakitu nalezytego wykonania przez odwotujgcego ustug
wymienionych w wykazie na rzecz Remondis sp. z 0.0. nie mozna byto takze uznac
kserokopii fragmentu umowy o wspétprace zawartej miedzy Remondis a odwotujgcym.
Umowa ta zostata zawarta w pazdzierniku 2008 r., a wiec na dtugo przed rozpoczeciem
$wiadczenia ustug wymienionych w wykazie. Mogta stanowi¢ jedynie dowod na okolicznosé,
ze obie firmy stale ze sobg wspotpracowaty.

Reasumujgc dokumenty, jakie odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu nie mogty zostac

uznane za pos$wiadczenia, a tym bardziej odnoszgce sie do ustug wymienionych w wykazie.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze odwotujgcy nie wykazat nie tylko
zamawiajgcemu ale i w toku postepowania odwotawczego aby powodem niemoznosci
ztozenia poswiadczenia byty przyczyny o charakterze obiektywnym. Przez przyczyny o
charakterze obiektywnym nalezy rozumiec takie sytuacje jak np. likwidacja uprawnionego do
wystawienia referencji, jego wykreslenie z KRS, smier¢. Zdaniem lzby za przyczyne o
charakterze obiektywnym nie mozna uzna¢ odmowy wystawienia referencji przez
uprawniony podmiot, ktéry twierdzi nie ma ku temu podstaw. Jest to bowiem przyczyna o
charakterze subiektywnym.
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Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego z
postepowania zostata uzasadniona lakonicznie. Z uzasadnienia przekazanego
odwotujgcemu wynikato jedynie, ze firma Remondis nie potwierdza referencji i oswiadczen
ztozonych przez odwotujgcego. Zdaniem Izby, powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy
zanegowat ustugi przedstawione w wykazie zaréwno co do ich przedmiotu jak i niewykazania
faktu ich nalezytego wykonania. Niezaleznie jednak od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze z
catoksztattu okolicznosci sprawy, w szczegdélnosci tresci odwotania, przebiegu rozprawy
wynikato, ze uzasadnienie czynnosci wykluczenia umozliwito odwotujgcemu sformutowanie
poprawnych zarzutow. Dostrzezenia wymaga przy tym, ze warto$¢ analizowanego
postepowania jest nizsza anizeli kwoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W tej sytuacji odwotujgcemu, w Swietle art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, nie stuzyt srodek prawny wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosSci
uzasadnienia wykluczenia. Faktycznie odregbne zarzuty odwotujgcego, w ktérych wskazywat
na naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3 i 24 ust. 3 ustawy Pzp, I1zba mogta potraktowac jedynie
jako dodatkowg argumentacje w odniesieniu do zarzutéw odnoszgcych sie do czynnosci
wykluczenia.

Reasumujgc lzba stwierdzita, ze odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia opisanego w czesci
pkt 3 ppkt 5 SIWZ.

W tej sytuacji Izba rozpoznata podniesione w odwotaniu jako ewentualne zarzuty, w
ktérych odwotujgcy kwestionowat niepoprzedzenie czynnosci wykluczenia prawidtowym
wezwaniem. lzba uznata, ze wykluczenie odwotujgcego z postepowania byto przedwczesne,
za$ zamawiajgcy dokonujgc tej czynnosci naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 26
ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze wykluczenie na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp musi by¢ bowiem poprzedzone wezwaniem do uzupetnienia
dokumentéw, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dostrzec nalezy, ze z obowigzku
wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu wywodzi sie konieczno$¢ dochowania precyzji i
jednoznacznosci w stosownym wezwaniu. Procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp zezwala bowiem na jednokrotne wzywanie wykonawcy do uzupetniania tego samego
dokumentu, zas$ skutek nieuzupetnienia dokumentéw w postaci wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu jest daleko idacy. Konieczno$¢ precyzyjnego i jednoznacznego
Zzgdania obcigza zamawiajgcego, zas brak precyzji po jego stronie nie moze powodowac
negatywnych skutkédw prawnych dla wykonawcy (tak m.in. wyrok KIO z dnia 16 stycznia
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1530/08, wyrok KIO z dnia 3 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP

31/10). Podnies¢ nalezy, ze szczegbétowos¢ wezwania uzalezniona jest od okolicznosci
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danego stanu faktycznego. Przyktadowo, w sytuacji gdy wykonawca wraz z ofertg nie sktada
zadnych wymaganych dokumentdw, wystarczajgcym moze okazac¢ sie zgdanie ich ztozenia
w okreslonym terminie. Jednakze w sytuacji gdy wykonawca wraz z ofertg sktada dokumenty
w celu spetnienia wymogow okreslonych w SIWZ, zwtaszcza w sytuacji gdy warunek udziatu
w postepowaniu jest rozbudowany i sktada sie na niego wiele przestanek, takie
postepowanie zamawiajgcego moze naruszac przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie
Izby, w takim przypadku zamawiajgcy winien wskaza¢ ktére elementy warunku udziatu w
postepowaniu nie zostaty wykazane, jakie sg powody takiej oceny zamawiajgcego. W

przeciwnym wypadku wezwanie do ztozenia dokumentow moze mie¢ charakter iluzoryczny.

Izba stwierdzita, ze o wypetnieniu obowigzku wezwania do uzupetniania dokumentéw
nie Swiadczyto wezwanie, jakie zamawiajgcy skierowat do odwotujgcego 22 stycznia 2015 r.
W wezwaniu tym zamawiajgcy, celem potwierdzenia omawianego warunku, wezwat

odwotujgcego do uzupetnienia m.in.:

1) kserokopii umowy o wspétprace zawartej miedzy odwotujagcym a Remondis,

2) kserokopii pisma skierowanego przez odwotujgcego do firmy Remondis o wydanie
referencji,

3) informacji czy odwotujgcy byt wymieniony jako podwykonawca w umowach zawartych

przez Remondis ze zleceniodawcami ustug.

Jak wynikato z powyzszego, zamawiajgcy nie skierowat do odwotujacego
prawidiowego wezwania do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spornego warunku
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przypomnienia wymaga, ze dokumentami na
potwierdzenie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jakich w Swietle rozporzadzenia
w sprawie rodzaju dokumentow zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcy, sg wykaz i
poswiadczenie, wzglednie oswiadczenie wilasne wykonawcy. Obowigzek ztozenia tylko
takich dokumentow wynikat z czesci lll pkt 3 ppkt 5 SIWZ. Tymczasem zamawiajacy wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, ktérych nie mogt zazgdac¢ i ktérych nie
wymagano w SIWZ. Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie wykonat
czynnosci wezwania odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw celem potwierdzenia
warunku udziatu w postepowaniu. Dostrzezenia wymaga, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, na co wskazuje uzyte w tym przepisie sformutowanie
~-wzywa”. Nakazane przez lzbe wezwanie bedzie wiec pierwszym wezwaniem w tym zakresie
i nie naruszy zasady jednokrotnego korzystania z procedury okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku lzby zamawiajgcy zobowigzany bedzie uniewaznic

czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w obu czesciach postepowania, uniewaznic¢
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czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego oraz wezwac¢ tego wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w czesci Ill pkt 3
ppkt 5 SIWZ.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato

wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba stwierdzita, ze naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez niezasadne
wykluczenie odwotujgcego, naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw celem potwierdzenia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w czesci lll pkt 3 ppkt 5 SIWZ i w konsekwencji naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, moze miec istotny wptyw na wynik postepowania. Za wynik
postepowania w rozumieniu ww. przepisu rozumie sie wybdr okreslonej oferty jako
najkorzystniejszej bgdz uniewaznienie postepowania. Zamawiajgcy w obu zadaniach wybrat
jako najkorzystniejsze oferty przystepujacych, wykluczajgc z postepowania odwotujgcego,
ktéry w obu czesciach przedstawit oferte korzystniejszg od wybranej. Tymczasem — jak
stwierdzono — odwotujgcy zostat przedwczesnie wykluczony z udziatu w postepowaniu. Tym

samym wynik postepowania moze jeszcze ulec zmianie.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zarzutéw, ktoérych lzba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Co do koniecznosci odrebnego wypowiedzenia sie przez lzbe w sentencji wyroku co
do zarzutéw, ktére uznano za chybione, podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Ca 142/11, wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1481/13),
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca
1603/14, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V
Ca 3384/14), ktore stwierdzajgc brak w pisemnej sentencji orzeczenia lzby rozstrzygniecia o

catosci zgdania uznawaty, ze w tej czesci orzeczenie nie istnieje.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
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1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns
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