Sygn. akt: KIO 401/20, K10 403/20

WYROK

z dnia 3 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Czionkowie: Anna Osiecka
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 i 11 marca 2020 r. oraz 29 maja 2020 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich (sygn. akt: KIO 401/20),
B. w dniu 24 lutego 2020 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 403/20),
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata

Ekosystem Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

przy udziale:
A. wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroclawiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt: KIO 401/20 po stronie Odwotujgcego,
B. wykonawcy Chemeko-System Sp. z o.0. Zakiad Zagospodarowania Odpadow
z siedzibg we Wroclawiu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 401/20 po stronie Odwotujgcego,

orzeka:



1. W sprawie o sygn. akt: KIO 401/20:

1.1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 3 oraz 9
lit. ¢ petitum odwotania.

1.2. Uwzglednia odwotanie wykonawcy FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1, 4, 6 oraz 8
petitum odwotania oraz w czeéci w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 7 petitum
odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji postanowien tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ogtoszenia o zamowieniu poprzez:

1.2.1. wykreslenie postanowienia zawartego w rozdziale XIV pkt 10 specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia;

1.2.2. wykreslenie z tresci rozdziatu XVII Szczegoétowych warunkéw umowy oraz
Zalgcznika nr 28 do Szczegdtowych warunkow umowy wymogu, aby system
monitorowania wizyjnego pojazdoéw generowat widok otoczenia pojazdu bez martwych
stref (360°) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”);

1.2.3. wykreslenie postanowienia § 18 projektu umowy oraz nadanie postanowieniu § 17
ust. 5 projektu umowy nastepujgcego brzmienia: ,100% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy Zamawiajgcy zwroci w terminie 30 dni od dnia wykonania przez
Wykonawce catosci przedmiotu umowy i uznania go przez Zamawiajgcego za
nalezycie wykonane”;

1.2.4. wprowadzenie gornego limitu kar umownych na poziomie 30% ceny ofertowej;

1.2.5. obnizenie kar umownych przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f, § 15 ust. 2 pkt 4
lit. c, §15ust. 2 pkt 5lit. a, c oraz e, § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a oraz b, § 15 ust. 2 pkt 11
lit. p, q, r, s oraz u, § 15 ust. 2 pkt 11 lit. bb oraz gg, § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q, § 15
ust. 2 pkt 12 lit. r projektu umowy o potowe ich wysokosci.

1.3. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

1.4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czeéci 5/8 oraz Odwotujgcego
w czesci 3/8 i

1.4.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 22 200 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia dwa tysigce dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

1.4.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 10 275 zt 00 gr (stownie:

dziesiec¢ tysiecy dwiescie siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy).



2. W sprawie o sygn. akt: KIO 403/20:

2.1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 6 i 17
petitum odwotania oraz zarzutu zawartego w punkcie 10 petitum odwotania
w zakresie jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta wymogu nagrywania dzwieku
w trakcie Swiadczenia ustugi.

2.2. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 7 i 16
petitum odwotania oraz w czesci w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 5, 9, 10
i 11 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
postanowien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia
0 zamoéwieniu poprzez:

2.2.1. wprowadzenie zmian wskazanych w sprawie o sygn. akt: KIO 401/20, o ktérych
mowa w punkcie 1.2.1, 1.2.2, 1.2.4 oraz 1.25 w zakresie kar umownych
przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q, r projektu umowy;

2.2.2. sprecyzowanie w § 8 ust. 7 projektu umowy rodzaju czynnosci niezbednych do
realizacji zamédwienia, ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy
o prace przez wykonawce lub podwykonawce osdb wykonujgcych czynnosci
w trakcie realizacji zamoéwienia;

2.2.3. uzupetnienie zatgcznika nr Il do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pn.
.Zestawienie kosztow zadania” o pozycje dotyczacg wyceny ustugi polegajacej na
petnieniu szczegdlnego nadzoru nad miejscami gromadzenia odpaddw, o ktdrej mowa
w rozdziale IV Szczegdtowych warunkéw umowy.

2.3. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

2.4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwotujgcego
w czesci 2/3 i

2.4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 24 095 zt 66 gr
(stownie: dwadziescia cztery tysigce dziewiecdziesiagt piec ztotych szescdziesigt szesé
groszy) stanowigcg koszty poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty noclegu i parkingu oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.4.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 431 zt 89 gr (stownie:

cztery tysigce czterysta trzydziesci jeden ztotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.
Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 401/20, K10 403/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér,
zbieranie, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych z terenu
Gminy Wroctaw w obrebie Sektora | — Stare Miasto i Srédmiescie (znak postepowania:
18/2019).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 lutego 2020 r. pod humerem 2020/S 030-070032.

Sprawa o sygn. akt: KIO 401/20

W dniu 24 lutego 2020 r. wykonawca FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich [dalej ,Odwotujgcy 1” lub ,FBSerwis”] wnidst odwotanie wobec
postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w rozdziale XIV pkt 10
SIWZ, ze w Zatgczniku nr Il ,Zestawienie kosztéw zadania”™
a. cena jednostkowa podana w pozycji nr 11 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70 %
z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 3 w kolumnie nr 5,
b. cena jednostkowa podana w pozycji nr 13 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70 %
z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 3 w kolumnie nr 5,
c. cena jednostkowa podana w pozycji nr 14 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70 % z
ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 5 w kolumnie nr 5,
d. cena jednostkowa podana w pozycji nr 19 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70 %
z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 6 w kolumnie nr 5,
ktére to zastrzezenie uniemozliwia wykonawcom rzetelne oszacowanie ceny ofertowej
i skalkulowanie cen jednostkowych w ww. pozycjach, gdyz wymusza zachowanie
przewidzianych przez Zamawiajgcego proporcji zamiast uwzglednienia rzeczywistych kosztéw
realizacji ustugi, a przy tym przewidziane przez Zamawiajgcego proporcje cen jednostkowych
pozostajg w catkowitym oderwaniu od realiow rynkowych, bowiem rzeczywiste koszty ustug
okreslonych w pozycji 11, 13, 14 i 19 znaczgco odbiegajg od 70% kosztéw ustug ujetych
odpowiednio w pozycjach 3, 5 i 6 Zatgcznika nr |l do SIWZ;
2. art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353! k.c. i 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14

ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktdry moze utrudniaé
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uczciwg konkurencje, a przy tym jest sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego
i niemozliwy do wykonania (przez wykonawcow innych niz ten, ktory aktualnie swiadczy ustuge
odbioru odpadéw w zakresie odpowiadajgcym zakresowi zaméwienia udzielanego
w Postepowaniu), tj. przez wymaganie w rozdziale Il pkt 2 ppkt 1 i 2 SWU obowigzku
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki przeznaczone do gromadzenia niesegregowanych
odpadow komunalnych oraz w pojemniki do selektywnego gromadzenia odpadow najpdzniej
do dnia rozpoczecia realizacji ustugi przy jednoczesnym zastrzezeniu w § 4 ust. 3 Projektu
Umowy, ze przedmiot umowy bedzie realizowany nie wczesniej, niz od dnia wskazanego przez
Zamawiajgcego w dniu zawarcia umowy, przy czym termin rozpoczecia realizacji ustugi
rozpocznie sie nie wczesniej, niz 30 dni od dnia zawarcia umowy, co oznacza, ze Wykonawca
moze by¢ zobligowany do wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w ciggu zaledwie 30 dni i
to w sytuacji, gdy wykonawca dotychczas realizujgcy ustuge odbioru odpadéw nie zabierze
wtasnych pojemnikéw z nieruchomosci, co w praktyce bedzie niemozliwe do wykonania, przy
czym takie naruszenie prowadzi do nieuzasadnionego faworyzowania jednego z wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia (tj. tego, ktory aktualnie swiadczy ustuge odbioru i
zagospodarowania odpadow na terenie Sektora 1) przy jednoczesnym dyskryminowaniu
innych potencjalnych wykonawcow;

3. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty tj. przez wskazanie w Rozdziale Xl pkt 3 SWU mozliwosci dostarczenia przez
Zamawiajgcego oprogramowania monitorujgcego prace wagi Wykonawcy nie ingerujgcego
w system wykonawcy i monitorujgce wytgcznie wazenia pojazdow realizujgcych przedmiot
Umowy przy jednoczesnym ustaleniu w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o Projektu Umowy kary umownej
za uniemozliwienie Zamawiajgcemu dostarczenia i zainstalowania oprogramowania
monitorujgcego prace wagi Wykonawcy, w wysokosci 5 000 zt za kazdy dzien i za kazdg wage,
bez jakiegokolwiek doprecyzowania zatozeh technicznych takiego systemu oraz bez
przewidzenia sposobu badz procedury kontroli przez Wykonawce dziatania takiego systemu i
nie wyrazenia zgody na jego zaimplementowanie w przypadku, gdyby ww. system mogt
monitorowa¢ dane innych kontrahentéw Wykonawcy lub ingerowa¢ w system wagowy, w
sytuacji, gdy brak tego rodzaju zapisow naraza Wykonawce na ryzyko odpowiedzialnosci
wobec innych klientéw, utraty istotnych z punktu widzenia prowadzonej dziatalnosci informagiji
stanowigcych Scista tajemnice przedsiebiorstwa oraz poniesienia
z tego tytutu wymiernych strat;

4. art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, ktéry jednoczesnie charakteryzuje

produkty dostarczane przez konkretnego dostawce, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
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uprzywilejowania jednego dostawcy i wyeliminowania innych dostawcow, tj. przez wskazanie
w rozdziale XVII pkt 1 ppkt 1 SWU wymogu wyposazenia wszystkich pojazdow bezpylnych
realizujgcych odbiér odpadéw oraz myjek w system monitorowania pojazdéw bazujgcy na
zapisie obrazu z 4 kamer generujgcych widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360°) i
widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie rzeczywistym oraz nagrywarke cyfrowg do
zapisu materiatu video z wszystkich kamer spetniajgcy wymagania okreslone w Zatgczniku nr
28 do SWU, ktoéry to system aktualnie jest oferowany tylko przez jednego dostawce na rynku,
a przy tym jego wymaganie nie zapewnia Zamawiajgcemu realnych korzysci w stosunku do
rozwigzan oferowanych przez innych dostawcow, co tym samym oznacza, ze wymaganie
Zamawiajgcego nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego;

5. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp -
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry moze utrudnia¢c uczciwg
konkurencje, a przy tym jest niemozliwy do wykonania w ramach czasowych zakreslonych
przez Zamawiajgcego, tj. przez wymaganie w rozdziale XVII pkt 5 SWU, aby system wizyjnego
monitorowania pojazdow zapewniat anonimizacje zarejestrowanych w materiale oséb i
pojazdéw w sytuacji, gdy obecnie zaden z podmiotéw oferujgcych tego rodzaju systemy na
rynku nie zapewnia biezgcej anonimizacji, a stworzenie takiej funkcjonalnosci musiatoby sie
wigzaé z naktadami nieproporcjonalnie wysokimi do przedmiotu zaméwienia naktadami, a
nadto bytoby niemozliwe do implementacji w terminie realizacji zamowienia;

6. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353* k.c. oraz art. 58 § 1 w zw. z art. 556 i art. 638 k.c. oraz
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a przy tym pozostajgcy w sprzecznosci z przepisami
ustawy Kodeks cywilny o rekojmi i tym samym utozenie treéci stosunku prawnego w sposéb
sprzeczny z jego naturg, tj. przez ustalenie w § 18 Projektu Umowy, ze Wykonawca udziela
na przedmiot Umowy rekojmi na okres 12 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji umowy,
podczas gdy przedmiotem Umowy jest co do zasady s$wiadczenie ustugi odbioru
i zagospodarowania odpadéw, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, ktére to swiadczenie nie obejmuje wytworzenia rezultatu, ktéry bytby
zdatny do poddania sie sprawdzianowi na istnienie wad, ktérych dotyczy odpowiedzialno$¢
z tytutu rekojmi;

7. art. 5, art. 58 § 1 i 2 oraz art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: ,k.c.”) oraz art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez:

a. ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy razgco wygorowanych kar umownych, tj.
w szczegolnosci:

i. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 500 zt za

kazdy przypadek niedostarczenia Zamawiajgcemu oswiadczenia potwierdzajgcego
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wypetnienie obowigzku dostarczenia Harmonogramu na teren nieruchomosci o charakterze
jednorodzinnym;

ii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 1000 zt
za kazdy przypadek niedostarczenia Zamawiajgcemu ktoregokolwiek z elementow
sprawozdania miesiecznego i/lub nieudostepnienia Zamawiajgcemu w tym na Wirtualnym
Dysku, ktoregokolwiek z elementéw sprawozdania miesiecznego i/lub Miesiecznych Kart
Bilansu Odpadéw Komunalnych okresdlonych w SWU, rozdziat XX;

iii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
10 000 zt za nieprzypisanie unikalnych numeréw seryjnych (ID) do MGO, zgodnie
z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XV, pkt. 5, ppkt 1) i ppkt 4), za kazdy
dzien nastepujacy po uptywie terminu;

iv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
10 000 zt za nieprzypisanie numeréw Transponderow zamontowanych na pojemnikach, do
adreséw MGO, zgodnie z terminami i/lub wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XV, pkt 5,
ppkt 2) i ppkt 4), za kazdy dzien nastepujgcy po uptywie terminu;

v. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 30 000
zt za nieprzypisanie do wykazu adresow nieruchomosci przekazanych przez Zamawiajgcego,
informacji o MGO, do ktérego nalezg poszczegdlne nieruchomosci, zgodnie z terminami i/lub
wymogami okreslonymi w SWU, rozdziat XV, pkt 5, ppkt 3) i ppkt 4), za kazdy dzien
nastepujacy po uptywie terminu;

vi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 5 000
zt za kazdy przypadek niedostarczenia wyliczen okreslonych w SWU rozdziat XXI, pkt 2,
w wersji papierowej i/lub elektronicznej na Wirtualnym Dysku, za kazdy dzien po uptywie
terminu;

vii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 2 000
zt za kazdy przypadek niedostarczenia dokumentéw sporzgdzonych zgodnie z SWU, rozdziat
XXI, pkt 3, w wersji papierowej i/lub elektronicznej na Wirtualnym Dysku za kazdy dokument,
za kazdy dzien po uptywie terminu;

viii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 150
zt za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego  przepetnienia ktéregokolwiek
z pojemnikdw 0 pojemnosci mniejszej niz 1,1 m3 przeznaczonych do zbiérki odpadow
komunalnych bezposrednio z terendw nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy
pojemnik; za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu
80 % catkowitej pojemnosci danego pojemnika;

iX. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. g) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 600 zt
za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktéregokolwiek

z pojemnikéw o pojemnosci 1,1 m3 i wiekszej do zbidrki odpadow komunalnych bezposrednio
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z terendw nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych, za kazdy pojemnik; za przepetnienie
pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 80 % catkowite]
pojemnosci danego pojemnika;

X. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. r) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 500 zt
za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego przepetnienia ktoregokolwiek
z pojemnikow do zbiorki niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, odpadow
z tworzyw sztucznych, metali oraz opakowan wielomateriatowych, odpadéw z papieru,
odpadow ze szkta oraz bioodpaddw bezposrednio z terendw nieruchomosci niezamieszkatych;
za przepetnienie pojemnika uwaza sie jego wypetnienie odpadami powyzej poziomu 80 %
catkowitej pojemnosci danego pojemnika;

Xi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. s) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 500 zt
za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego niewykonania przez Wykonawce
obowigzku sukcesywnej wymiany pojemnika na odpady wielkogabarytowe zbierane
w pojemnikach ogdlnodostepnych w przypadku jego zapetnienia odpadami powyzej 90%
pojemnosci pojemnika przez caty okres wskazany w Zleceniu, za kazdy pojemnik, za kazdy
dzien nastepujgcy po uptywie terminu;

xii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. bb) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
10 000 zt za brak oznakowania pojazdu SZOP zgodnie ze wzorem stanowigcym zat. nr 21 do
SIWZ w terminie do pierwszego dnia drugiego miesigca realizacji ustugi, za kazdy dzieh
nastepujacy po uptywie terminu;

xiii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy kary umownej w wysoKoSci
5 000 zt za nieprzywrocenie w terminie okreslonym w SWU dostepu do wizyjnego systemu
monitorowania pojazdéw w przypadku zaistnienia awarii, za kazdy przypadek, za kazdy dzieh;
xiv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kary umownej w wysokos$ci 500
zt za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek, braku czytelnosci rejestrowanego
przez zainstalowane na pojazdach kamery (zgodnie z opisem w SWU rozdziat XVII pkt 1),
zapisu materiatu video, za kazdg kamere, za kazdy dzien;

Xv. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
10 000 zt za kazdy dzien niedziatania monitoringu wizyjnego bazy, za kazdy przypadek,

Xvi. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. k) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
10 000 zt za kazdy przypadek stwierdzenia przez Zamawiajgcego magazynowania na terenie
bazy magazynowo-transportowej selektywnie odebranych odpadow dtuzej niz 3 miesigce, z
zastrzezeniem, ze jezeli termin okreslony w posiadanej przez Wykonawce decyzji na zbieranie
odpaddw jest krotszy, to Wykonawca zobowigzany jest dostosowac sie do terminu
okreslonego w przedmiotowej decyzji, za kazdy dzien, za kazdg frakcje;

xvii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci

5 000 zt za uniemozliwienie Zamawiajgcemu dostarczenia i zainstalowania oprogramowania
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monitorujgcego prace wagi Wykonawcy, za kazdg wage, za kazdy dzien;

xviii. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci
5 000 zt za uniemozliwianie/utrudnianie przeprowadzenia Zamawiajgcemu kontroli, za kazdy
przypadek;

ktore to kary jako odbiegajgce od wysokosci potencjalnej szkody, jaka moze zostac poniesiona
przez Zamawiajgcego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw
umownych oraz przewyzszajgce warto$¢ swiadczenia wykonawcy, za ktérego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zostaty zastrzezone, muszg by¢ uznane za razgco wygoérowane, a
przez to sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i jako takie na mocy art. 58 § 1 oraz
353! k.c. sg niewazne, przy czym wysokos$¢ wszystkich kary przewidzianych w Projekcie
Umowy okreslona zostata w takiej wysokosci w taki sposob, ze w przypadku czesciowej ich
kumulacji i wystgpienia okolicznosci uzasadniajgcych ich natozenie
w dluzszym okresie czasu (np. przez kilka miesiecy) sumaryczna ich wartos¢ moze
przekroczy¢ wartos¢ catej umowy (wynagrodzenia Wykonawcy), co powoduje, ze wszystkie te
kary mogg by¢ uznane za kary razgco wygorowane,

b. ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 5 000
zt za uniemozliwianie/utrudnianie przeprowadzenia Zamawiajgcemu kontroli, za kazdy
przypadek, bez doktadnego sprecyzowania, czego na czym uniemozliwienie lub utrudnienie
kontroli miatoby polegaé, co nie pozwala wykonawcom na wyczerpujgcg identyfikacje
wszystkich zindywidualizowanych postaci nienalezytego wykonania zobowigzania, ktérych
zaistnienie uzasadniatoby powstanie obowigzku zaptaty przez wykonawce przedmiotowej kary
umownej, a tym samym nie umozliwia Wykonawcy oszacowania ryzyka zwigzanego
z zaptatg takich kar, przy czym obcigzenie wykonawcy ryzykiem niemozliwym do oszacowania
na etapie sktadania oferty stanowi naruszenie zasady stusznosci
i sprawiedliwosci kontraktowej i jako takie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego,
a tym samym winno byé uznane za naruszenie zasady swobody umoéw
i naduzycie prawa podmiotowego,

c. ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) - s) oraz u) Projektu Umowy kar umownych
naliczanych w przypadku stwierdzenia przez Zamawiajgcego zapetnienia sie pojemnikow na
odpady komunalne w okreslonej proporcji (odpowiednio 80% i 90%), co nalezy uznac za
dziatanie sprzeczne z naturg Swiadczeni polegajgcego na odbiorze odpadow komunalnych
i co wigze sie z obcigzeniem Wykonawcy niemozliwym do unikniecia ryzykiem ponoszenia
kosztéw kar umownych, bowiem przepetnianie sie pojemnikow jest okolicznoscig, ktéra czesto
jest niemozliwa do przewidzenia i zapobiezenia mimo zapewnienia przez Wykonawce
odpowiedniej czestotliwosci odbioru odpadow i nalezytej starannosci, co oznacza, ze
obcigzanie wykonawcy takg karg winno by¢ uznane za niezgodne z zasadami wspétzycia

spotecznego,
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d. ustanowienie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. gg) Projektu Umowy kary umownej za hiewykonanie
obowigzku dotyczgcego niezwlocznego zrealizowania ustugi odbioru w sytuacji, gdy
wczesniejszy odbior byt utrudniony (np. z uwagi na brak dojazdu, niewystawiony pojemnik itp.,)
ktora to kara nakfada na wykonawce koniecznos¢ wielokrotnego wykonywania ustugi
w przypadku zaniedban wtascicieli nieruchomosci, przy czym zakres takiego obowigzku
i potencjalnej wysokosci kar umownych wynikajgcych z jego niezrealizowania jest niemozliwy
do oszacowania na etapie kalkulowania oferty,

8. art. 58 § 1i 2 oraz art. 353! w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy kar umownych naliczanych za kazdy dzien
opOznienia w wykonaniu zobowigzan bagdz za kazdy dzien trwania okreslonej sytuacji, bez
jednoczesnego okreslenia koncowego terminu naliczania kar umownych ani kwoty
maksymalnej, do poziomu ktérej bedg one naliczane, co prowadzi do mozliwosci obcigzenia
wykonawcy $wiadczeniem z tytutu zaptaty kary umownej niekreslonym w czasie (tworzac
zobowigzanie wieczne) i tym samym nie spetnia istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c.
wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania pienieznego, a nadto skutkuje tym, ze wszystkie
takie kary winny by¢ uznane za razgco wygorowane (bowiem ich ostateczna wysokosc¢,
w przypadku trwania opoznien badz naruszeh w diuzszym okresie czasu, moze sie okazaé
niezmiernie wysoka i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego);

9. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 58 k.c. oraz art. 353* k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 k.c.
poprzez:

a. zobowigzanie Wykonawcy do zawarcia Umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, podczas gdy przekazywanie przez Zamawiajgcego Wykonawcy danych
osobowych 0sob zgtaszajgcych reklamacje/wnioski/ uwagi/ zastrzezenia obejmujgcych: imig i
nazwisko, adres poczty elektronicznej (e-mail), numer telefonu, adres korespondencyjny,
adres zamieszkania, kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawartosci danych osobowych
w postaci wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu fotografii jest zbedne i nieuzasadnione,
a takze niezgodne z zasadg minimalizmu wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oso6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o
ochronie danych, dalej ,RODO”),

b. natozenie na Wykonawce zobowigzania okreslonego w § 8 ust. 2 projektu umowy
powierzenia przetwarzania danych pomimo, ze jest ono zbedne i nadmiarowe,

c. zobowigzanie Wykonawcy do stosowania systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw,
podczas gdy stosowanie ww. systemu jest nadmiarowe i niezgodne z art. 5 ust. 1 lit. b oraz lit.
¢ RODO.
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Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy 1 wniést o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia pkt 10 w rozdziale XIV SIWZ,
3. nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji w rozdziale 1l pkt 2 ppkt 1 i 2 SWU poprzez
okreslenie zmodyfikowanie zasad i terminéw wyposazenia nieruchomosci w pojemniki w taki
sposob, ze Wykonawca:
a. bedzie miat zapewniony okres minimum 60 dni od dnia zawarcia Umowy na wyposazenie
nieruchomosci w pojemniki na odpady oraz
b. przy zawarciu Umowy Wykonawca otrzyma harmonogram usuwania z nieruchomosci
pojemnikow przez Wykonawce dotychczas realizujgcego ustuge odbioru odpadéw z terenu
Sektora | oraz
c. termin wyposazenia poszczegolnych nieruchomosci w pojemniki na odpady w zadnym
wypadku nie bedzie krotszy, niz 2 dni robocze od przewidzianego w ww. harmonogramie
terminu usuniecia pojemnikéw przez wykonawce dotychczas realizujgcego ustuge lub od
faktycznego usuniecia tych pojemnikéw - w przypadku, gdy faktyczne ich usuniecie nastagpi
pozniej;
4. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z tresci rozdziatu XVII SWU oraz Zatgcznika nr 28
do SWU wymogu, aby system monitorowania wizyjnego pojazdéw generowat widok otoczenia
pojazdu bez martwych stref (360°) i widok z goéry (tzw. ,widok z lotu ptaka”)
W czasie rzeczywistym;
5. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia pkt 10 z rozdziatu XVII SWU,
6. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie § 18 z treSci Projektu Umowy oraz nadanie
postanowieniu § 17 ust. 5 Projektu Umowy nastepujgcego brzmienia:
,9. 100 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajgcy zwréci w terminie 30
dni od dnia wykonania przez Wykonawce catosci przedmiotu umowy i uznania go przez
Zamawiajgcego za nalezycie wykonane”;
7. obnizenia kar przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. ) i f), § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a), ¢) i e),
§ 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) i b), § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) - s) oraz lit. bb, § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) i r),
§ 15 ust. 2 pkt 14 lit. g), k), 0) i p) Projektu Umowy do wysokosci odpowiednio dla kary:
a. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy - do wysokos$ci 100 zt,
b. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy do wysokosci 50 zt,
c. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy do wysokosci 1 000 z,
d. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. c) Projektu Umowy do wysokosci 1 000 zt;
e. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy do wysokosci 5 000 zt;
f. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy do wysokos$ci 500 zt;
g. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy kary umownej w wysokos$ci 200 zt;
h. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. bb) Projektu Umowy do wysokosci 1 000 zt;
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i. przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy kary umownej w wysokosci 1 000
zt;
8. wykreslenia kar umownych przewidzianych w:
a. § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p) Projektu Umowy;
b. § 15 ust. 2 pkt 11 lit. g) Projektu Umowy;
c. § 15 ust. 2 pkt 11 lit. r) Projektu Umowy,
d. § 15 ust. 2 pkt 11 lit. s) Projektu Umowy,
e. § 15 ust. 2 pkt 14 lit. k) Projektu Umowy,
f. § 15 ust. 2 pkt 14 lit. 0) Projektu Umowy,
g. § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) Projektu Umowy,
wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 2 powyze;j
9. nakazanie Zamawiajgcemu obnizenia wysokosci kar pkt 7 powyzej do 20% ich pierwotnej
wysokosci;
10. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany polegajgcej na dookresleniu, ze kazda
z kar okreslonych w § 15 ust. 2 Umowy jako iloczyn okreslonej kwoty i liczby dni bedzie
naliczana za okres nie dtuzszy niz 30 dni (np. 30 000 zt);
11. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia w rozdziale Il SIWZ pkt 12 obligujgcego
wykonawce do zawarcia z Zamawiajgcym umowy O powierzenie przetwarzania danych
osobowych;
wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku
12. nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia w § 8 umowy o powierzenie przetwarzania danych
osobowych postanowienia ust. 2 oraz ograniczenie zakresu (rodzaju) danych osobowych
powierzanych do przetwarzania;
13. nakazanie Zamawiajgcemu wykres$lenia wszelkich postanowien Projektu Umowy oraz
SWU odnoszacych sie do obowigzku zapewnienia monitoringu wizyjnego pojazdow.

Ponadto wniost o:
14. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu (faktury), ktéry przedtozony zostanie na rozprawie.

W przedmiocie zarzutu 1. Odwotujgcy 1 przywotat brzmienie rozdziatu XIV pkt 10 SIWZ
i uzasadniat, ze ograniczenie dotyczgce szacowania przez wykonawcow cen jednostkowych
jest dla Odwotujacego niezrozumiate. Powoduje ono, ze Wykonawca nie ma zapewnionej
mozliwosci wskazania w formularzu cenowym (Zatgczniku nr Il do SIWZ - Zestawieniu kosztéw
zadania) takich cen jednostkowych, ktére odzwierciedlatyby rzeczywiste koszty realizaciji
ustugi. Kwestionowany zapis wymusza na Odwotujagcym de facto manipulowanie cenami
jednostkowymi w taki sposob, aby w sztuczny sposob dostosowaé ceny jednostkowe do

wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Wykonawca jest zmuszony: 1) sztucznie
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zawyzac ceny jednostkowe zawarte w poz. 3, 5 bgdz 6 Zestawienia Cen jednostkowych,
narazajgc tym samym Zamawiajgcego na konieczno$s¢ poniesienia dodatkowych i
nieuzasadnionych kosztéw realizacji zamowienia, lub tez 2) sztucznie zaniza¢ ceny
jednostkowe zawarte w poz. 11, 13, 14 i 19 w stopniu niepozwalajgcym na pokrycie wszystkich
kosztow realizacji ustug w ww. pozycjach wskazanych, oferujgc tym samym Zamawiajgcemu
zanizong cene ofertowg bgdz tez przenoszac koszty tychze ustug do innych pozycji
Zestawienia kosztow zadania - co w Swietle obowigzujgcego prawa i orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej jest uznawane za niedopuszczalne.

Tego rodzaju ograniczenie wysokosci cen jednostkowych stanowi daleko idacag
ingerencje w swobode Wykonawcy w ustalaniu i szacowaniu cen jednostkowych. Ingerencja
ta jest zupetnie nieuzasadniona potrzebami Zamawiajgcego, a biorgc pod uwage, ze
oczekiwania Zamawiajgcego co do poszczegolnych cen jednostkowych sg zupetnie
nieracjonalne i nieuzasadnione realiami rynkowymi, musi by¢ ona uznana za sprzeczna
z zasadami wspoizycia spotecznego - w tym przede wszystkim z prawem wykonawcy do
otrzymania godziwej zaptaty za wykonang ustuge, obejmujgcej wszystkie koszty jej realizacji
i zapewniajgcej mozliwos¢ otrzymania odpowiedniego zysku.

W szczegodlnosci nieracjonalne jest wymaganie przez Zamawiajgcego, aby ceny za
odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (PSZOK; poz. 11 - 21 Zestawienia kosztéw zadania) byly nizsze, niz ceny
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow spoza PSZOK. Koszty samej logistyki
odbierania odpadow z PSZOK sg bowiem wyzsze, anizeli koszty odbioru odpadéw od
wiascicieli nieruchomosci - gdzie odpowiednia optymalizacja tras przejazdéw Smieciarki
pozwala na obnizenie kosztow transportu odpaddéw w przeliczeniu na ich mase (Mg).

Odwotujgcy 1 wskazat dalej, ze nieracjonalne jest powigzanie ceny jednostkowej za
zagospodarowanie:

e odpadow o kodzie 15 01 02 odbieranych z PSZOK z odpadami o kodzie 15 01 07
pochodzgcych z terendw nieruchomosci,
e odpadow o kodzie 20 01 39 odbieranych z PSZOK z odpadami o kodzie 15 01 07
pochodzgcych z terendw nieruchomosci,
e odpadow o kodzie 15 01 07 odbieranych z PSZOK z odpadami o kodzie 20 03 07
pochodzgcych z terendw nieruchomosci,
e odpadow o kodzie 15 01 02 odbieranych z PSZOK z odpadami o kodzie 15 01 07
pochodzacych z terendw nieruchomosci,
poniewaz (abstrahujgc od kosztéw logistycznych), koszty zwigzane z zagospodarowaniem
oraz sposoby postepowania z odpadami dla w/w frakcji znaczgco sie od siebie rdznig i nie
moga by¢ w zaden sposéb poréwnywalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie
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pkt 10 z rozdziatu XIV SIWZ.

W przedmiocie zarzutu 2. Odwotujgcy 1 wskazat, iz jednym z najistotniejszych
elementéw opisu przedmiotu zamowienia jest oznaczenie przez podmiot zamawiajgcy
terminéw na realizacje obowigzkéw wykonawcy. Odwotujgcy 1 wskazat na postanowienie § 4
ust. 2 i 3 projektu umowy, rozdziatu Il pkt 2 ppkt 112 SWU. Uzasadniat, ze z ww. postanowienh
wynika, iz Zamawiajgcy gwarantuje wykonawcy jedynie 30 dni ,okresu przygotowawczego”, w
ramach ktorego Wykonawca bedzie zobowigzany podjg¢ wszystkie czynnosci zwigzane z
zakupem wielu tysiecy pojemnikow (przewidywang liczbe pojemnikow okresla Zatgcznik nr 4
do SWU), dostosowaniem ich do wymagan Zamawiajgcego (w tym odpowiedniego ich
oznakowania oraz wyposazenia w system identyfikacji pojemnikéw okreslony w rozdziale XV
SWU), a nadto rozmieszczenia ich na nieruchomosciach zlokalizowanych na obszarze
Sektora | (Srodmiescie i Stare Miasto). Tak krétki termin na wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki przez wykonawcow innych niz ten, ktory aktualnie realizuje przedmiot umowy, jest
nawet nie tyle trudne, co wrecz niemozliwe do wykonania.
W tym zakresie Swiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy winno by¢ uznane za
Swiadczenie niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

Jak sie wskazuje w doktrynie prawa cywilnego, niemozliwos¢ $wiadczenia, o ktorej
mowa w art. 387 § 1 k.c., to niemozliwo$¢ obiektywna, co oznacza, ze danego $wiadczenia
nie bylby w stanie spemi¢ nie tylko dtuznik, ale réwniez nikt inny, zas nature takiej
niemozliwosci uzasadniajg ograniczenia wynikajgce z praw natury oraz stanu wiedzy
i techniki (tak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1973 r. sygn. akt
Il CRN 255/73, wyroku SN z 8 maja 2002 r. sygn. akt Il CKN 1015/99; wyroku SN
z 8 stycznia 2009 r. sygn. akt | CSK 239/08 wyroku SN z 20 marca 2009 r. sygn. akt Il CSK
611/08).

W doktrynie jako przypadek niemozliwosci swiadczenia kwalifikuje sie rowniez tzw.
niemozliwos¢é gospodarczg, w przypadku ktoérej spetnienie Swiadczenia jest wprawdzie
mozliwe z technicznego punktu widzenia, ale catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia
racjonalnosci ekonomicznej, ze wzgledu na konieczne koszty i starania. Takg sytuacje mozna
ocenia¢ w kategoriach niemozliwosci Swiadczenia w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.
w sytuacji (i tylko woéwczas), gdy spetnienie swiadczenia bytoby ekonomicznie nieracjonalne
dla kogokolwiek, a nie tylko dla konkretnego dtuznika (tak P. Machnikowski, System Prawa
Prywatnego t. 5 Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna pod red. E. tetowskiej, Warszawa 2013, s.
567; podobnie W. Popiotek, komentarz do art. 387 k.c., K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, tom I, Warszawa 2013).

Okolicznos¢ powyzsza Swiadczy o nieprawidtowym, tj. naruszajgcym przepisy art. 29
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp opisaniu przedmiotu zaméwienia przez Zamawiajgcego,

gdyz dotrzymanie termindw okreslonych przez Zamawiajgcego jest niemozliwe przez zaden z
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podmiotéw dziatajgcych na rynku.

Prawidtowa realizacja obowigzku wyposazenia nieruchomos$ci w pojemniki
(kilkadziesigt tysiecy takich pojemnikow) wymaga przeznaczenia istotnych naktadow pracy
oraz poswiecenia czasu znaczgco przekraczajgcego przyjete przez Zamawiajgcego terminy.
Ponadto wigze sie z poniesieniem istotnych kosztow przez danego wykonawce, przez co
zasadniczo moze by¢ wykonana dopiero po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Rozmieszczenie pojemnikbw na odpady na nieruchomosciach jest dtugotrwatym
i skomplikowanym logistycznie procesem. Pojemniki w pierwszej kolejnosci muszg zostac
zakupione w ilosciach i rodzajach dostosowanych do specyfiki zamowienia oraz wymagan
zamawiajgcego wynikajacych obowigzujgcego we Woroctawiu systemu gospodarowania
odpadami, w tym co do ich odpowiedniego oznaczenia. Ponadto pojemniki muszg zostac
wyposazone w elementy systemu identyfikacji pojemnikéw (w tym transpondery RFID), a po
ich rozmieszczeniu na nieruchomosciach ich szczegétowe lokalizacje muszg zostac
wprowadzone do systemu, o ktérym mowa w rozdziale XV SWU.

Samo rozmieszczanie pojemnikéw musi by¢ dokonywane w scisle usystematyzowany
sposob - wiasciwe pojemniki (réznigce sie od siebie co do rodzaju, koloru i pojemnosci) musza
by¢ dostarczone w odpowiednie miejsca docelowe). Operacja ta musi zostaé poprzedzona
inwentaryzacjg oraz aktualizacjg danych o Miejscach Gromadzenia Odpadéw (MGO) w
oparciu o dane, ktore dopiero zostang przekazane przez Zamawiajgcego po zawarciu umowy
(zgodnie wymaganiami okreslonymi w rozdziale XV SWU).

Sama operacja rozstawiania pojemnikow w skali catej gminy wymaga w ocenie
Wykonawcy przeznaczenia minimum 60 dni.

Ponadto Odwotujgcy 1 zwracat uwage, ze obszar, na ktérym bedzie realizowane
zamowienie udzielane w Postepowaniu (tj. Srédmiescie i Stare Miasto) jest specyficzny.
Charakteryzuje sie on gestg zabudowg i trudng dostepnoscig i ograniczong powierzchnig
miejsc gromadzenia odpaddéw (lokalizacji, w ktérych sg usytuowane pojemniki na odpady).
Powoduje to, ze w znacznej czeéci takich lokalizacji niemozliwe jest podstawienie pojemnikéw
w czasie, gdy znajdujg sie tam jeszcze pojemniki wykorzystywane przez wykonawce
dotychczas realizujgcego ustuge odbioru. W praktyce zatem podstawienie pojemnikow w tych
lokalizacjach bedzie mozliwe dopiero wowczas, gdy 6w wykonawca zabierze swoje pojemniki.

Powyzsze powoduje, ze operacja rozstawienia pojemnikow w takich lokalizacjach
przez ,nowego” (wytonionego w Postepowaniu wykonawce) powinna by¢ realizowana we
wspotpracy z wykonawca, ktéry swoje pojemniki usuwa. Z uwagi na fakt, iz éw drugi
wykonawca nie jest w zaden sposob ww. wspodtpracg ekonomicznie zainteresowany (musiatby
bowiem pomaga¢ swojemu konkurentowi), celowym jest podjecie dziatan koordynujgcych

przez samego Zamawiajgcego. Przejawem takiego dziatania mogtoby by¢ przyktadowo
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przygotowanie i udostepnienie wybranemu w Postepowaniu wykonawcy harmonogramu
usuwania pojemnikéw przez dotychczasowego ustugodawce i zapewnienie ,nowemu”
wykonawcy czasu na podstawienie pojemnikédw w wymierza co najmniej 14 dni od usuniecia
pojemnikow zgodnie z tym harmonogramem.

Na poparcie prezentowanego stanowiska Odwotujgcy 1 przywotat tezy wynikajgce
z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt KIO 2411/13; KIO
2434/13.

Odwotujgcy 1 podkreslat, ze w stanie faktycznym sprawy jedynie wykonawca aktualnie
$wiadczacy ustuge odbioru odpadéw z obszaru Srédmiescia i Starego Miasta ma zapewniong
mozliwos¢ dotrzymania terminu przyjetego przez Zamawiajgcego. Wspomniany wykonawca
dysponuje juz bowiem pojemnikami na odpady znajdujgcymi sie na nieruchomosciach
objetych przedmiotem zamodwienia, co oznacza, iz nie bedzie on juz musiat - w przeciwiehstwie
do Odwotujacego i innych wykonawcow - wyposaza¢ nieruchomosci w pojemniki do
gromadzenia odpaddéw ani ryzykowaé zaptaty wysokich kar umownych w przypadku, gdy
obowigzek ten w jakimkolwiek zakresie nie zostatby terminowo wykonany. Celowe jest zatem
zniwelowanie ww. uprzywilejowania w stopniu umozliwiajgcym innym wykonawcom ztozenie
oferty w Postepowaniu - poprzez wydluzenie czasu na wyposazenie nieruchomosci w
pojemniki do co najmniej 60 dni oraz zapewnienie wspotpracy z wykonawcg usuwajgcym
pojemniki - w szczegdlnosci poprzez dostarczenie ,nowemu” Wykonawcy harmonogramu
usuwania pojemnikéw i zagwarantowania minimalnego terminu na dostarczenie pojemnikéw
liczonego od terminéw wskazanych w tym harmonogramie (lub od dnia faktycznego usuniecia
pojemnikow - w przypadku, gdyby takie usuniecie nastgpito z przekroczeniem termindéw
wskazanych w harmonogramie).

Odwotujacy 1 przedstawit nastepnie uzasadnienie faktyczne zarzutu 3., ktory to zarzut
zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu 4. i 5. Odwotujgcy 1 przywotat brzmienie postanowienia rozdziatu
XVII pkt 1 ppkt 1 SWU. Uzasadniat, iz tak opisany przez Zamawiajgcego system jest
oferowany tylko przez jednego dostawce systemu monitorowania, tj. BRIGADE
ELECTRONICS - spofki z siedzibg w Wielkiej Brytanii, producenta systemu Backeye 360.
Tylko ww. dostawca posiada w swojej ofercie system wykorzystujgcy kamery dziatajgce
w trybie 360° oraz zapewniajgce tzw. ,widok z lotu ptaka”. Opisanie przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia w sposOb wskazujgcy na system tego dostawcy pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp a nadto utrudnia uczciwg konkurencje
w postepowaniu bowiem: 1) w uprzywilejowanej sytuacji stawia podmioty korzystajgce
z systemu BACKEYE 360 lub posiadajgce z ww. podmiotem lepsze kontakty gospodarcze, 2)
uzaleznia wykonawcow od dostawcy systemu BACKEYE 360, ktéry majgc w istocie monopol

na dostarczenie systemu opisanego w SIWZ moze od wykonawcow zada¢ wynagrodzenia
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znaczgco przekraczajgcego wartos¢ przedmiotowego systemu, a takze moze potencjalnie
odmowi¢ dostarczenia i zainstalowania tego systemu w terminach okreslonych w SIWZ,
eliminujgc de facto wykonawce z mozliwosci prawidtowej realizacji zamowienia.

Jednoczesnie podat, ze wskazane funkcjonalnosci, dostepne jedynie w systemie
BACKEYE 360 nie zapewniajg Zamawiajgcemu realnych korzysci. W szczegdlnosci, nie
gwarantuje on zapewnienia odpowiednio szczegotowego obrazu z kazdej strefy. Zastosowanie
w tym systemie obiektywow ultra szerokokatnych (tzw. ,rybie oko”) sprawia, ze przekazywany
z kamer obraz jest rozciagniety, zagiety i mato wyrazny. Ponadto materiat video na tagczeniach
obrazu z kamer - w przypadku, gdy pojawi sie tam jakis obiekt - staje sie zaburzony
(pojawiajgcy sie obiekt zostaje rozciggniety na materiat video z dwoch kamer),
a tym samym nieczytelny. Ponadto taki model zapisu video wigze sie ze znacznym
zwiekszeniem jego objetosci (blisko czterokrotnym) co znacznie podwyzsza koszty obstugi
systemu. Bardziej czytelny bytby obraz rejestrowany przez standardowy system monitoringu,
oparty o 4 kamery, ktére bytyby zamontowane z przodu, tylu oraz na obu bokach pojazdu.
Dzieki wykorzystaniu takiego systemu uzyskiwany jest czytelny materiat video z kazdej czesci
pojazdu - i taki materiat moze stanowi¢ realny materiat dowodowy na potrzeby kontroli
Swiadczenia ustugi odbioru odpadéw. Tego typu rozwigzanie jest oferowane na rynku przez
wielu dostawcéw - i jego zastosowanie pozwoli unikngé utrudnienia konkurenciji
w postepowaniu.

Odwotujgcy 1 wskazat, Zze aktualnie nie jest mozliwe zaoferowanie systemu
spetniajgcego wymaog okreslony w rozdziale XVII pkt 5 SWU, dotyczgcy umozliwienia przez
system anonimizacji zarejestrowanych w materiale video oséb i pojazdow. Aktualnie nie
istnieje na rynku system, ktéry by zapewniat takg anonimizacje. Anonimizacja obrazu
udostepnianego w trybie rzeczywistym (rozdziat XVII pkt 2 SWU) wigzataby sie
z koniecznoscig zapewnienia  specjalistycznego oprogramowania oraz  sprzetu
komputerowego dysponujgcego ogromng mocg obliczeniowg - a zaden z dostawcow
systemdw monitorowania takimi zasobami nie dysponuje. Ewentualna anonimizacja obrazu
mogtaby by¢ dokonywana - zgodnie z informacjg uzyskang od dostawcow systemow
monitorujgcych - juz po zarejestrowaniu materiatu w trybie doraznego jego przetworzenia
w oznaczonym przez uzytkownika zakresie. Tego rodzaju przetwarzanie obrazu nie
zapewniatoby jednak petnej anonimizacji nagrania przed jego udostepnieniem
Zamawiajgcemu, a nadto wigzatoby sie z ingerencjg w zapisany obraz - co zgodnie z trescig
pkt 10 w rozdziale XVII SWU jest niedopuszczalne. Majac na uwadze powyzsze, celowe jest
nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia pkt 10 z rozdziatu XVII SWU.

W zakresie zarzutu 6. Odwotujacy 1 wskazat, iz za niezgodne z prawem winno zosta¢
uznane zawarte w § 18 Projektu Umowy postanowienie. Odwotujgcy 1 podnidst, iz

Swiadczenie stanowigce przedmiot zamdéwienia jest ustuga, do ktérej zastosowanie bedg miaty
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przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c.). Przepisy k.c. nie przewidujg stosowania
rekojmi przy umowie zlecenia - co jest uzasadnione przede wszystkim specyfikg stosunku
zlecenia. Przy tego rodzaju swiadczeniu ustugodawca nie jest zobowigzany do osiggniecia z
gory okreslonego [ zindywidualizowanego rezultatu (wykonania dzieta).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrdzni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu (por.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt Il AUa 844/15).
Istotny jest takze czasowy aspekt dzieta i jego powtarzalnosé, na co uwage zwrdcit Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt Ill AUa 875/15,
w ktérym uznat, ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciggtego), lecz stanowi zobowigzanie do swiadczenia jednorazowego
i to po obu stronach stosunku zobowigzaniowego.

Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowym eksponuje sie, jako jeden z najbardziej
skutecznych sposobow na odréznienie od siebie uméw o dzieto i zlecenia, tzw. test rekojmi.
Polega on na mozliwosci poddania dzieta testowi na istnienie wad. Jezeli taki test mozna
przeprowadzi¢, oznacza to, ze analizowana umowa ma charakter umowy o dzieto.
W przypadku natomiast, gdy test rekojmi nie jest mozliwy do wykonania, umowa ta ma
charakter umowy zlecenia. Stosowanie tego argumentu potwierdzit m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt Il AUa 987/12.

Zdaniem Odwotujgcego 1 powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze istotg umowy
Zlecenia jest to, ze nie powstaje w wyniku jej wykonania rezultat, ktéry mégtby zostaé poddany
ocenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci za wady. Tym samym, nie jest mozliwe
stosowanie do umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug) odpowiedzialnosci
z tytuty rekojmi, skoro brak jest w takiej umowie elementu, ktéry mogiby pod katem istnienia
wad (czy to wad fizycznych, czy tez prawnych) by¢ oceniany.

W tej okoliczno$ci zapis § 18 Projektu Umowy dotyczgcy udzielenia przez Wykonawce
rekojmi na przedmiot umowy jest nieprawidtowy, skoro przedmiot Umowy nie poddaje sie
ocenie w zakresie istnienia ewentualnych wad fizycznych lub prawnych. Celowe jest zatem
nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie przedmiotowego zapisu z Projektu Umowy, aby
usung¢ wszelkie watpliwosci co do zasad odpowiedzialnosci  wykonawcy
z tytutu wykonywania przedmiotu zaméwienia.

Konsekwentnie, modyfikacji powinien ulec zapis § 17 ust. 5 Projektu Umowy w taki
sposob, aby przewidywat on zwrot 100 % zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajgcy w terminie 30 dni od dnia wykonania przez Wykonawce catosci przedmiotu
umowy i uznania go za nalezycie wykonane (bez zatrzymywania jakiejkolwiek czesci na
zabezpieczenie nieistniejgcych roszczen z tytutu ,rekojmi”).

W zakresie zarzutu 7. Odwotujgcy 1 przedstawit szeroki wywod prawny oraz
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orzecznictwo dotyczgce problematyki kar umownych. Wskazat, iz na gruncie niniejszego
postepowania Zamawiajacy przewidziat niezwykle szeroki katalog okolicznosci skutkujgcych
mozliwoscig naliczenia kar umownych wobec Zamawiajgcego. Katalog ten sktada sie
w sumie az ze 180 przestanek, ktorych znaczna czes¢ swym zakresem obejmuje caty szereg
okolicznosci faktycznych, w wielu przypadkach okre$lonych nieprecyzyjnie. W praktyce kazde
naruszenie przez wykonawce ktéregokolwiek z postanowien umowy w sprawie zamowienia
oraz kazde naruszenie zapisow SWU stwarza¢ bedzie po stronie Wykonawcy ryzyko
poniesienia wysokich kosztow kar umownych. Nie kwestionujgc - co do zasady - uprawnienia
Zamawiajgcego do okreslenia tak szerokiego katalogu kar umownych naliczanych wobec
wykonawcy (przy jednoczesnym braku przewidzenia chociazby jednego przypadku, w ktorym
kare umowng mogiby naliczy¢ Wykonawca) wskazac nalezy, ze
w okolicznosciach niniejszego Postepowania éw katalog kar umownych zostat okreslony
w taki sposdb, ze obcigza wykonawce ogromnym ryzykiem (niewspotmiernym do charakteru
prowadzonego postepowania), ktdrego rzeczywisty zakres oraz rozmiar jest na etapie
sporzadzania oferty niemozliwy do przewidzenia. Powyzsze wynika co najmniej z trzech
powoddéw: 1) z okreslenia wysokosci kar umownych na poziomie razgco wygorowanym,
niewspotmiernym do potencjalnej szkody Zamawiajgcego oraz wartosci swiadczen, za ktérych
niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie poszczegolne kary mogg zostac naliczone, co przy
jednoczesnym okresleniu niezwykle szerokiego ich katalogu stwarza po stronie Wykonawcy
ryzyko poniesienia straty niewspotmiernej do ewentualnych uchybien
w realizacji Umowy oraz szkody, ktéra mogtaby byé przez Zamawiajgcego poniesiona, 2)
z przewidzenia kar umownych naliczanych w przypadkach, ktére mogg zaistnie¢ pomimo
dofozenia przez Wykonawce nalezytej starannosci, 3) z braku oznaczenia maksymalnej
wysokosci, w jakiej kary mogg zosta¢ na Wykonawce natozone.

W ocenie Wykonawcy, wobec takiego uksztaitowania tre$ci umowy potencjalna
wysokos¢ kar umownych, jakimi Zamawiajgcy jest uprawniony obcigzy¢ Wykonawce, moze
przekroczy¢ wysoko$¢ catego wynagrodzenia wyptacanego Wykonawcy i to nawet
w przypadku, jesli Swiadczenie Wykonawcy w znacznej czesci zostanie wykonane nalezycie.

Odwotujgcy 1 wskazat, ze w Swietle przedstawionego kryterium kary zapisane przez
Zamawiajgcego w postanowieniach
a) § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f) Projektu Umowy,

b) § 15 ust. 2 pkt 4 lit. ¢) Projektu Umowy,
c) § 15 ust. 2 pkt 5 lit. @) Projektu Umowy,
d) § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy,
e) § 15 ust. 2 pkt 5 lit. €) Projektu Umowy,
f) § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy,
g) §15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy,
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h) § 15 ust. 2 pkt 11 lit. bb) Projektu Umowy,
i) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. n) Projektu Umowy,
1) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. o) Projektu Umowy
k) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy
[) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. p) Projektu Umowy;
m) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy;
n) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy,
0) § 15 ust. 2 pkt 12 lit. s) Projektu Umowy,
p) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. k) Projektu Umowy,
r) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. o) Projektu Umowy,
s) § 15 ust. 2 pkt 14 lit. p) Projektu Umowy
niewatpliwie majg charakter kar razgco wygorowanych. Ich wysokos¢ zostata ustalona
w catkowitym oderwaniu od potencjalnej wartosci szkody, jakg moze ponies¢ Zamawiajgcy
w zwigzku z okolicznosciami ujetymi w tych postanowieniach.

| tak:
- kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. e) i f) Projektu Umowy dotyczy przypadku
niedostarczenia oswiadczenia potwierdzajgcego wypetnienie obowigzku dostarczenia
harmonogramdéw na teren nieruchomosci jednorodzinnych, za kazdy przypadek i za kazdy
dzien - co oznacza, biorgc pod uwagg duzg liczbg nieruchomosci, do ktérych harmonogramy
muszg zosta¢ doreczone, ze potencjalna kara w przypadku opdznienia w przekazaniu
harmonogramu wynoszgcego =zaledwie jeden dzienh moze by¢ bardzo wysoka -
niewspoétmiernie wyzsza od potencjalnej szkody, jakg moze ponies¢ w tym przypadku
Zamawiajgcy (w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze mozliwa jest sytuacja, w ktoérej
wykonawca przekaze harmonogram do nieruchomosci, a jedynie nie dostarczy oswiadczenia
Zamawiajgcemu (dostarczy go z opdznieniem),
- kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 4 lit. c) Projektu Umowy w wysokosci 1000 zt za
w przypadku niedostarczenia i/lub nieudostepnienia Zamawiajgcemu w tym na Wirtualnym
Dysku, ktoregokolwiek z elementéw sprawozdania miesiecznego i/lub Miesiecznych Kart
Bilansu Odpadéw Komunalnych okreslonych w SWU, za kazdy element i za kazdy dzien - kara
ta potencjalnie, w zaleznosci od liczby nie przekazanych dokumentow bgdz niezawartych
elementdéw, moze kumulowac sie do ogromnej wysokosci (biorgc pod uwage liczbe elementéw
zwartych w rozdziale XX SWU), zupetnie nieproporcjonalnej do poniesionej przez
Zamawiajgcego szkody,
- kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a) Projektu Umowy dotyczaca nieprzypisania unikalnych
numerow ID do MGO w systemie identyfikacjii pojemnikéw ustalona zostata na poziomie 10
000 zt za kazdy dzien opodznienia (co jest wartoscig bardzo wysoka)

a jednoczesnie jest opisana w sposob identyczny, jak kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 6
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lit. b) Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwdjnego naliczania tejze kary w przypadku, gdy
Zamawiajgcy stwierdzi, ze unikalne numery ID nie zostaty przypisane do MGO,

- kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ¢) Projektu Umowy dotyczgca nieprzypisania unikalnych
numerow Transponderow zamontowanych w pojemnikach do MGO w systemie identyfikaciji
pojemnikow ustalona zostata na poziomie 10 000 zt za kazdy dzien opdznienia (co jest
wartodcig bardzo wysokg) a jednoczednie jest opisana w sposob identyczny, jak kara
okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b) Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwaojnego naliczania
tejze kary w przypadku, gdy Zamawiajgcy stwierdzi, Ze unikalne numery Transponderéw nie
zostaty przypisane do MGO,

- kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. ) Projektu Umowy dotyczaca nieprzypisania do wykazu
adreséw nieruchomosci informacji o MGO w systemie identyfikacji pojemnikéw ustalona
zostata na poziomie 30 000 zt za kazdy dzien opdznienia (co jest wartoscig bardzo wysokg) a
jednoczesnie jest opisana w sposob identyczny, jak kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b)
Projektu Umowy - co stwarza ryzyko podwdjnego naliczania tejze kary w przypadku, gdy
Zamawiajgcy stwierdzi, ze do wykazu adreséw nieruchomosci nie zostaty przypisane
informacje o MGO, sumarycznie kary przewidziane w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. a), ¢) i d) - w
przypadku opo6znienia w przypisaniu w systemie danych dotyczgcych zarowno numeréw ID
MGO, Transponderéw i adreséw nieruchomosci (co czesto moze by¢é powigzane) moga
wynies¢ az 50 000,00 zt za kazdy dzien opdznienia, co w przypadku trwania opoznienia w
okresie jednego miesigca moze skutkowaé naliczeniem kary na poziomie az 1 500 000,00 zt.
Tak wysokg kare trudno uznac¢ za uzasadniong mozliwoscig wystgpienia jakiejkolwiek szkody
po stronie Zamawiajgcego (w szczegolnosci w przypadku, gdy pomimo zaistnienia tego
rodzaju opoOznienia ustuga odbioru odpaddéw bedzie realizowana nalezycie: a jedynym
powodem opdznieh bedg wzgledy techniczne, lezace przyktadowo po stronie dostawcy
systemu); biorgc pod uwage fakt nieprecyzyjnego rozliczenia podstaw naliczenia ww. kar z
karami ujetymi odpowiednio w § 15 ust. 2 pkt 5 lit. b), d) i f) i ryzyko ich kumulacji z ww. karami
potencjalna kara z tego tytutu moze by¢ jeszcze wyzsza (i to wyzsza w sposob znaczacy) -
prowadzgc do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego,

- przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a) Projektu Umowy kara za niedostarczenie wyliczen
chociazby w jednej z form przewidzianych przez Zamawiajgcego jest karg bardzo wysokg
(5 000,00 zt) i catkowicie oderwang od potencjalnej szkody Zamawiajgcego - Zamawiajgcy nie
poniesie zadnej szkody w przypadku niewielkiego opoznienia w przekazaniu ww. wyliczen, a
naliczona kara bedzie prowadzita wytgcznie do jego wzbogacenia; jak wynika
z literalnego brzmienia kwestionowanego zapisu kara ta - co nalezy podkreslic - moze byc
naliczona nawet wowczas, gdy Wykonawca przedstawi wyliczenia, ale tylko w jednej formie
(elektronicznej albo pisemnej) - a wowczas trudno bedzie méwi¢ o powstaniu jakiegokolwiek

uszczerbku po stronie Zamawiajgcego,
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- analogiczne wzgledy przemawiajg za uznaniem za razgco wygorowang kary umownej
okreslonej w § 15 ust. 2 pkt 6 lit. b) Projektu Umowy (2 000 zt za kazdy przypadek
niedostarczenia dokumentéw sporzadzonych zgodnie z rozdzialem XXI pkt 3 SWU) -
dodatkowo nalezy zwrocic uwage, ze nie jest jasne, do jakich dokumentow referuje
przedmiotowe postanowienie - bowiem pkt 3 w rozdziale XXI wspomina o sprawozdaniach
oraz ,dokumentach dotyczgcych poziomdéw ograniczania masy odpadow, poziomow
recyklingu przygotowania do ponownego uzycia i odzysku” - bez jednoznacznego
precyzowania (w tym punkcie), jakie sg to dokumenty, co biorgc pod uwage naliczanie kary
.Za kazdy przypadek” otwiera pole do interpretacji zapisu, narazajgc wykonawce na
zwielokrotnienie ww. kary w zaleznosci od tego, ile dokumentéw w danym przypadku
wykonawca przekaze z opdéznieniem);

- kara okreslona w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. bb) Projektu Umowy ustalona zostata w oderwaniu od
potencjalnej szkody Zamawiajgcego - trudno bowiem moéwi¢ o szkodzie wynikajgcej
z tego, ze dany pojazd nie zostat oznaczony doktadnie tak, jak tego w danym przypadku
wymagat Zamawiajgcy; w szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ewentualne
niezgodnosci w oznakowaniu takiego pojazdu, jesli bedg trwaty przez okres jednego miesigca,
beda uprawniaty do naliczenia przez Zamawiajgcego kary na poziomie 300 000 z - a wiec
potencjalnie nawet wiecej niz wynosi wartos¢ takiego pojazdu;

- kara umowna przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q) Projektu Umowy dotyczy
nieprzywrocenia dostepu do systemu wizyjnego monitorowania pojazdéw i wynosi 5 000,00 zt
za kazdy przypadek i za kazdy dzien - co daje podstawe przypuszczac, ze w przypadku
odmiennych jakosciowo awarii tego systemu, w szczegdlnosci awarii w roznych pojazdach
kara ta bedzie zwielokrotniana i potencjalnie moze by¢ okazac sie bardzo wysoka; nadto kara
ta pozostaje w catkowitym oderwaniu od potencjalnej szkody Zamawiajgcego (trudno jest
stwierdzi¢, aby taka szkoda po stronie Zamawiajgcego w zwigzku z czasowym brakiem
dostepu do sygnatu wizyjnego z jednego pojazdu odbierajgcego odpady zblizyta sie choé
troche do poziomu 5 000,00 zt dziennie; podkreslenia réwniez wymaga, ze zupetnie
niezrozumiata jest sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy z jednej strony wymaga dostarczenia
konkretnego systemu monitoringu BACKEYE 360 (nie dajgc wykonawcy nawet mozliwosci
wyboru dostawcy), z drugiej strony za btedy w jego dziataniu obcigza wykonawce
i to w wysokosci tak wysokiej, jak przewidziat to Zamawiajgcy,

- kary przewidziane § 15 ust. 2 pkt 12 lit. n), 0), p) i q) Projektu Umowy za nienalezyte
wykonanie obowigzkow zwigzanych z systemem monitoringu wizyjnego (5 000 zt za kazdy
przypadek, za kazdy dzien) lub za nieprzywrdcenie - kara ta réwniez pozostajg w catkowitym
oderwaniu od potencjalnej szkody Zamawiajgcego (trudno jest stwierdzi¢, aby taka szkoda po
stronie Zamawiajgcego w zwigzku z czasowym brakiem dostepu do sygnatu wizyjnego

z jednego pojazdu odbierajgcego odpady zblizyta sie cho¢ troche do poziomu 5 000,00 z
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dziennie; podkreslenia rowniez wymaga, ze zupetnie niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej
Zamawiajgcy z jednej strony wymaga dostarczenia konkretnego systemu monitoringu
BACKEYE 360 (nie dajgc wykonawcy nawet mozliwo$ci wyboru dostawcy), z drugiej strony za
btedy w jego dziataniu obcigza wykonawce i to w wysokosci tak wysokiej, jak przewidziat to
Zamawiajgcy, dodatkowo kary te mogg w wielu przypadkach wynikaé z tozsamych
okoliczno$ci (awarii, brakow wyposazenia), co moze prowadzi¢ do ich zwielokrotniania lub
kumulowania;

- przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kara umowna za kazdy przypadek
braku czytelno$ci zapisu (500 zt) moze by¢ naliczana za kazdg kamere i za kazdy dzien, co
oznacza, ze brak czytelnosci zapisu z jednego pojazdu wigze sie z potencjalng karg
w wysokosci 2 500 zt (5 kamer); kara podobnie jak uprzednio wymienione, abstrahuje od
wysokosci szkody Zamawiajgcego, ponadto zdaniem Wykonawcy obraz z systemu
wymaganego przez Zamawiajgcego (BACKEYE) co do zasady moze by¢ nieczytelny (jak
zostato wskazane we wczes$niejszej czesci odwotania), co stwarza ryzyko czestego naliczania
tego rodzaju kary przez Zamawiajgcego,

- przewidziana w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r) Projektu Umowy kara umowna za kazdy przypadek
niewyposazenia pojazdu w sygnat cofania pojazdu spetniajgcy wymagania okreslone
w rozdziale XVII pkt 16 - za kazdg niezgodnos¢ - jest zupetnie nieadekwatna do potencjalnej
szkody Zamawiajgcego i moze sie kumulowac¢ w przypadku uznania przez Zamawiajgcego,
ze sygnat ten nie spetnia kilku wymogéw okreslonych w SWU moze by kumulowana - co przy
dluzszym okresie jej naliczania moze prowadzi¢ do naliczenia kary wyzszej, niz warto$¢
pojazdu.

Odnosnie ustalenie kar naliczanych za przepetnienie pojemnikéw oraz za brak
ponowienia ustugi w przypadku niewystawienia pojemnika przez wtasciciela Odwotujgcy 1
wskazat, ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego i obcigzajgce wykonawce nadmiernym
oraz niemozliwym do skalkulowania ryzykiem sg kary umowne przewidziane za dopuszczenie
do przepetnienia sie pojemnikéw. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustuga odbioru odpadéw jest
umowg starannego dziatania, w ktorej wykonawca jest zobowigzany dotozyé nalezytej
starannoséci i odbiera¢ odpady zgodnie z wcze$niej ustalonym harmonogramem. Swiadczenie
wykonawcy nie polega na statym monitorowaniu kazdego z tysiecy pojemnikéw na odpady
(technicznie nie bytoby to wykonalne) oraz wysytaniu pojazdu odbierajgcego odpady w
przypadku jego zapetnienia w okreslonym stosunku, lecz regularny odbiér odpaddéw
(potaczony oczywiscie z mozliwoscig stosownego zwigkszenia czestotliwosci odbioru w
sytuacji, gdy pojemniki regularnie si¢ przepetniajg). Wykonawca nie jest w stanie w wielu
przypadkach przewidzie¢ zapetnienia sie pojemnikow, bowiem owo zapetnianie czesto
nastepuje w sposéb nieliniowy i nie dajgcy sie przewidzie¢ (i tym samym nie dajgcy podstawy

do zaplanowania przez wykonawce z odpowiednim wyprzedzeniem dodatkowego kursu
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pojazdu odbierajgcego odpady). Czesto zdarzajg sie sytuacje, w ktérej mieszkahcy (np. w
zwigzku z remontem, wymiang mebli bgdz urzadzen bgdz otrzymaniem dostawy wyposazenia
mieszkania) jednorazowo wyrzucajg wiekszg ilos¢ odpaddéw do jednego pojemnika, co moze
prowadzi¢ do jego szybkiego zapetnienia. Karanie wykonawcy za wystgpienie takiej sytuacji
musi by¢ uznane za sprzeczne z naturg zobowigzania wykonawcy oraz z zasadami wspétzycia
spotecznego, bowiem taka sytuacja moze nastgpi¢ nawet pomimo dochowania przez
wykonawce nalezytej starannosci (w tym starannosci najwyzszej). W zwigzku z powyzszym,
celowe jest nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie ww. kar z Projektu Umowy.

Za nieuzasadnione nalezy uznaC rowniez karanie wykonawcy za niedokonanie
ponownego odbioru w przypadku np. niewystawienia pojemnika przez wiasciciela lub zarzadce
nieruchomosci. Sytuacje tego rodzaju nie sg mozliwe do przewidzenia i oznaczajg obcigzenie
wykonawcy kosztami dodatkowego odbioru i przeorganizowania sposobu swiadczenia ustugi
(czesto przez wystanie dodatkowego pojazdu bgdz zmiane tras odbioru odpaddéw). Z tej
przyczyny zasadne bedzie nakazanie Zamawiajgcemu wykre$lenie réwniez kary
przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. gg) Projektu Umowy.

Odnosnie zarzutu 8. Odwotujgcy 1 wskazat, ze w § 15 ust. 2 Projektu Umowy
Zamawiajgcy ustanowit caty szereg kar umownych, ktérych wysokos$é bedzie ustalana jako
iloczyn oznaczonej sumy (wskazanej kwotowo) liczby dni, w ktérych trwato opdznienie lub stan
,haruszenia” obowigzkow umownych. Dla zadnego z tych przypadkéw Zamawiajgcy nie
zakreslit kohAcowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, co
prowadzi do mozliwosci obcigzenia wykonawcy karg umowng w nieokreslonym w czasie
(tworzgc zobowigzanie wieczne) i tym samym nie spetnia istoty wynikajgcego z art. 483 § 1
k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie w zwigzku
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania pienieznego.

Odwotujgcy 1 przywotat na potwierdzenie prezentowanego stanowiska wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 pazdziernika 2015 r. IV CSK 687/14; Sgdu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 28 czerwca 2017 r. IV CSK 511/16; wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 5 pazdziernika 2017 r. | ACa 411/17; wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - | Wydziat Cywilny z dnia 15 lutego 2018 r. | ACa 872/17.
Uzasadniat, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace zasad formutowania kar
umownych udziela doktadnych wytycznych co do ksztattowania wysokos$ci kar umownych. Sad
Najwyzszy stoi w tym zakresie na stanowisku, ze ,sformutowanie art. 483 § 1 KC
dopuszczajgce zastrzezenie kary umownej w ,okreslonej sumie” w sposéb jednoznaczny
prowadzi do wniosku, ze kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo.
Dopuszczalne byloby postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem wartosci
rzeczy, albo utamkiem innej sumy (wartosci kontraktu) jezeli ustalenie kwoty bytoby tylko

czynnoscig arytmetyczng, natomiast przyjecie konstrukcji prawnej zakfadajgcej ustalanie
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w przysziosci podstawy naliczania kary umownej nie byloby zgodne z art. 483 § 1 KC
i stanowitoby inng czynnos$¢ prawng” (tak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2007 r. | CSK 420/06), a ,okreslenie kary umownej moze nastgpi¢ przez wskazanie
kryteribw, dzieki zastosowaniu ktérych, mozliwe bedzie wskazanie sumy, jakg dtuznik
zobowigzany bedzie zaptaci¢ wierzycielowi.” (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2008 r. Il CSK 428/07). Teze te rozwingt Sad Okregowy w Poznaniu
w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 r. sygn. akt XVIII C 773/17. Odwotujgcy
1 przywotat réwniez na potwierdzenie witasnego stanowiska wyrok Sgdu Okregowego
w todzi z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt Xlll Ga 748/16.

Odwotujgcy 1 wskazat, iz w przypadku naliczania przedmiotowych kar umownych
w dluzszym okresie czasu znaczna ich cze$¢ moze w konsekwencji okazac sie karami razgco
wygorowanymi. W sytuacji np. braku zwrécenia przez Zamawiajgcego uwagi Wykonawcy na
okreslone uchybienia (np. wyposazeniu pojazdow odbierajgcych odpady czy w dziataniu
systeméw bgdz oznakowaniu pojemnikéw lub pojazdow), ktére istniaty od poczagtku realizacji
zamowienia, Zamawiajgcy mogtby po uptywie np. kilkunastu miesiecy naliczy¢ kary siegajgce
kilku milionéw ztotych. W konsekwenciji, w stanie faktycznym sprawy brak oznaczenia przez
Zamawiajgcego kwoty bgdz terminu, do ktérych przewidziane w § 15 ust. 2 Projektu Umowy
kary umowne naliczane jako iloczyn okreslonej kwoty i jednostki czasu (liczby dni) miatyby by¢
naliczane, musi byé uznany za sprzeczne z art. 483 k.c.
(z uwagi na brak wskazania ,,okreslonej sumy”), a nadto jako naruszajgcy zasady wspétzycia
spotecznego oraz sprzeczny z naturg zobowigzania.

W zakresie zarzutu 9. Odwotujacy 1 wskazat na postanowienia rozdziatu Il pkt 12
SIWZ, rozdziatu XVI pkt 6 SWU, § 8 ust. 3 pkt 18 projektu umowy, rozdziatu Ill pkt 5 SWU,
rozdziatu XVI SWU. Uzasadniat, ze Zzaden z przepisow dokumentacji udostepnionej przez
Zamawiajgcego nie naklada na Wykonawce obowigzku udzielania odpowiedzi na
reklamacje/wnioski/uwagi/  zastrzezenia  bezposrednio = mieszkancowi/zgtaszajgcemu.
Wykonawca rozpoznajgc reklamacje/ wnioski/ uwagi/ zastrzezenia nie musi dysponowac tak
szerokim zakres danych osobowych jakie Zamawiajgcy planuje powierzy¢. Dla Wykonawcy
wystarczajgcy jest adres miejsca ktdrego dotyczy reklamacja/ wniosek/ uwagi/ zastrzezenia.
Odwotujgcy 1 wskazywat, ze zgodnie z RODO dane osobowe muszg by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane
(,minimalizacja danych”). Nadmiarowa ilos¢ danych osobowych przekazywanych przez
Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt c) RODO. Wobec powyzszego - zawarcie
umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych jest zbedne
i nieuzasadnione.

Nastepnie Odwotujacy 1 wskazat, ze zawarte w projekcie umowy powierzenia

przetwarzania danych osobowych postanowienie § 8 ust. 2 jest zbedne i nadmiarowe.
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Odwotujgcy 1 opracowat oraz wdrozyt w swojej organizacji dokumentacje zwigzana
z ochrong danych osobowych. Ponadto - zgodnie z art. 32 RODO - Odwotujgcy wdrozyt
odpowiednie s$rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ odpowiedni stopien
bezpieczenstwa i ochrony danych osobowych. Dokumentacja ta jest jednak dokumentacjg
wewnetrzng Odwotujgcego, zawierajgcg takze know how dotyczgce zasad przetwarzania
danych osobowych. Dodatkowo postanowienia projektu umowy powierzenia przetwarzania
danych osobowych zobowigzujg Wykonawce do spetnienia wymagan okreslonych w art. 32
RODO. Wobec powyzszego, natozenie na Wykonawce obowigzku okreslonego w § 8 ust. 2
jest zbedne i nadmiarowe. Odwotujagcy 1 zacytowat fragment stanowiska GIODO wydanego
na gruncie poprzednich przepiséw — cho¢ w ocenie Odwotujgcego zachowujgcego aktualnosé:
https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/222/9906.

Biorgc pod uwage zasade minimalizacji danych opisanych w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO
postanowienie Il pkt 12 SIWZ powinno zosta¢ wykreslone. Alternatywnie, w przypadku
wykazania przez Zamawiajgcego, ze w toku realizacji zamodwienia bedzie miato miejsce
powierzenie przetwarzania danych osobowych, celowe byloby nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowanie zakwestionowanych postanowien projektu umowy o powierzenie
przetwarzania danych osobowych poprzez ograniczenie rodzaju (zakresu) powierzonych
danych osobowych oraz wykreslenie § 8 ust. 2 z umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych.

Odwotujagcy 1 przedstawit réwniez argumentacje w ramach zarzutu 9 lit. ¢ dotyczgca
braku dostatecznego uzasadnienia dla wprowadzenia wymogu dotyczgcego zapewnienia
systemu monitoringu wizyjnego pojazdu — zarzut 9. w ww. zakresie zostat cofniety przez

Wykonawce w toku rozprawy.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 marca 2020 r. oSwiadczyt,
ze uwzglednia w czedci zarzuty przedstawione w odwofaniu, w zakresie zarzutu nr 3.
Zamawiajgcy wskazat, iz nie uznaje pozostatych zarzutéw, tj. zarzutéw 1, 2, od 4 do 9,

zawartych w odwotaniu.

Sprawa o sygn. akt: KIO 403/20
W dniu 24 lutego 2020 r. wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania

ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy 2” lub ,ALBA”] wniost odwotanie wobec

postanowien ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

27


https://archiwum.giodo.gov.pl/pl/222/9906

1. art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 41 pkt 6 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewskazanie
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ani w ogtoszeniu o zamodwieniu terminu
realizacji zamowienia, wobec niewskazania terminu poczatku realizacji zamowienia;

2. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamowienia w sposOb sprzeczny z obowigzujgcym Regulaminem
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, tj. uchwatg nr XXVIII/567/16 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. oraz w sposob nieuwzgledniajgcy koniecznosci
dostosowania obowigzujgcego Regulaminu utrzymania czystosdci i porzgdku na terenie
Wroctawia do przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéra powinna nastgpi¢ na poczatkowym etapie realizacji zamowienia,
tj. do dnia 6 wrzesnia 2020 r., a wiec w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okolicznosci
mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

3. art. 29. ust. 1i 2 art. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3b ucpg poprzez wadliwy opis przedmiotu
zamowienia w zakresie osiggania pozioméw recyklingu oraz art. 139 ust. 1 w zw. z art. 5,
art. 353! i art. 487 § 2 k.c. poprzez wprowadzenie do wzoru umowy oraz szczegotowych
warunkéw umowy zapisOw niekorzystnych dla wykonawcdw, naruszajgcych bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspoéizycia spotecznego oraz rownowage stron umowy
oraz zakladajgcych nadmiernie obcigzenie wykonawcdédw ryzykiem kontraktowym
w zakresie kar umownych za nieosiggniecie wymaganych poziomow recyklingu w sytuacji gdy
osiggniecie poziomoéw recyklingu wedle wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego jest
obiektywnie niemozliwe do osiggniecia. Jednoczesnie dziatanie takie narusza art. 7 ustawy
Pzp, gdyz utrudnia konkurencje i tworzy po stronie wykonawcéw stan niepewnosci, ktory moze
skutkowac ztozeniem nieporéwnywalnych ofert;

4. art. 29 ust. 11 2, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 5 k.c., art. 353! i art. 487 § 2 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy réwnowage stron i obcigzajacy
nadmiernym ryzykiem kontraktowym wykonawce, zakfadajgcy realizacje obowigzkéw, ktérych
rozmiar i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢ przewidziany wobec objecia
przedmiotem zamédwienia obowigzku wykonawcy do odebrania, zbierania, transportu
i zagospodarowania blizej niezidentyfikowanych odpaddéw o kodach niewskazanych w opisie
przedmiotu zamowienia, co uniemozliwia wykonawcy nalezytg wycene ustugi;

5.art. 29 ust. 11 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353 k.c.
i art. 487 § 2 k.c. poprzez utozenie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie
zasadom wspotzycia spotecznego i naruszajgcy rownowage stron umowy oraz zaktadajgcy
nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do

projektu umowy oraz szczegdétowych warunkéw umowy zapisow niekorzystnych dla
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wykonawcow, zaktadajgcych realizacje obowigzkow, ktérych rozmiar
i zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢ przewidziany i dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego, naruszajgcy uczciwg
konkurencje, polegajacy na przyjeciu, ze czestotliwos¢ odbioru odpadow dostosowana ma
zosta¢ do wymogu niedopuszczenia do wypetnienia poszczegdlnych pojemnikéw na odpady
komunalne powyzej 80% ich catkowitej pojemnosci oraz wprowadzenie obowigzku
systematycznego przeprowadzania wiasnej kontroli stopnia napetnienia poszczegdinych
pojemnikow, w celu niedopuszczenia ich do napetnienia odpadami powyzej 80% catkowitej
pojemnosci i zastrzezenie razgco wygérowanych kar umownych za naruszenie tego
obowigzku;

6. art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty w zakresie wymogu zastosowania
oprogramowania monitorujgcego prace wagi wykonawcy, co stanowi obcigzenie
nieproporcjonalne i nadmierne w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w sposéb zbedny
ogranicza konkurencje rynkowg i stuzy nieuzasadnionemu pozyskiwaniu tajemnic handlowych
wykonawcy;

7. art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1, a takze art. 87 ust. 2 pkt 2i 3
ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w czes$ci dotyczgcej opisu sposobu przygotowania ofert poprzez zamieszczenie w rozdziale
XIV pkt 10 i 11 SIWZ zapisdw sprzecznych z istotg postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na ingerencje w cene ofertowg wykonawcy;

8. art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie podstawy
wykluczenia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow;

9. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci przy formutowaniu specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia;

10. art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieadekwatny do przedmiotu zamowienia i stawianie wymogow, ktore
nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, co utrudnia uczciwg
konkurencje w zakresie wymogow stawianych systemowi wizyjnego monitorowania pojazdow;
11. art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c., art. 483 § 1 k.c,,
art. 484 § 2 k.c., art. 487 § 2 k.c. oraz art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

naduzycie uprzywilejowane;j pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy
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i wprowadzenie do wzoru umowy zapisow dotyczacych kar umownych, ktére rodzg po stronie
wykonawcow watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne bedg na nich naktadane, co
jednoczesnie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka z tym zwigzanego,
poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig z tytutu kar umownych za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowigzkéw, ktérych dochowanie przez
wykonawce jest niemozliwe i to takze w sytuacjach, gdy do naruszenia obowigzkow umownych
dojdzie z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, poprzez natozenie na wykonawce
razgco wygorowanych i nieadekwatnych kar umownych na wykonawce, co jednoczesnie
prowadzi do naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg tgczgcego je stosunku. Jednoczesnie dziatanie
takie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp utrudniajgc konkurencje i tworzac
po stronie wykonawcow stan niepewnosci, ktoéry moze skutkowaC ztozeniem
nieporownywalnych ofert;

12. art. 353 k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez utozenie tresci stosunku prawnego stron w sposob sprzeciwiajgcy
sie zasadom wspodizycia spotecznego, naruszajgcy rownowage stron umowy oraz zaktadajgcy
nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym z uwagi nha wprowadzenie do
projektu umowy oraz szczegdtowych warunkow umowy zapiséw niekorzystnych dla
wykonawcow poprzez przyjecie w projekcie umowy, ze mozliwos¢ dokonania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysokos$ci wynagrodzenia wskazanejw § 11
projektu umowy aktualizuje sie wytgcznie w sytuacjach okreslonych w art. 142 ust. 5 ustawy
Pzp;

13. art. 29 ust. 1 i 4 i art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob wyczerpujacy, gdyz nie okredlono wymagan
Srodowiskowych ani nie wskazano norm emisji spalin pojazdéw wykorzystywanych do
realizacji ustugi;

14. art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamdwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
Zamawiajgcego oraz w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci przy formutowaniu
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia poprzez wprowadzenie obowigzku
kazdorazowego recznego zatwierdzania odbioru odpadow gromadzonych w workach
w systemie;

15. art. 29 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposéb uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci

moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
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Zamawiajgcego wobec zaniechania okreslenia aspektéw gospodarczych, spotecznych
i Srodowiskowych;

16. art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, co
w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene danej ustugi;

17. art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty, co skutkowato
opisaniem przedmiotu zamdwienia w sposOob wewnetrznie sprzeczny i niedokfadny
w zakresie podanym szczegotowo w uzasadnieniu zarzutu, co w konsekwenciji uniemozliwia
rzetelng wycene danej ustugi i zZtozenie prawidiowej oferty;

18. art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
Zamawiajgcego;

19. art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1la ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb uniemozlwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, jako ze Zamawiajgcy okreslit warunki udzialu w postepowaniu
w sposob niedostateczny w stosunku do opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagan
co do uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej;

20. art. 29 ust. 1 2, art. 7 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c.,
art. 353! k.c. i art. 487 § 2 k.c. poprzez utozenie tresci stosunku prawnego w sposdb
sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoizycia spotecznego i naruszajgcy rownowage stron umowy
oraz zakfadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym z uwagi na
wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegdtowych warunkéw umowy zapiséw w sposob

nieproporcjonalny.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie
odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia poprzez
modyfikacje tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
w szczegolnosci zapisow projektu umowy i szczegdtowych warunkéw umowy zgodnie z
propozycjg Odwotujgcego przedstawiong w uzasadnieniu odwotania;
2. dokonania modyfikacji w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci

zapiséw projektu umowy i szczego6towych warunkéw umowy w sposéb, ktéry pozwoli na
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oszacowanie ryzyka zwigzanego ze zmiang zasad realizacji przedmiotu zamowienia
W zwigzku z wejsciem w zycie nowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
miasta Wroctawia i nalezyte skalkulowanie oferty, wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany terminu sktadania ofert na termin po uchwaleniu nowego regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Wroctawia;
3. zmiany terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany terminu sktadania ofert na termin po uchwaleniu nowego regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie miasta Wroctawia.

Ponadto Odwotujgcy 2 wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
z nastepujgcych dokumentow:
1. interpretacji Ministerstwa Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2017 r.;
2. tabeli okreslajgcej brak mozliwosci osiggniecia poziomow recyklingu.

Jednoczesnie Odwotujgcy 2 wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W zakresie zarzutu 1. Odwotujgcy 2 podat, ze w rozdziale Il pkt 2 ppkt 7 ogtoszenia
0 zamowieniu nie wskazano daty poczgtkowej terminu realizacji zamowienia, podajgc jedynie
date koncowa, tj. 28.02.2023 r. W rozdziale 11l pkt 4 SIWZ okreslono natomiast, Zze czas trwania
zamowienia to okres od dnia zawarcia umowy do dnia 28.02.2023 r. Z Kkolei
w § 4 ust. 3 projektu umowy Zamawiajgcy wskazuje, ze wskaze termin rozpoczecia
Swiadczenia ustugi w dniu zawarcia umowy, przy czym termin ten rozpocznie sie nie wczesniej
niz 30 dni od dnia zawarcia umowy. Sam Zamawiajgcy nie jest wiec konsekwentny w
okresleniu terminu rozpoczecia realizacji ustugi.

Odwotujgcy 2 podnidst, ze obiektywnie niemozliwym jest rozpoczecie realizacji ustugi
objetej przedmiotem zamdwienia z dniem podpisania umowy. Rozpoczecie realizacji ustugi
wymaga podjecia przez wykonawce szeregu prac organizacyjnych i przygotowawczych
umozliwiajgcych mu realizacje swiadczenia. Przyktadowo, zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 SWU
wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia obstugiwanych nieruchomosci w pojemniki
i worki najpozniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi. Interpretacja pojecia terminu realizacji
zamoéwienia zgodnie z informacjg podang w rozdziale Ill pkt 4 SIWZ oznaczataby, ze
Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca podstawit pojemniki jeszcze przed podpisaniem umowy
kreujgcej zobowigzanie stron. Ponadto w mysl rozdziatu Il pkt 1 SWU Zamawiajgcy wymaga
od wykonawcy przeprowadzenia konsultacji z wtascicielami nieruchomosci w celu pozyskania
informacji dotyczacych miejsc ustawienia pojemnikoéw i gromadzenia odpaddw, niezbednych

liczb pojemnikow i workéw, czestotliwosci odbioru odpaddw, rodzajow pojemnikow i workow,
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pojemnosci pojemnikow. Przeprowadzenie tych konsultacji rowniez wymaga czasu. W
rozdziale Il pkt 6 ppkt 1 lit a) SWU Zamawiajgcy wskazuje z kolei, ze obowigzkiem wykonawcy
zwigzanym z harmonogramem oproznien pojemnikéw i odbioru workow jest opracowanie i
przedifozenie Zamawiajgcemu w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy,
jednakze nie pozniej niz do dnia rozpoczecia realizacji ustugi rocznego Harmonogramu
oproznien pojemnikow i odbioru workéw od wtascicieli nieruchomosci zgodnie z zatgcznikiem
nr 8.

Odwotujacy 2 wnidst o precyzyjne okredlenie przez Zamawiajgcego terminu wykonania
zaméwienia, w szczegdlnoéci terminu rozpoczecia realizacji ustugi w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz SIWZ. Informacja w tym zakresie jest niezwykle istotna dla wykonawcow,
ktérzy muszg dysponowa¢ w okreslonych ramach czasowych zasobami ludzkimi
i technicznymi umozliwiajgcymi realizacje zamowienia. Z tresci dokumentacji przetargowej nie
sposbéb jednoznacznie wywnioskowaé, na jaki okres Zamawiajgcy zamierza udzieli¢
zamowienia, nie wskazano w niej bowiem ani liczby miesiecy, na jakg planuje sie udzieli¢
zamowienia, ani szacunkowej daty podpisania umowy. Nie jest jasne, czy Zamawiajgcy bedzie
dysponowat, a jezeli tak, to jakim czasem na podjecie szeregu niezbednych czynno$ci
organizacyjno-technicznych, ktére muszg by¢ podjete przed dniem rozpoczecia swiadczenia
ustugi. Niewskazanie poczatkowego okresu realizacji zamowienia uniemozliwia wykonawcom
oszacowanie oferty i jej przygotowanie. Znajomosé¢ dokiadnych terminéw realizacji
zamoéwienia jest kluczowa dla kazdego wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego przy podejmowaniu decyzji, czy w ogdle przystepowaé do danego postepowania.
Takie dziatanie Zamawiajgcego, uniemozliwiajgce przygotowanie sie do realizacji zamoéwienia
z nalezytym wyprzedzeniem, godzi w zasade uczciwej konkurencji.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
precyzyjnego wskazania w SIWZ oraz w ogtoszeniu o zamdwieniu czasu, na jaki ma byé
udzielone zamowienie, w szczegolnosci wskazanie okresu poczgtkowego realizacji ustugi
w przedmiotowym postepowaniu poprzez okreslenie okresu pomiedzy podpisaniem umowy
a rozpoczeciem swiadczenia ustug przez wykonawce, przy czym okres ten powinien by¢ nie
krotszy niz 30 dni. Odwotujgcy 2 wnioskowat takze, o nakazanie Zamawiajgcemu podania
w SIWZ przewidywanego terminu podpisania umowy.

Odnosnie zarzutu 2. Odwotujgcy przywotat brzmienie § 3 ust. 1 pkt 3 oraz § 8 ust. 1
projektu umowy. Wskazat, ze obecnie w Gminie Wroctaw obowigzuje regulamin utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia przyjety uchwatg nr XXVIII/567/16 Rady Miejskiej
Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. Z uwagi na nowelizacje przepiséw ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, na mocy ustawy z dnia
19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych

innych ustaw, tj. na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Rada gminy jest
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obowigzana dostosowaé¢ uchwaty wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej
ucpg w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejscia wzycie. Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. weszta
w zycie 6 wrzesnia 2019 r., wiec Zamawiajgcy winien dostosowa¢ Regulamin do dnia 6
wrzesnia 2020 r.

Uzasadniat, iz przedmiotowe zamowienie ma byc¢ realizowane na przestrzeni kilku lat,
a mianowicie do dnia 28.02.2023 r. Z tego wzgledu zasadnym jest, by Zamawiajacy okreslit w
SIWZ, w jakim zakresie planuje wprowadzi¢ zmiany w Regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Wroctawia. Informacja w tym przedmiocie ma istotne znaczenie dla
nalezytej kalkulacji oferty wykonawcy. Zmiany sg bowiem nieuniknione, a ich wprowadzenie
stanowi realizacje ustawowego obowigzku spoczywajgcego na Zamawiajgcym. O ile cze$é
zmian postanowien Regulaminu bedzie miata charakter obligatoryjny (np. poszerzenie
kategorii odpadow zbieranych w Punktach Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych)
i wykonawca jest w stanie w tym zakresie nalezycie skalkulowaé cene, opierajgc sie na
obowigzujgcych juz przepisach ustawowych, o tyle mozliwos¢ wprowadzenia szeregu
rozwigzan majgcych istotny wptyw na realizacje przedmiotu umowy i tres¢ Swiadczenia strony
ustawodawca pozostawit w wytgcznej gestii poszczegolnych gmin. W sytuacji gdy jest
wiadome, ze zasady swiadczenia ustugi zostang zmienione w poczgtkowej fazie realizaciji
zamoéwienia, konieczne jest, by Zamawiajgcy wskazat w SIWZ najistotniejsze kwestie
zwigzane z wprowadzeniem nowego Regulaminu. Odwotujgcy wnosi o to, by Zamawiajgcy
okreslit, czy w zwigzku z koniecznoscig wprowadzenia zmian w obowigzujgcym Regulaminie:
- planowane sg zmiany w zakresie czestotliwosci odbioru poszczegdlnych frakcji odpadéw;
- planowane jest wprowadzenie obowigzku selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych innych niz wymienione w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ucpg, w szczegolnosci
odrebnej zbidrki odpaddw kuchennych i odpadoéw zielonych;
- planowane sg zmiany w zakresie: rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw,
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na
terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikow i workdw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzgdkowym i technicznym;
- planowane jest okreslenie warunkéw uznania, ze odpady, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt
1lit. ai b. oraz ust. 2a pkt 1 ucpg sg zbierane w sposoéb selektywny;
- planowane sg zmiany w zakresie innych postanowien Regulaminu majgcych wptyw na zakres
lub sposob realizacji ustugi objetej przedmiotowym zamowieniem.

Wprawdzie w § 19 ust. 1 i 2 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sytuacji zmiany powszechnie
obowigzujgcych przepisdéw prawa w zakresie majgcym wptyw na realizacje przedmiotu umowy

lub Swiadczenia stron, to jednak dla wykonawcy nie jest jasne, na jakich zasadach zmiany te
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bedg przeprowadzane. W szczegdlnosci watpliwosci wykonawcy rodzi problematyka
dopuszczalnosci zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku
z wprowadzeniem zmiany powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie
majgcym wpltyw na realizacje przedmiotu umowy lub swiadczenia strony, w tym wprowadzenia
zmian w Regulaminie. Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 8 SIWZ Zamawiajgcy przewiduje
mozliwosci zmian ceny ofertowej brutto w sytuacjach wymienionych w § 19 projektu umowy,
przy czym wprost przewidziano w nim mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowien
zawartej umowy w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia wskazanej w § 11 jedynie w
przypadkach okre$lonych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, i to wylgcznie po uprzednio
przeprowadzonych negocjacjach (zob. § 19 ust. 3 projektu umowy). Wykonawca chciatby mie¢
jasnos¢, ze okreslenie ,zmiana zakresu przedmiotu zamdwienia wraz ze skutkami
wprowadzenia takiej zmiany” oraz ,sposob wykonywania prac objetych przedmiotem
zamoéwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany” odnoszg sie takze do zmiany
wysokosci  wynagrodzenia naleznego wykonawcy. W innym przypadku bowiem
w cenie ofertowej wykonawca - wobec niepewnosci zwigzanej z zakresem zmian
w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia - obowigzany jest
skalkulowac ryzyko zwigzane z uchwaleniem nowego Regulaminu w sposéb zaktadajgcy
pokrycie wszelkich mozliwych kosztéw realizacji ustugi zgodnie z nowym - nieznanym jeszcze
stanem prawnym, co w znaczacy sposob zawyzy cene ofertowg w stosunku do sytuacji, gdyby
ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia wynikajgce z uchwalenia nowego Regulaminu byty
znane wykonawcy na etapie skfadania ofert. Jest to dziatanie stanowigce przejaw arbitralnego
traktowania wykonawcow przez Zamawiajgcego, w istotny sposéb naruszajgce zasade
uczciwej konkurencji. Nie jest bowiem dopuszczalne, by Zamawiajacy ksztaltowat
postanowienia przysziej umowy w sposéb, ktéry narusza rownowage stron umowy i prowadzi
do naduzycia praw podmiotowych przystugujacych Zamawiajgcemu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu
zaméwienia w sposdéb sprzeczny z obowigzujgcym Regulaminem utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Wroctawia.

1) rozdziat Il pkt 5 ppkt 1 i 2 SWU oraz rozdziat 11l pkt 1 ppkt 5 SWU

Odwotujgcy 2 przywotat brzmienie rozdziatu Il pkt 5 ppkt 1 SWU i wskazat, ze wymaog
ten stoi w sprzecznosci z przepisami Regulaminu, ktéry w § 6 pkt 4 postuguje sie okresleniem
,odpady zielone” a nie ,Bio-Zielone”. Tym samym réwniez zapis w rozdziale Il pkt 1 ppkt 5
SWU, przewidujacy, ze odpadami wymagajgcymi odbierania, transportu
i zagospodarowania sg bioodpady, jest niezgodny z obowigzujgcym Regulaminem, zgodnie z
ktorym nie zbiera sie bioodpadow, lecz odpady zielone. W tym wzgledzie spodziewana jest
nowelizacja Regulaminu, wynikajgca z koniecznosci dostosowania Regulaminu do nowego

brzmienia przepisow ucpg. Niemniej jednak w Zadnym stopniu okolicznos¢ ta nie umniejsza
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uchybienia Zamawiajgcego, ktory w zadnym punkcie SIWZ nie okreslit, jakie bioodpady
i w jaki spos6b majg by¢ zbierane. Istotnym naruszeniem Zamawiajgcego jest brak okreslenia
w SIWZ rodzaju bioodpaddw, ktére stanowig przedmiot zamowienia. Jako Zze bioodpady
stanowig drugi co do wielkosci strumien odpadéw komunalnych precyzyjna
i jednoznaczna informacja w tym zakresie jest niezbedna, by wykonawca mogt w nalezyty
sposob przygotowac oferte.

Zapisy SIWZ rodzg watpliwosci wykonawcy co do tego, jakiego rodzaju odpady majg
by¢ zbierane przez mieszkancéw w workach, ktére majg zosta¢ oznakowane jako ,Bio-
Zielone”, a jakie w pojemnikach koloru brgzowego na bioodpady, ktére w my$| postanowienia
zawartego w rozdziale Il pkt 5 ppkt 2 lit b) SWU oznakowane majg zostac¢ poprzez wskazanie
nazwy zbieranej frakcji odpadow zgodnie z Regulaminem. Watpliwosci wykonawcy w tym
zakresie wynikajg z  przepisbw ustawy z dnia 14 grudnia 2012 .
o odpadach oraz ucpg oraz interpretacji Ministerstwa Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2017 r.
W przepisach powszechnie obowigzujgcych nie zostato zdefiniowane pojecie ,odpadow bio-
zielonych”, ktérym postuguje sie Zamawiajgcy. Odwotujgcy 2 wskazat na definicje bioodpadow
zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach oraz na definicje odpaddw zielonych zawartg
w art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o odpadach. Najszerszg grupg, zawierajgcg w sobie bioodpady,
w tym odpady kuchenne i odpady zielone, jest kategoria odpadéw ulegajgcych biodegradacii,
ktérymi w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o odpadach sg odpady, ktére ulegajg rozktadowi
tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale mikroorganizméw. Odwotujgcy 2 przywotat takze
brzmienie art. 4 ust 2 pkt 1 lit. a ucpg.

Oznaczenie brgzowych pojemnikow i workéw w sposéb okredlony przez
Zamawiajgcego w SIWZ uzasadnia interpretacje, ze Zamawiajgcy przewiduje zbieranie
w workach wytgcznie odpaddéw z ogroddow, parkéw i cmentarzy (liscie, drobne gatezie,
skoszona trawa, kwiaty) i nie dopuszcza zbierania w nich odpadéw kuchennych, podczas gdy
przewiduje taczne zbieranie tych kategorii odpadéw w pojemnikach. Sugeruje to takze wzor
ulotki zawierajgcej informacje kierowane do mieszkancow w zakresie rocznego
harmonogramu odbioru odpadéw, gdyz ulotka ta okresla takze sposob zbierania odpaddw
(zob. zatgcznik nr 9). Okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ sposodb odbioru bioodpadéw
jest niezgodny z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Stosownie do
dyspozycji przepisu art. 4 ust. 2a pkt 2 ucpg gmina ma ustanowi¢ zbieranie odpaddw
stanowigcych czesci roslin pochodzacych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkéw
i cmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne albo tgczne ich
zbieranie. W takim rozumieniu funkcjonujg 2 systemy odbioru bioodpadéw réwnoczesnie w
jednym gospodarstwie domowym, poniewaz powstajg 2 frakcje bioodpaddéw - bioodpady
zmieszane i bioodpady tylko zielone. Wykonawca nie moze odbieraé tgcznie tych dwdch

kategorii odpaddéw ze wzgledu na zakaz mieszania selektywnie zebranych odpadow.
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Réwnoczesénie, ze wzgledu na specyfike obszaru objetego zaméwieniem, czesé wiasciciel
nieruchomosci zamieszkujgca w zabudowie wielorodzinnej nie bedzie generowa¢ odpadow
Zielonych (z uwagi brak terendéw zielonych, ogrodkow, itp.), wiec w pojemnikach na odpady
bedg gromadzone z bardzo duzym prawdopodobienstwem tylko odpady kuchenne. Tym
samym powstaje 3 frakcja bioodpaddw - odpady kuchenne. Taki system, tj. odbior 3 frakcji
odpadéw w ramach ,bioodpadow” (tj. odpadow zielonych, kuchennych i ,zmieszanych
bioodpaddw”, czyli zbieranych tgcznie kuchennych i zielonych) jest nie tylko bardzo trudny do
prawidfowej obstugi, lecz rownoczesnie bardzo drogi i nieprzejrzysty dla mieszkancéw.
Jednakze Odwotujgcy po wnikliwej lekturze opisu przedmiotu zamowienia, nie ma pewnosci
co do tego, czy jego interpretacja opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie sposobu
prowadzenia zbiérki bioodpadéw pokrywa sie z wymogami rzeczywiscie stawianymi przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pismem Ministerstwa Srodowiska, Departament
Gospodarki Odpadami z dnia 28 wrzesnia 2017 r. ze wzgledu na budowe prawidtowego
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi za zasadne uznac¢ nalezy oddzielne
zbieranie odpaddw zielonych i kuchennych. Zalecane jest zbieranie poszczegdlnych kategorii
bioodpadéw oddzielnie ze wzgledu na wieksze mozliwosci ich zagospodarowania. Odpady
kuchenne mogg by¢ przekazane do biogazowni i wykorzystane do produkcji energii
elektrycznej, a odpady zielone do kompostowni. ,Bioodpady zmieszane” (zbierane tgcznie
kuchenne i zielone) nie moga by¢ przekazane do biogazowni, a ich kompostowanie moze by¢
niemozliwe ze wzgledu na potencjalng zawartos¢ odpadow zwierzecych w odpadach
kuchennych (,resztki jedzenia”). Potwierdzajg to takze przepisy rozporzgdzenia Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadéw, zgodnie z ktérym odpady
kuchenne ulegajgce biodegradacji zbierane sg pod kodem 20 01 08, zas$ ulegajgce
biodegradacji odpady z ogrodéw i parkéw (w tym z cmentarzy) pod kodem 20 02 01. Podkresli¢
nalezy, ze oddzielne zbieranie tych kategorii odpaddéw jest istotne takze z uwagi na
koniecznos$¢ osiggniecia poziomow ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skfadowania, ktére gmina jest obowigzana osiggng¢ w
poszczegdlnych latach, ktére zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomow ograniczenia sktadowania masy odpaddéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji.

Informacja o sposobie zbierania bioodpadéw ma istotne znaczenie dla wykonawcy
w kontekscie prawidtowego sporzadzenia oferty, gdyz wytgczenie do osobnego zbierania
frakcji odpaddéw kuchennych w istotny sposob wptynie na ksztattowanie sie strumienia
odpaddw zmieszanych, powodujgc jego zmniejszenie. Zgodnie z Raportem Politechniki
Wroctawskiej ,Badania ilosci i sktadu odpaddéw komunalnych w cyklu rocznym pochodzgcych

z terenu gminy Wroctaw" odpadéw kuchennych w odpadach zmieszanych jest okoto 28%.
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Jednakze istotne znaczenie w tym wzgledzie w kontekscie nalezytego skalkulowania oferty
ma takze efektywnos¢ prowadzonej selektywnej zbiorki odpadow.

Precyzyjna i wyczerpujgca informacja co do okred$lonego przez Zamawiajgcego
sposobu odbioru bioodpaddéw jest niezwykle istotna dla wykonawcy dla celow sporzgdzenia
oferty takze dlatego, ze zgodnie z przepisem art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg wykonawca obowigzany
jest do wskazania w ofercie instalacji, do ktérych wykonawca przekazywac¢ bedzie odebrane
odpady do zagospodarowania. Informacja o planowanym sposobie zbierania bioodpadéw ma
niezwykle istotny wptyw na wybdr instalacji do zagospodarowania odpadéw. Wskazac nalezy,
ze instalacja Zamawiajgcego przetwarzajgca odpady zielone (Kompostownia Odpadow
Zielonych, ul. Janowska 51, 54-067 Wroctaw) nie przyjmuje do zagospodarowania odpadow
zielonych w workach.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia
w 5IWZ w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy systemu zbierania bioodpadow zgodnego
Z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym przepisami Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, co oznacza w obowigzujgcym stanie prawnym, ze
selektywna zbiorka obejmuje jedynie odpady zielone o kodzie 20 02 01. Odwotujgcy wniost
0 zobowigzanie Zamawiajgcego do wprowadzenia obowigzku rozpoczecia zbiorki bioodpaddéw
po uchwaleniu nowego Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku we Wroctawiu,
nakfadajgcego na witascicieli nieruchomosci obowigzek zbiérki takich odpadéw
i wskazujgcego w sposéb nie budzgcy watpliwosci zasady ich zbierania.

2) Odwotujgcy 2 wskazat, iz w rozdziale Il pkt 8 ppkt 1 SWU Zamawiajgcy stawia
wymog w zakresie utrzymania pojemnikéw przeznaczonych do zbiérki odpadéw komunalnych
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym
(z wytgczeniem pojemnikéw stanowigcych wiasnosé wtasciciela nieruchomosci). Odwotujgcy
2 uzasadniat, iz w obowigzujgcym obecnie Regulaminie brak jest jakichkolwiek wymagan
dotyczgcych sposobu mycia i dezynfekcji pojemnikéw, oprécz wskazania, ze powinno ono
nastepowac nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy (§ 11 Regulaminu). Informacja podana przez
Zamawiajgcego w SIWZ co do czestotliwosci mycia i dezynfekcji pojemnikéw odnosi sie
wytgcznie do pojemnikow na bioodpady i nie okresla, w jaki sposéb odbywac¢ ma sie mycie
i dezynfekcja pojemnikow. Odwotujgcy 2 podnosit, ze sformutowanie uzyte w rozdziale Il pkt 8
ppkt 1 SWU uzasadnia twierdzenie, ze w znowelizowanym regulaminie znajdg sie zapisy
dotyczagce mycia i dezynfekcji pojemnikéw (np. co do srodkéw chemicznych, ktdre mogg byé
wykorzystywane w tym celu), ktére obecnie pozostajg wykonawcom nieznane, co utrudnia
nalezyte skalkulowanie oferty. Z tego wzgledu Odwotujgcy 2 wniést o doprecyzowanie SIWZ
w tym zakresie (zgdanie opisane ponizej).

3) rozdziat Ill pkt 4 pkt 3 SWU - Odwotujgcy 2 wskazat, ze w obecnie obowigzujgcym

Regulaminie nie zostaty okreslone wymagania dotyczgce sposobu kontrolowania zawartoSci
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pojemnikow i workdéw co do zgodnosci zbieranych w nich odpadéw. W tym zakresie
wykonawca nie jest wiec w stanie nalezycie skalkulowac¢ oferty, gdyz nie wie, jakich czynno$ci
w zakresie tej kontroli bedzie wymagat Zamawiajgcy. Wykonawca nie jest w stanie oszacowac
czasu, jaki pracownikom wykonawcy zajmie kontrola zawartosci pojemnikow
i workow w jednym MGO w sytuacji gdy przez Zamawiajgcego nie zostaty okreslone zadne
kryteria, wedtug ktérych kontrola ta ma sie odbywac. Przede wszystkim Odwotujgcy nie wie,
czy tylko frakcje odpadow zbierane selektywnie beda podlegaty kontroli, czy tez obejmie ona
takze odpady zmieszane. Z tego wzgledu Odwotujgcy wniost o doprecyzowanie SIWZ w tym
zakresie (zgdanie opisane ponizej).

4) W rozdziale Il pkt 4 pkt 4 SWU Zamawiajgcy nakfada na wykonawce obowigzek
weryfikacji, czy witasciciel nieruchomosci wywigzat sie z obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, zgodnie z Regulaminem. Odwotujgcy podnosit, ze w obecnie
obowigzujgcym Regulaminie brak regulacji pozwalajgcych na uznanie, kiedy obowigzek
selektywnego zbierania odpaddéw uwaza sie za spetniony, a kiedy nie. Postanowienia SIWZ w
tym zakresie sg niejasne, nieprecyzyjne i nie pozwalajg na witasciwe skalkulowanie oferty. Z
tego wzgledu Odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie SIWZ w tym zakresie (zgdanie opisane
ponizej).

Odwotujacy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- okreslenia w SIWZ w sposéb jednoznaczny i precyzyjny obowigzkéw wtascicieli
nieruchomosci w zakresie spetnienia obowigzkéw selektywnego zbierania odpaddw,
umozliwiajgcego kontrolowanie zawartosci pojemnikow na odpady komunalne;

- wskazania w SIWZ, jakie odpady majg by¢ zbierane w poszczegdlnych pojemnikach/workach
na dane frakcje, a jakich nie mozna wrzuca¢ wraz z uwzglednieniem tzw. zmieszanych
odpaddéw komunalnych;

- wskazania w SIWZ, Zze oprécz odpaddéw selektywnie zbieranych, kontroli podlega¢ majg
réwniez pojemniki na odpady zmieszane;

- wskazania w SIWZ, ze na naklejkach na pojemnikach na odpady zmieszane okreslony bedzie
w sposob czytelny dla mieszkahcow wyrazny zakaz gromadzenia tam odpaddéw surowcowych,
takich jak papier, szkto, tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe, metal, itd.;

- wskazania w SIWZ postepowania wykonawcy, w przypadku kiedy w pojemnikach na odpady
zmieszane znajdowaC sie bedg odpady surowcowe i inne odpady, ktore powinny by¢
selektywnie zbierane - np. brak odbioru odpadéw zmieszanych do czasu posegregowania ich
przez wtasciciela nieruchomosci: obecnie bowiem w SWU Zamawiajgcy okreslit jedynie
sposob postepowania w przypadku niedopetnienia obowigzku selektywnego zbierania
w odniesieniu do pojemnikdw na frakcje selektywnie zbierane; nie tu jednak lezy istota
zaniechan mieszkancéw w zakresie selektywnej zbiérki odpadow - o czym szerzej réwniez

w uzasadnieniu zarzutu nr 3.
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5) rozdziat Il pkt 2 SWU. Odwotujgcy 2 przywotat brzmienie rozdziatu Il pkt 2 ppkt 1 lit.
cid SWU oraz § 12 ust 1 Regulaminu i wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia tych
rozbieznosci i jednoznaczne okreslenie czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych w/w
frakcji. Jednoczesnie Odwotujgcy wnosi o wskazanie, czy Zamawiajgcy w zwigzku
z koniecznoscig wprowadzenia zmian w Regulaminie utrzymania porzadku i czystosci na
terenie Wroctawia planuje wprowadzenie zmian w zakresie czestotliwosci odbierania odpadéw
komunalnych poszczegodlnych frakcji, co ma niezwykle istotne znaczenie dla nalezytej
kalkulacji oferty wykonawcy.

6) rozdziat Xl SWU — SZOP

Odwotujacy 2 przywotat brzmienie rozdziatu XII SWU, w tym pkt 8 ppkt 5 i wskazat, ze
wymaganie to stoi w sprzecznosci z przepisami ucpg, gdyz wszelkie regulacje dotyczace
odbioru odpadéw komunalnych, w tym odpaddéw niebezpiecznych, powinny byé zawarte
w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia. Regulacje te powinny
mie¢ charakter powszechnie obowigzujgcego prawa. Odwotujgcy wskazat, ze warunki
postepowania z odpadami powinny by¢ jednakowe na terenie catej gminy. Jednoczesnie
Odwotujgcy 2 podnosit, ze taki opis sposobu zaméwienia jest wadliwy z uwagi na przerzucanie
ryzyka kontraktowego, w tym ryzyka zwigzanego ze zmiang przepisow Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, na wykonawce.

Skoro zgodnie z § 3 ust 1 pkt 3 projektu umowy ilekro¢ w tresci umowy i SWU uzywa
sie okreslenia Regulamin nalezy przez to rozumie¢ obowigzujgcy w czasie wykonywania
umowy Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, by¢é moze
niescistosci miedzy SIWZ a obowigzujgcymi przepisami prawa miejscowego wynikajg
z planowanych przez Zamawiajgcego zmian w obowigzujgcym Regulaminie, o ktérych
wykonawca hie ma jeszcze wiedzy. Niemniej jednak Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
obowigzany jest do sporzgdzania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposéb
zgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Z tego wzgledu, Odwotujgcy wnidst
0 nakazanie  Zamawiajgcemu  dokonania  odpowiednich  zmian w  SIWZ,
w szczegolnosci w zapisach projektu umowy i szczegdtowych warunkéw umowy, ktére
likwidowatyby wszelkie sprzecznosci i niescistosci miedzy SIWZ a powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegolnosci przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w aminach oraz uchwaly nr XXVIII/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
Wroctawia, w sposob, ktory pozwoli na oszacowanie ryzyka zwigzanego ze zmiang zasad
realizacji przedmiotu zamowienia w zwigzku z wprowadzeniem zmian do Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wroctawia i nalezyte skalkulowanie oferty
wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu skfadania ofert na termin po uchwaleniu

nowego regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Wroctawia. To drugie
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rozwigzanie pozwolitoby na unikniecie koniecznosci wprowadzania szeregu niezwykle
istotnych i obszernych zmian w umowie w przedmiocie zamdwienia publicznego i realizacje
ustugi w zgodzie z ustawowymi wymaganiami.

W przedmiocie zarzutu 3. Odwotujgcy 2 przywotat brzmienie § 2 ust. 1 pkt 12 projektu
umowy. Wskazal, Zze szczegdtowe regulacje dotyczgce osiggania rocznych pozioméw
wymaganych przepisami prawa okreslone zostaty przez Zamawiajgcego w rozdziale XXI
SWU. Przywotat ponadto brzmienie § 15 ust. 2 pkt 6 lit. a, b i ¢ projektu umowy oraz § 15
ust. 2 pkt 14 lit. r, s oraz t projektu umowy.

Odwotujgcy 2 uzasadniat, ze okreslenie poziomdw recyklingu w rozdziale XXI SWU jest
niezgodne z obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych. Réznica polega na tym, ze zgodnie z § 3
w/w Rozporzadzenia poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia papieru, metali,
tworzyw sztucznych i szkta liczy sie jako stosunek tgcznej masy odpaddw papieru, metalu,
tworzyw sztucznych i szkta poddanych recyklingowi i przygotowanych do ponownego uzycia
do fgcznej masy wytworzonych odpadéw papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkta. Zgodnie
z SWU natomiast poziom recyklingu liczy sie jako stosunek wszystkich odpadéw poddanych
recyklingowi z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych
do masy wszystkich wytworzonych odpaddéw komunalnych z wytgczeniem innych niz
niebezpieczne odpadoéw budowlanych i rozbidrkowych. Wzér ten odnosi dotychczasowy
poziom 50% do wszystkich frakcji odpadow, w tym co do frakcji, co ktérych aktualnie nie stawia
sie wymogow osiggniecia poziomow recyklingu. Dla niektérych frakcji odpadéw osiggniecie
tych pozioméw jest obecnie niemozliwe z uwagi na warunki technologiczne. Tak jest w
przypadku frakcji odpaddéw zmieszanych, stanowigcych okoto 60% catego strumienia
odpaddw, czy odpadow wielkogabarytowych.

Poziomy recyklingu wg wzoru wskazanego w SWU sg niemozliwe do osiggniecia
w odniesieniu do przedmiotu zamowienia opisanego w dokumentacji przetargowej, tj.
w stosunku do iloéci i rodzajéw odpadéw wskazanych do odbioru i zagospodarowania
w Zatgczniku nr Il do Formularza oferty, czyli w Zestawieniu kosztéw zadania. Osiggniecie
50% recyklingu wagowo w stosunku do wszystkich odebranych odpadéw, w przypadku gdy
prawie 60% strumienia odpadéw odbieranych w Sektorze | to odpady zmieszane, dla ktorych
poziomy recyklingu osiggane przez instalacje komunalne oscylujg okoto 3% jest niemozliwe
do zrealizowania nawet przy zatozeniu, ze odpady surowcowe, bioodpady zostang poddane
w 100% recyklingowi (cho¢ osiggniecie takiego poziomu recyklingu w odniesieniu do tych
frakcji odpaddéw réwniez jest niemozliwe do osiggniecia) — Odwotujgcy 2 przedstawit
szczegbtowe wyliczenia w tym zakresie w Tabeli nr 1.

Wskazanie przez Zamawiajgcego wzoru obliczania pozioméw recyklingu odpadéw
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niezgodnego z obowigzujgcym Rozporzadzeniem z 2016 r. przy rdbwnoczesnym natozeniu na
wykonawce obowigzku ztoZzenia sprawozdania z realizacji poziomow recyklingu zgodnie ze
wzorem okreslonym w rozdziale XXI SWU, jest niemozliwe do pogodzenia z obowigzkiem
wykonywania prac objetych przedmiotem umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
(§ 8 ust. 1 projektu umowy). Sam Zamawiajgcy zdawatoby sie wymaga, jak wynika chociazby
z tytutu XXI rozdziatu SWU - Osigganie rocznych poziomoéw wymaganych przepisami prawa,
czy wprost =z zapisu rozdzialu XXI pkt 2 SWU, postepowania zgodnego
z powszechnie obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie, dlatego tez co najmniej dziwi
sprzecznoS¢ wzoru wskazanego w SWU przez Zamawiajgcego z wzorem okreslonym
w obowigzujgcym rozporzgdzeniu. W zwigzku z przywotywanymi juz istotnymi zmianami stanu
prawnego dotyczgcego gospodarowania odpadami komunalnymi planowane jest takze
wejscie wzycie nowego rozporzgdzenia w sprawie sposobu obliczania poziomu przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz poziom recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz niebezpieczne
odpadow budowlanych i rozbidérkowych stanowigcych odpady komunalne. Niemniej jednak
okoliczno$¢ procedowania zmian w powszechnie obowigzujgcych przepisach nie zwalnia
Zamawiajgcego z obowigzku sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb zgodny z
aktualnie obowigzujgcymi regulacjami prawnymi w tym zakresie. Odwotujgcy 2 podnosit, ze w
odniesieniu do kwestii wymaganych poziomoéw recyklingu, opis przedmiotu zaméwienia nie
spetnia wynikajgcego z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wymogu jednoznacznosci i nie pozwala na
okreslenie, jak w tym zakresie ksztattujg sie obowigzki wykonawcy, co nie pozwala na rzetelne
skalkulowanie oferty, gdyz oczekiwania Zamawiajgcego sg obiektywnie niemozliwe do
spefnienia.

Opis przedmiotu zamodwienia jest wadliwy rowniez ze wzgledu na brak w nim
jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do dziatan Zamawiajgcego majgcych na celu
osigganie poziomow recyklingu. Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy, mimo ze nakfada na
wykonawce obowigzek prowadzenia kontroli, czy odpady sg zbierane w sposéb selektywny,
to nie wskazat w SIWZ warunkéw uznania, ze obowigzek ten zostat przez mieszkancow
spetniony. Nie zostaty one takze okreslone w obecnie obowigzujgcym Regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia. Odwotujgcy podkreslat, ze osiggniecie przez gminy
zakreslonych poziomdw recyklingu jest szczegétowym obowigzkiem w ramach utrzymania
czystosci i porzgdku jako zadania wtasnego gminy wynikajgcego z art. 3b ust. 1 ucpg. To
Zamawiajgcy ma odpowiednie instrumenty, ktérymi moze oddziatywaC na zachowania
mieszkancow w zakresie selektywnej zbiorki odpadow. Takich narzedzi nie posiada natomiast
wykonawca. Zachowania mieszkancow w zakresie spetniania obowigzku selektywnej zbiorki
odpadow w istotny sposdb odbiegajg od zachowan pozgdanych przez Zamawiajgcego i

ustawodawce. Przywotat fragment uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o
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zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych ustaw (druk
sejmowy nr 3495) i uzasadniat, ze konieczne jest wiec okre$lenie skali dopuszczalnych
-pomytek” poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego szczegdtowych warunkéw dokonywania
oceny, ze odpady sg zbierane w sposob selektywny. Kontroli powinna by¢ poddawana w
szczegoblnosci frakcja odpadéw zmieszanych. Tymczasem z zapiséw SWU wynika, ze
wykonawca ma kontrolowa¢ wytgcznie zawarto$¢ pojemnikow na odpady gromadzone
selektywnie, a w razie kiedy wiasciciel nieruchomosci nie dopetnit obowigzku selektywnego
zbierania odpaddw komunalnych (ma to stwierdzi¢ wykonawca wg subiektywnej oceny, bo w
opisie przedmiotu zamdwienia ani Regulaminie nie ma na ten temat zadnych informacji)
odebra¢ przedmiotowe odpady jako zmieszane (niesegregowane) odpady komunalne oraz
postepowac z nimi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa (zobacz rozdziat Il pkt 4 ppkt
3 i 4c SWU). Dodatkowo wykonawca ma pozostawi¢ naklejke wedtug wzoru okreslonego w
zalgczniku do SIWZ z informacja dla wtasciciela nieruchomosci, ze nie dopetnit on obowigzku
selektywnej zbiérki, pomimo ze brak jest zapisow w SIWZ dotyczgcych tego, kiedy taki
obowigzek nalezy uznac¢ za spetniony. Tres¢ informaciji zwrotnej dla mieszkanca nie wskazuje
jakie btedy popefnit, wrecz odwrotnie zacheca do wrzucania odpadow surowcowych do
odpaddéw zmieszanych, niepodlegajgcych kontroli. Taki opis przedmiotu zamowienia jest
nieadekwatny do rzeczywistych wymagan w tym zakresie.

Zgodnie z zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Dolnoslgskiego dla miast pow. 50 000 mieszkancow - ponad 70% odpadéw to odpady
surowcowe i bioodpady - odpady zmieszane powinny natomiast stanowi¢ wartos¢ mniejsza
niz 30% , a wg danych ilosciowych przedstawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ odpady
zmieszane to prawie 60% . Dane te potwierdzajg, ze w odpadach zmieszanych wiecej niz
potowa odpaddw to odpady surowcowe i bioodpady, wiec najwiekszy ciezar dziatah po stronie
Zamawiajgcego powinien by¢ ukierunkowany na zmniejszenie ilosci odpadéw zmieszanych.

Naliczenie przez Zamawiajgcego kar umownych za kazdg brakujgcg, wedtug
okreslonego przez Zamawiajgcego wzoru, tone odpaddw niepoddang recyklingowi spowoduje
naliczenie kary w wysokosci kilkunastu milionéw ztotych, nawet woéwczas, gdy Gmina Wroctaw
osiggnie wymagane poziomy recyklingu, a wiec w sytuacji gdy nie poniesie ona szkody.
Wskazac¢ nalezy, ze gmina rozlicza sie z pozioméw recyklingu jako catos¢, bez podziatu na
sektory i ujmuje w swoim rozliczeniu rowniez ilosci odpaddéw poddane recyklingowi przez inne
podmioty niz wykonawcy odbierajgcy odpady komunalne, takie jak np. punkty skupu surowcow
np. papieru, ztomu. W Swietle obowigzujgcych zapiséw SIWZ réwniez w przypadku wejscia w
zycie systemu kaucyjnego Gmina bedzie upowazniona do uwzglednienia tych ilosci odpadow.
Kary przewidziane przez Zamawiajgcego sg wiec razgco wygorowane, zwlaszcza w sytuacji,
gdy przewidziane sg za niespetnienie obowigzku, ktéry obiektywnie jest niemozliwy do

spetnienia przez wykonawce. Taka postawa Zamawiajgcego doprowadzi do catkowicie
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nieuzasadnionego drastycznego zawyzenia wysokosci sktadanych ofert, a w konsekwencji do
nadmiernego obcigzenia wiascicieli nieruchomosci zawyzonymi opfatami (ok. 100 zt na
jednego mieszkanca/ miesigc w trakcie trwania umowy).

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy 2 wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia
zapisow SIWZ zobowigzujgcych wykonawce do osiggniecia niemozliwych do osiggniecia
pozioméw recyklingu lub dokonania takiej modyfikacji zapisow SIWZ w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu wyliczenia poziomow recyklingu dla wykonawcy, ktére bedg przewidywaty
mozliwe do osiggniecia poziomy recyklingu.

Odwotujgcy 2 wnosit, by zapisy te uwzgledniaty morfologie i specyfike odbieranych
odpaddw i zostaty sformutowane w sposob nakazujgcy wykonawcy osiggniecie technicznie
mozliwych poziomow recyklingu dla kazdej frakcji odrebnie w stosunku do ilosci odpadow
odebranych z terenu Sektora I.

Odwotujgcy 2 wskazat, ze Zamawiajgcy jest w posiadaniu zleconego przez siebie
w drodze zaméwienia publicznego opracowania pn. ,Badania ilosci i sktadu odpadéw
komunalnych w cyklu rocznym pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw”, na podstawie ktérego
dysponuje wystarczajgcym materiatem do obiektywnego i realnego wskazania mozliwych do
osiggniecia pozioméw recyklingu dla poszczegdlnych frakcji odpadéw. Jednoczes$nie
Odwotujgcy 2 wnioskowatl o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany zapisdw projektu umowy
poprzez obnizenie kar umownych przewidzianych przez Zamawiajgcego
w zakresie kar umownych naliczanych na podstawie § 15 ust. 2 pkt 6 oraz § 15 ust. 2 pkt 14
lit. r —t) co najmniej o potowe ich wysokosci.

Odwotujgcy 2 podnosit, ze opis przedmiotu zaméwienia jest wadliwy, gdyz nie odnosi
sie w zadnym stopniu do dziatan Zamawiajgcego wspierajgcych osigganie poziomow
recyklingu, ktére planuje podjaé w sytuacji wejécia w zycie systemu kaucyjnego opakowan,
ktérego wprowadzenie jest planowane w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producentow (ROP);wprowadzenie w istotny sposéb zmieni morfologie i ilo§¢ odbieranych
odpadow opakowaniowych. Krajowe przepisy regulujgce ROP powinny zosta¢ uchwalone do
lipca 2020 roku. Obowigzek ten wynika z opublikowania w lipcu 2018 r. pakietu dyrektyw
odpadowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych wyzsze cele recyklingu odpadow
komunalnych oraz opakowaniowych. Unijne przepisy naktadajg na producentéw wyrobow
w opakowaniach obowigzek stosowania sie do ujednoliconej w dyrektywach zasady tzw.
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Pakiet ten zostat uzupetniony dyrektywag
w sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktow z tworzyw sztucznych na srodowisko,
ktorg panstwa cztonkowskie muszg co do zasady wdrozy¢ do dnia 3 lipca 2021 roku. ROP
okreslona jest w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie
odpadow i oznacza strategie ochrony Srodowiska, w ramach ktérej odpowiedzialno$é

producenta za produkt zostaje przedtuzona do konca cyklu zyda produktu. ROP tworzy
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mechanizm ekonomicznej odpowiedzialnosci producenta za jego produkty wprowadzane na
rynek nie tylko w okresie uzytkowania i gwarancji, ale takze na etapie pouzytkowym, kiedy
produkt staje sie odpadem. Wprowadzenie ROP skutkowa¢ bedzie tym, ze na gminach
spoczywacé bedzie obowigzek zagospodarowania odpaddéw resztkowych, bioodpaddéw oraz
odpadow wielkogabarytowych, zagospodarowanie odpadéw surowcowych obcigzy natomiast
producentow.

W sytuacji gdy zatozenia zmian sg wiadome, okreslone sg bowiem przepisami
unijnymi, Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ w SIWZ zasady, na jakich, w razie wejscia
w zycie na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia, wprowadzane bedg zmiany obowigzkéw
wynikajgcych z umowy o zaméwienie publiczne. Odwotujgcy 2, jako $wiadomy wykonawca,
ktéry antycypowac musi nowa, jeszcze nie obowigzujgcg rzeczywisto$¢ prawng, opierajgc sie
na niepetnym, niejednoznacznym opisie przedmiotu zamowienia, kalkulowaé musi w swej
ofercie ryzyko zwigzane ze skutkami zmian ustawodawstwa i trudnosciami w uczynieniu
zados¢ wymogom stawianym przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy 2 wnosit wiec o wprowadzenie do SWU zapiséw dopuszczajgcych zmiane
sposobu obliczania pozioméw recyklingu w odniesieniu do kazdej frakcji objetej systemem
kaucyjnym w zaleznosci od zmiany morfologii odbieranych odpadoéw, jezeli system kaucyjny
zacznie obowigzywa¢ w toku realizacji ustugi objetej przedmiotowym zamdwieniem.
Wprowadzenie ROP i systemu kaucyjnego doprowadzi¢ moze do braku zawartosci w
odpadach odbieranych najatrakcyjniejszych pod katem recyklingu odpadéw, przez co
niemozliwym bedzie uzyskanie tych samych poziomow recyklingu lub uzyskanie tych
pozioméw przy tych samych nakfadach pracy i kosztow. Wejscie w zycie mechanizmu
kaucyjnego oznaczac¢ bedzie wejscie w zycie catego systemu ROP, ktéry przewiduje specjalne
Srodki finansowe dla Gmin na wspieranie systemu selektywnej zbiorki, w zwigzku
z czym Gmina bedzie dysponowacé specjalnymi funduszami na wspieranie recyklingu. Zgodnie
z zatozeniami wynagrodzenie z ROP Gmina ma otrzymywaé za kazdg przekazang do
recyklingu tone odpadéw wg sprawozdan.

W zakresie zarzutu 4. Odwotujgcy 2 podat, Ze w rozdziale | pkt 3 SWU Zamawiajgcy
przewiduje, ze wykonawca zobowigzany bedzie w ramach wynagrodzenia do wykonania
ustugi odebrania, zbierania, transportu i zagospodarowania odpaddéw komunalnych frakcji,
ktérych kody nie zostaty wskazane w rozdziale | pkt 1 i 2 SWU. Taki opis przedmiotu
zamowienia nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz nie jest
wiadome, jak w takiej sytuacji ksztaftowa¢ sie bedzie stosunek zobowigzaniowy stron.
Odwotujgcy podnosit, ze z dokumentacji przetargowej powinno jasno wynikac, do odbioru,
zbierania, transportu i zagospodarowania, ktérych frakcji odpadéw wykonawca bedzie
zobowigzany podczas realizacji zamowienia. W sytuacji, gdy okreslone w SIWZ kody odpadow

nie odpowiadajg zakresowi ustugi, brak jest mozliwosci poprawnej wyceny oferty
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i ewentualnego podjecia czynnosci przygotowawczych zwigzanych z pozyskaniem
stosownych decyzji administracyjnych na transport, zbieranie lub przetwarzanie odpadow
o kodach wskazanych w SIWZ. Odwotujgcy 2 podkreslat, ze w Swietle przepiséw ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach nie ma prawnej mozliwosci zbierania odpadow bez
stosownego zezwolenia. Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 194 ust. 4 ustawy o odpadach,
za zbieranie odpaddw lub przetwarzanie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 41, wymierza sie administracyjng kare pieniezng. Kara wynosi nie mniej niz
10 000 zti nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt. Odwotujgcy nie moze wiec brac na siebie ryzyka
zwigzanego z koniecznos$cig realizacji Swiadczenia, ktorego faktyczny zakres nie zostat
opisany w opisie przedmiotu zamdwienia, jezeli na etapie realizacji ustugi zaistnieje potrzeba
odbioru odpadoéw, o kodach ktére nie zostaly przewidziane w SIWZ. Nie ma bowiem
mozliwosci starania sie z odpowiednim wyprzedzeniem o pozyskanie niezbednych decyzji
administracyjnych umozliwiajgcych mu zgodng z prawem realizacje przedmiotu zamowienia.
Skoro opis przedmiotu zamowienia zostat dokonany tak dalece nieprecyzyjnie, ze zakres
obowigzkow natozonych na wykonawce jest catkowicie niewiadomy, odwotujgcy nie ma
mozliwosci skalkulowania oferty. Odwotujgcy 2 nie wyklucza jednak mozliwosci odbioru,
zbierania, transportu i zagospodarowania tego rodzaju odpaddw, o ile wykonawca bedzie miat
prawng i faktyczng mozliwos¢ realizacji tej ustugi, gdy zaktualizuje sie taka potrzeba.

Z tego wzgledu Odwotujgcy 2 wniodst o zmiane zapisu rozdziatu | pkt 3 SWU
w nastepujgcy sposob: ,Oprocz wskazanych wyzej kodéw odpadéw Zamawiajgcy nie
wyklucza mozliwosci pojawienia sie na terenie Sektora w trakcie realizacji zamowienia innych
frakcji odpadéw komunalnych  wymagajgcych odebrania, zbierania, transportu
i zagospodarowania. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania ustugi réwniez w stosunku
do tych odpadow, przy czym rozliczenie za te ustuge nastgpi jak w przypadku realizacji prac
interwencyjnych, z zastrzezeniem mozliwosci odmowy realizacji tej ustugi.”

W przedmiocie zarzutu 5. Odwotujgcy 2 wskazat na postanowienia rozdziatu Il pkt 2
SWU oraz § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q i r projektu umowy. Uzasadniat, ze taki opis przedmiotu
zamowienia jest wadliwy i rodzi ogromne ryzyko obcigzenia wykonawcy nadmiernymi
obowigzkami w trakcie realizacji zamowienia oraz naliczania wykonawcy wygérowanych kar
umownych. Wymog stawiany przez Zamawiajgcego jest nieuzasadniony charakterem
zamowienia, nieadekwatny i nieproporcjonalny. W konsekwencji jego utrzymania cena oferty
musiataby by¢ w sposéb razgcy wysoka, nieadekwatna do rzeczywistej wartosci ustug.
W praktyce nalezyte wywigzywanie sie z tego obowigzku skutkowatoby koniecznosciag
zwielokrotnienia czestotliwosci kurséw na trasach odbioru odpadéw w sposéb niemozliwy do
przewidzenia na etapie sktadnia oferty i nieuzasadniony faktyczng potrzebg. Odwotujgcy 2
wskazywat, ze czesto tylko jeden z kilku pojemnikéw stuzgcych do gromadzenia odpadow tej

samej frakcji w danym MGO jest przepetniony, a reszta jest pusta, bo mieszkancy wrzucaja
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odpady do pojemnika potozonego najblizej wejscia do altany czy pomieszczenia, w ktérym
gromadzone sg odpady.

Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian w rozdziale 111
pkt 2 ppkt 1 i 2 SWU poprzez wykreslenie tego obowigzku oraz wykreslenie kar umownych
przewidzianych za jego niedotrzymanie w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q i r projektu umowy,
wzglednie okreslenie poziomu wypetnienia pojemnikbw na odpady skutkujgcego
koniecznoscig ich odbioru w przypadku wypetniania pojemnika w 100%, a takze dokonanie
zmian w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q i r projektu umowy poprzez obnizenie kar umownych
o potowe ich wysokosci.

Odwotujacy 2 przedstawit rowniez argumentacje w zakresie zarzutu 6., ktory zostat
przez Zamawiajgcego uwzgledniony.

Odnoszgc sie do zarzutu 7. Odwotujgcy 2 przywotat brzmienie rozdziatu XIV pkt 10
i 11 SIWZ. Wskazat, ze w swietle ustawy Pzp Zamawiajgcy nie ma mozliwosci okreslenia
maksymalnej ceny ani kwotowo, ani stosunkowo, ani w jakikolwiek inny sposob, w ramach
ktérej wykonawcy mogliby ustala¢ swoje ceny ofertowe (Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
wplywania na cene ofertowg). Istota postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
wyraza sie wszakze w tym, ze to wykonawca okre$la te elementy umowy, ktére stanowig
odzwierciedlenie kryteriow oceny ofert w danym postepowaniu, w szczegoélnosci cene, ktéra
zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp stanowi obligatoryjne kryterium oceny ofert w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie jest wladny narzucac
wykonawcom cen za wykonanie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie jest wiec
uprawniony do okreé$lania gérnych limitéw, czy jakichkolwiek przedziatéw, w ktérych winna
miesci¢ sie cena zaoferowana przez wykonawce. Wyzej wskazane zapisy SIWZ sg niezgodne
z obowigzkiem umozliwienia wykonawcy ztozenia rzetelnej i bazujgcej na faktycznych
kosztach oferty. Koszty zagospodarowania odpadow z PSZOK nie sg takie same jak odpaddéw
odbieranych od wtascicieli nieruchomosci, miedzy innymi dlatego, iz morfologia odpaddéw
gromadzonych w PSZOK jest inna od morfologii odpadéw gromadzonych w pojemnikach i
workach. Réwniez koszty transportu, jak i wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie sg
catkiem inne. Wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 10 i 11 stojg w jawnej
sprzecznosci z pkt 7 rozdziatu XIV SIWZ. Ingerowanie Zamawiajgcego w kalkulacje
wykonawcy, a nawet obnizanie ceny wykonawcy przewidziane w rozdziale XIV pkt 11 SIWZ
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ceny jednostkowe wskazane w ofercie obnizone przez
Zamawiajgcego mogg nosi¢ znamiona ceny razgco niskiej i skutkowac¢ odrzuceniem oferty
ztozonej przez wykonawce. Kwestionowane zapisy SIWZ naruszajg rowniez zasady
poprawiania ofert przez Zamawiajgcego okreslone w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W Swietle tej
regulacji nie jest bowiem dopuszczalne, by Zamawiajgcy dokonywat zmian w tresci oferty

skutkujgcych istotng zmiang w tresci oferty. Ponadto dziatanie Zamawiajgcego narusza
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konkurencyjnos¢, jako ze to cena jest gidwnym elementem konkurencji pomiedzy
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy 2 wniost o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia
zapisOow rozdziatu XIV pkt 10i 11 SIWZ.

W zakresie zarzutu 8. Odwotujgcy 2 wniost o zmiane ogfoszenia o zamdwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tak, aby uwzgledni¢ w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia dodatkowo jako podstawe wykluczenia z postepowania przepis
art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy 2 wskazat, iz przedmiot zamowienia jest Scisle
zwigzany z problematykg ochrony s$rodowiska. Niewtasciwa gospodarka odpadami
w istotnym stopniu wptywa na destrukcje Srodowiska naturalnego - przyczynia sie do
niszczenia waloréw przyrodniczych siedlisk roslinnych i zwierzecych, destrukcyjnie wptywa na
obszary miejskie, wiejskie, rolne oraz lesne. Mozliwos¢ udzielenia zamdwienia podmiotowi,
wobec ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub przepisow o
zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000
Ztotych, stawia w nieréwnej pozycji podmioty Scisle przestrzegajgce wymogi stawiane
przepisami prawa. Odwotujgcy 2 podnosit, ze podmiot, na ktory zostata natozona na mocy
decyzji administracyjnej kara za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa
ochrony srodowiska nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia w zakresie ustug
objetych  przedmiotem zamowienia. Takie uksztaltowanie podstaw wykluczenia
w przypadku przetargu na odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych w gminie, ktéra deklaruje szczegdlng dbatosé o polityke ekologiczng i dobrg
jakoé¢ srodowiska, jest niezrozumiate. Zamawiajgcy przewiduje bowiem mozliwos¢ ubiegania
sie o udzielenie zamoOwienia przez podmioty dopuszczajgce sie patologii na rynku
odpadowym, naruszajgce przepisy ochrony srodowiska.

Odwotujgcy 2 wskazat na przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE [dalej ,dyrektywa 2014/24/UE”], w szczegdlnosci na tresé motywow
dyrektywy odnoszacych sie do aspektdw zwigzanych z ochrong Srodowiska, ktérych celem
jest promocja wykonawcow przestrzegajgcych prawa w ww. dziedzinach. Wskazat na motyw
37 i 40 dyrektywy 2014/24/UE. Uzasadniat, iz Zamawiajgcy w celu spetnienia wymagan
ustawodawcy unijnego jest obowigzany promowac¢ wykonawcow przestrzegajgcych prawa
w dziedzinie ochrony srodowiska. Koniecznym jest, by Zamawiajgcy spetnit wymaog natozony
przez unijnego ustawodawce i zapewnit ochrone przepisow w dziedzinie prawa ochrony
Srodowiska. Powyzsze bedzie mozliwe dopiero, gdy Zamawiajacy zastrzeze w SIWZ
mozliwo$¢ fakultatywnego wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy musi mie¢ bowiem pewnosé, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
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zamowienia daje gwarancje rzetelnego wykonania danego zaméwienia. Dziatanie takie bedzie
zgodne réwniez z postulatami Ministerstwa Srodowiska o potrzebie podejmowania takich
dziatan, ktére bedg zmierzaty do eliminacji patologii w gospodarce odpadami.

W przedmiocie zarzutu 9. Odwotujgcy 2 przywotat brzmienie rozdziatu Il pkt 9 SIWZ
oraz § 8 ust. 7 projektu umowy. Uzasadniat, Ze opisany wymog w zakresie zatrudniania na
podstawie umowy o prace, jest nieprzejrzysty i niejasny, gdyz z zapisow SIWZ nie wynika, jak
rozumie¢ pojecie 0s6b wykonujgcych czynnosci bezposrednio zwigzane z odbiorem,
transportem i zagospodarowaniem. Zamawiajgcy nie wskazat w tym wzgledzie
w sposob dostatecznie jasny na zakres czynnosci podejmowanych przez te osoby. Przede
wszystkim jednakze wymaog ten narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw. Zupetnie
niezrozumiate jest bowiem dokonane przez Zamawiajgcego rozréznienie zatrudniania na
podstawie umowy o0 prace o0sOb wykonujgcych czynnosci bezposrednio zwigzane z
zagospodarowaniem  odpadéw  komunalnych na  wykonawcéw, ktérzy  beda
zagospodarowywaé odpady ,we wtasnym zakresie” oraz na wykonawcow, ktérzy ,we wiasnym
zakresie” tych odpadéw zagospodarowywaé nie bedg. Wymodg ten stawia
w uprzywilejowanej sytuacji podmioty, ktére zagospodarowania odpadéw nie beda
dokonywaty we witasnym zakresie. Wykonawcy nie sg zatem w réwnej pozycji, co narusza
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Ponadto
wykonanie czesci zamowienia, polegajgcej na transporcie odpaddw, w przewazajgcej czesci
nie zawiera w sobie elementu podlegtoéci stuzbowej, stad nie spetnia przestanek okreslonych
w art. 22 § 1 k.p.

Odwotujgcy 2 uzasadnial, ze zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. ¢ ustawy Pzp,
zamawiajgcy ma obowigzek zamiesci¢ w SIWZ wykaz czynno$ci wykonywanych w ramach
realizacji zamowienia, ktére majg by¢ wykonywane na podstawie umowy o prace. Oznacza to,
ze w obecnym stanie prawnym to zamawiajgcy musi ocenic¢, ktére czynnosci mieszczg sie w
zakresie art. 22 § 1 k.p. Musi on zatem przeanalizowa¢ czynnosci, ktére bedg wykonywane w
trakcie realizacji zamdwienia, a nastepnie wyraznie oddzieli¢ te, ktére muszg by¢ wykonywane
na podstawie umowy o prace, od tych, przy ktérych wykonawca ma dowolnos¢ w wyborze
podstawy zatrudnienia. Zamawiajgcy nie spetnit ww. wymogu z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. c ustawy
Pzp. Wobec powyzszego, sformutowanie § 8 ust. 7 projektu umowy jest nieprawidtowe ze
wzgledu na lakonicznosc, wybiorczosé opisu obowigzku wykonawcy
w zakresie zatrudniania na podstawie umowy o prace.

Z wuwagi na powyzsze, Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania zapisu § 8 ust. 7 projektu umowy zgodnie z propozycjg przedstawiong
ponizej: ,Zamawiajgcy, zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamowien publicznych,
wymaga aby Wykonawca oraz Podwykonawca w czasie realizacji przedmiotu umowy

zatrudniali na podstawie umowy o prace kierowcow odbierajgcych odpady, osoby zatrudnione
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w BOK, osoby koordynujgce realizacje ustugi objetej przedmiotem zaméwienia, wagowi”.

Odwotujgcy 2 wnioskowat takze o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmian zapisu
§ 8 ust. 8 pkt 4 projektu umowy w sposoéb dostosowujgcy go do wymogoéw RODO, tj.
uprawniajgcy Zamawiajgcego do zgdania kopii zanonimizowanych dokumentéw
potwierdzajgcych fakt zatrudnienia w/w oséb na umowie o prace. Dla Zamawiajgcego nie jest
bowiem istotne, kto konkretnie zatrudniony jest u wykonawcy na podstawie umowy
0 prace, a jedynie sam fakt zatrudnienia os6b w takiej formie, co zostato potwierdzone takze
w opinii Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacej art. 29 ust. 3a ustawy Pzp. Udostepnienie
przez wykonawce zamawiajgcemu danych osobowych jego pracownikdéw, zaangazowanych
w realizacje zamowienia, wymaga uzyskania wykonawce zgody swoich pracownikéw na
przetwarzanie ich danych osobowych poprzez ich udostepnienie zamawiajgcemu, zgodnie
Z art. 6 ust. 1 lit. a RODO. Uzasadniat, iz w zakresie realizacji art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. b ustawy
Pzp nalezy wskazac¢ na kolejne naruszenie, tj. niemozliwe na gruncie tego przepisu zgdanie
dostarczenia umow o prace zawierajgcych dane osobowe pracownikow, ktorzy swiadczyc
beda czynnosci na rzecz Zamawiajgcego. W ww. zakresie Odwotujgcy 2 przywotat fragment
opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Odwotujacy 2 przywotat w ww. konteks$cie zasade adekwatnosci i minimalizmu danych,
zgodnie z ktérg administrator powinien przetwarza¢ tylko takiego rodzaju dane
i tylko o takiej tresci, ktdre sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Dane osobowe
nie mogg by¢ zbierane na zapas, ,na wszelkie wypadek”, tj. bez wskazania celowo$ci ich
pozyskania i niezbednosci dla realizacji zadan administratora danych - ktérym po uzyskaniu
danych statby sie zamawiajgcy.

W zakresie zarzutu 10. Odwotujgcy 2 podnidst, ze w rozdziale XVII SWU Zamawiajgcy
okreslit wymogi w zakresie systemu wizyjnego monitorowania pojazdow, ktére szczegdtowo
sprecyzowane zostaly w zatgczniku nr 28 wymagania dotyczgce systemu wizyjnego
monitorowania pojazdéw. W ocenie Odwotujgcego 2 wymagania te zostaty okreslone przez
Zamawiajgcego W sposOb stwarzajgcy nieuzasadnione rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajgcego bariery w dostepie do ubiegania sie 0 zamowienie przez podmioty zdolne do
jego nalezytej realizacji. Uprawnienie Zamawiajgcego do ksztaltowania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z jego potrzebami nie oznacza prawa do zupetnie dowolnego
ksztattowania wymagan SIWZ, ktére moga prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu
wykraczajgcym ponad uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Wymagane przez
Zamawiajgcego rozwigzania w zakresie funkcjonalno$ci systemu wizyjnego monitorowania
pojazdéw sg nieproporcjonalne do zakresu zamdéwienia. W ocenie Odwotujgcego 2 dokonany
przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia w tym zakresie narusza zasade
konkurencyjnosci, gdyz wskazuje na jednego dostawce.

Odwotujgcy 2 podat, ze wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajacego sa
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bardzo szczegétowe: np. bardzo szczegdétowo wskazano poziom wymaganego napiecia dla
sprzetu: w jednym przypadku 9-32V, w innym przypadku 12-24V, kodowanie obrazu
w systemie NTSC podczas, gdy w Europie standardem jest PAL, konkretne wielko$ci dyskéw
twardych. Odwotujgcy 2 stat na stanowisku, ze zbedny jest wymog nagrywania dzwieku w
trakcie $wiadczenia ustugi. Nadmiernym, nieproporcjonalnym wymaganiem jest takze
konieczno$¢ wyposazenia pojazdow bezpylnych oraz myjek w system monitorowania
pojazdéw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujgcych widok otoczenia pojazdu bez
martwych stref (360 stopni) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie rzeczywistym.
Wymdg ten nie wnosi dla Zamawiajgcego zadnej wartosci dodanej, natomiast radykalnie
podraza koszt catego systemu. Niezrozumiatym jest wymdg ,inteligentnego alarmu cofania” -
pojazdy do odbioru odpadéw wyposazone sg w urzgdzenia spetniajgce wszystkie normy
i gwarantujgcy bezpieczenstwo. Kolejnym, nadmiernym wymaganiem, w istotny sposob
zawyzajgcym koszt realizacji ustugi, jest konieczno$é archiwizacji danych przez okres az
6 miesiecy.

Ponadto Odwotujgcy 2 wskazal, ze opis przedmiotu zamowienia jest nieprecyzyjny,
gdyz nie do konca jasnym pozostaje koniecznos¢ wyposazenia ,pozostatych pojazdéw”
w system monitorowania pojazdéw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer zamontowanych
dookota pojazdu. Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy w system taki wyposazone powinny byc¢
pojazdy wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ, czy wszystkie pojazdy, ktére bedg
wykorzystywane przez wykonawce do realizacji ustugi, czyli takze pojazdy transportujgce
odpad do zagospodarowania po roztadunku na bazie. W tym zakresie opis przedmiotu
zamowienia jest niejednoznaczny, co nie pozwala nalezycie skalkulowa¢ oferty.

Odwotujgcy 2 wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu dostosowania wymagan zawartych
w opisie przedmiotu zamowienia do faktycznych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, bez
przywotywania tak szczegotowych wymagan technicznych w sposob, ktéry uzasadniatby
funkcjonalnosci wymagane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wnibst
o modyfikacje zapiséw specyfikacji w nastepujacy sposob:
~Wszystkie pojazdy stuzgce do odbioru odpadéw z MGO powinny by¢é wyposazone
w sprawny system:

e wideorejestracji obrazu z mozliwoscig przekazywania go w czasie rzeczywistym

e monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania satelitarnego, umozliwiajgcy
trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych o potozeniu i miejscach
postojow pojazdow,

e czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadow.

Obraz z wideorejestracji powinien by¢ rejestrowany w rozdzielczosci umozliwiajgcej
swobodny odczyt zapisanego materiatu. Wideorejestracja musi by¢ tak skonfigurowana, aby

Z nagranego materialu mozna bylo ustali¢ w szczegdlnosci trase przejazdu samochodow

51



stuzgcych do odbioru odpaddéw i miejsca ich zagospodarowania. W przypadku ich wystgpienia,
zarejestrowane powinny by¢ takze stwierdzone przez obstuge nieprawidiowosci w
postepowaniu z odpadami na nieruchomosci, brak wspoétdziatania wtasciciela nieruchomosci.

Ponadto na terenie obiektéw w sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomosci zgtosi takie
zadanie, zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wytgczenia monitoringu na czas wykonania
czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia.”

Odwotujgcy 2 wnioskowat takze o skrocenie czasu archiwizacji danych - maksymalnie
do 30 dni.

W przedmiocie zarzutu 11. Odwotujgcy 2 podat, iz w § 15 ust. 1 i 2 projektu umowy
Zamawiajgcy zawart bardzo obszerny katalog kar umownych. Dalsze postanowienia tego
paragrafu dotyczg zasad naliczania kar umownych, zostaty jednakze sformutowane
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci Odwotujgcego co do tego, czy kary umowne
mogg zostac naliczone przez Zamawiajgcego wytgcznie po uprzednim wezwaniu wykonawcy
do nalezytego wykonania danego obowigzku lub usuniecia naruszen. Dlatego tez Odwotujgcy
wniodst o wykreslenie § 15 ust. 3 projektu umowy oraz nadanie § 15 ust. 5 projektu umowy
nastepujgcego brzmienia: W sytuacji, w ktérej sposéb wykonania obowigzku/obowigzkow
umownych przez Wykonawce bedzie budzi¢ zastrzezenia Zamawiajgcego, Zamawiajacy,
zastrzega sobie prawo pisemnego wezwania Wykonawcy do nalezytego wykonania danego
obowigzku/obowigzkow i/lub usuniecia powstatych uchybien wyznaczajgc Wykonawcy
stosowny termin, biorgc POD uwage okolicznosci miejsca i czasu. Wykonanie przez
Wykonawce obowigzku/obowigzkéw zgodnie z trescig umowy/SWU i/lub usuniecie
powstatych uchybien skutkowa¢ bedzie uznaniem przez Zamawiajgcego, ze nie wystgpity
okolicznosci bedgce podstawag naliczenia kary. W przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzku/obowigzkdéw umownych po bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do
nalezytego wykonania danego obowigzku/obowigzkéw i/lub usuniecia powstatych uchybien
Zamawiajgcy naliczy stosowne kary umowne.”

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. kara umowna jest instytucjg zwigzang z naprawieniem
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczgce kar umownych, wypaczyt ich rzeczywisty
cel, jakim jest naprawienie szkody wyrzgdzonej zamawiajgcemu z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego, czym naruszyt przepisy kodeksu
cywilnego. Uprawnienie Zamawiajgcego do konstruowania zapisbw umownych w sprawie
zamowienia publicznego nie moze by¢ bowiem naduzywane i prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia po stronie Zamawiajgacego poprzez ustalenie razgco wygorowanych kar
umownych. Wprawdzie kara umowna jest takze instrumentem stuzgcym do zmotywowania
wykonawcy do prawidtowego wykonywania cigzgcego na nim zobowigzania, to jednak nie

moze przekraczac¢ granic motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi¢ podstawy
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do wzbogacenia sie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy 2 wskazat, iz zastrzegane przez Zamawiajgcego kary umowne powinny
zmierza¢ do zabezpieczenia prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia, nie moga
jednak obcigza¢ nadmiernym ryzykiem wykonawcy. Z tego wzgledu Odwotujgcy 2 wnidst
0 obnizenie wysokosci wszystkich kar umownych przewidzianych w § 15 ust. 1 i ust. 2 projektu
umowy o potowe ich wysokosci z uwagi na to, ze sg one razgco wysokie. Odwotujgcy 2 wnidst
takze o wprowadzenie gornego limitu kar umownych na poziomie 10% catkowitego
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy. Ustanowienie takiego limitu pozwoli na
zabezpieczenie istotnych interesow Zamawiajgcego, a jednoczesnie na zminimalizowanie
ryzyka wykonawcy zwigzanego z tak szerokim katalogiem kar powigzanych z przypadkami
w duzej mierze niezaleznymi od nalezytej starannosci wykonawcy. Co wiecej, ustanowienie
maksymalnego limitu kar umownych na wnioskowanym poziomie ograniczy ryzyko
Zamawiajgcego zwigzane z wkalkulowaniem potencjalnych kar umownych w cene oferty, gdyz
pozwoli na skalkulowanie ich na poziomie rynkowym, bez koniecznosci kalkulacji bufora na
zaptate ewentualnych kar. Zdefiniowanie kar umownych na poziomie okreslonym przez
Zamawiajgcego narusza réwnowage stron, zabija konkurencyjnosc i powoduje koniecznos$é
znaczgcego zawyzenia ceny ofertowej w sposéb nieadekwatny do realnego kosztu ustugi
objetej przedmiotem zamowienia.

Odnosnie zarzutu 12. Odwolujgcy 2 wskazat, iz przyjete przez Zamawiajgcego
rozwigzanie w zakresie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia nie gwarantuje wykonawcy, ze
dodatkowe koszty swiadczenia ustugi, ktére mogg sie zaktualizowa¢ w toku jej realizacji,
znajdg pokrycie w zmienionym wynagrodzeniu. Sytuacja ta dotyczy zaréwno okolicznosci
okreslonych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, co do ktérych Zamawiajgcy przewidziat
w § 19 ust. 3 projektu umowy mozliwo$é podwyzszenia wynagrodzenia, jak i pozostatych
okolicznosci, co do ktérych Zamawiajgcy takiej mozliwosci nie przewidziat. Uzasadniat, iz
w mysl literalnej wyktadni zapisow projektu umowy zmiana postanowienn umowy w zakresie
zmiany wysokosci wynagrodzenia dopuszczalna jest wytgcznie w sytuacji okreslonej w § 19
ust. 3 p.z.p. Postanowienie umowne w tym zakresie stanowi realizacje ustawowego obowigzku
spoczywajgcego na Zamawiajgcym wynikajgcego z przepisu art. 142 ust. 5 ustawy Pzp. Takie
uksztattowanie = postanowien  umownych, w  szczegodlnosci w  sytuacji gdy
z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnos$cig na etapie realizacji zaméwienia nastgpi
wiecej niz jedna istotna zmiana przepisow prawa w zakresie majgcym wptyw na realizacje
przedmiotu umowy lub $wiadczenia strony. Z tego wzgledu Odwotujgcy 2 wnosit 0 nakazanie
Zamawiajgcemu takiego okreslenia tresci stosunku prawnego tgczgcego strony, ktory pozwoli
na zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy takze w sytuacjach okreslonych
w § 19 ust. 2 projektu umowy.

Odwotujgcy 2 wnioskowat o modyfikacje § 19 ust. 1 projektu umowy poprzez nadanie
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mu nastepujgcej tresci:

»<Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w zakresie:

1) dopuszczalnej prawem zmiany Stron umowy lub oznaczenia Stron umowy,

2) warunkow ptatnosci,

3) wysokosci cen jednostkowych okreslonych w ofercie Wykonawcy,

4) zmiany ktorejkolwiek z kwot podanych w § 11 ust. 9 wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany,

5) terminu swiadczenia ustugi i/lub terminu realizacji zamowienia sytuacji opisanej w § 4 wraz
ze skutkami takiej zmiany,

6) zmiany zakresu przedmiotu zaméwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany,

7) sposobu wykonywania przedmiotu zamoéwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
Zmiany,

8) technologii wykonywania prac objetych przedmiotem zamowienia, jezeli wprowadzenie
nowej technologii nie bedzie powodowaé podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy oraz
powodowac bedzie niepogorszenie dotychczasowych standardéw wykonywania zamdwienia,
9) zmiany zakresu czesci zamowienia powierzonej Podwykonawcom lub zmiany
Podwykonawcy w zakresie niezbednym do zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie
Zz SIWZ, w przypadku zaistnienia okolicznosci majgcych wptyw na dalszg realizacje przedmiotu
umowy przez Podwykonawce,

10) zmiany podmiotu trzeciego, na zdolnosci ktérego Wykonawca powotywat sie skfadajgc
oferte, celem wykazania spetniania warunku kwalifikacyjnego dotyczacego doswiadczenia,
0 ktérym mowa w § 10 ust. 2,

11) zmiany lub wprowadzenia nowej instalacji, do ktérej Wykonawca obowigzany jest
przekaza¢ odebrane odpady z terenu Sektora,

12) zmiany sposobow wyliczenia, wymaganych przepisami prawa, rocznych poziomow,
o ktérych mowa w SWU, rozdziat XXI pkt 1,

13) usuniecia zapisow, ktérych wykonanie jest niemozliwe ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawa - w zakresie, ktéry jest niezbedny do wyeliminowania btedow.”

Odwotujgcy 2 wskazat, ze postanowienia § 19 ust. 1 i ust. 2 projektu umowy sg
nieprecyzyjne i nie mozna z ich tresci jednoznacznie wywnioskowac, czy okreslenie ,zmiana
zakresu przedmiotu zaméwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany” oraz ,,sposob
wykonywania prac objetych przedmiotem zamdwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany” odnoszg sie takze do zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, czy
wytacznie do innych niz wynagrodzenie postanowienn umowy w przedmiocie zamowienia
publicznego. Odwotujgcy 2 podkreslat, ze wykonawcy sg obcigzeni nadmiernym ryzykiem

kontraktowym. W celu przywrdcenia rownowagi stron umowy Odwotujgcy 2 wnidst takze o

54



wprowadzenie do projektu umowy klauzuli waloryzacyjnej zaktadajgcej mozliwosé zmiany cen
jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy o wskaznik rewaloryzacji (wzrost cen
towardw i ustug) podany w ustawie budzetowej na pisemny wniosek wykonawcy sktadany nie
pozniej niz w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy budzetowej na dany rok.

Odwotujgcy 2 wnioskowat o dodanie § 19 ust 4a projektu umowy o nastepujacej tresci:
,Ceny jednostkowe okreslone w ofercie Wykonawcy mogg ulec zmianie raz w roku na
podstawie wskaznika rewaloryzacji (wzrost cen towaréw i ustug) podany w ustawie budzetowe;j
narok 2021, rok 2022 i rok 2023 na pisemny wniosek Wykonawcy. W takim przypadku warto$¢
catkowita wynagrodzenia maksymalnego, okreslonego w § 11 ust. 1 nie podlega zmianie.”

Wskazane powyzej zgdania Odwotujgcego 2 uzasadnione sg potrzebg zapewnienia
ochrony wykonawcy przed stratami, jakie moze on ponie$¢ w zwigzku ze zmiang powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa, skoro w ich wyniku zmieni¢ sie moze zakres swiadczenia
wynikajgcego z umowy i/lub zasady realizacji przedmiotu zaméwienia. Mowa tutaj zwlaszcza
0 wejsciu w zycie systemu kaucyjnego opakowan, ktérego wprowadzenie jest planowane w
ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéow (ROP). (...)

Kolejng okolicznosé, ktéra wptywaé bedzie na zakres i charakter Swiadczenia
wynikajgcego z umowy 0 zamowienie publiczne stanowi zmiana obowigzujgcego Regulaminu.
Zmiana Regulaminu bedzie konieczna ze wzgledu na art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019
r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych
ustaw. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie 6 wrzesnia 2019 r., wiec gmina jest obowigzana
dostosowaé Regulamin do 6 wrzesnia 2020 r.

Okolicznoscig wplywajagcg na zakres i charakter $wiadczenia zamdwienia
wynikajgcego z umowy o zamowienie publiczne jest nowa regulacja art. 6¢ ust. 2c ucpg. Rada
gminy moze, w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, postanowié
o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg
mieszkancy, a powstajg odpady komunalne. Uchwalenie wspomnianej ustawy nowelizujgce;j
doprowadzito do sytuacji, w ktérej nowe przepisy dotyczace dobrowolnosci przystgpienia
wiascicieli nieruchomosci niezamieszkanych do zorganizowanego przez gmine systemu
odbioru odpadow komunalnych weszty w zycie 6 wrzesnia 2019 r. W ustawie nowelizujgcej
brakuje odrebnych - dedykowanych wytgcznie temu zagadnieniu - przepiséw przejsciowych,
zatem gminy majg co do zasady (poza pewnymi wyjgtkami wynikajgcymi wprost z ustawy) 12
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy na dostosowanie dotychczasowych uchwat do
znowelizowanych przepisow.

Kolejng okolicznoscig wptywajgcg na zmiane zakresu i charakteru swiadczenia
wynikajgcego z przedmiotowej umowy o zamdwienie publiczne jest zaawansowany stan prac
legislacyjnych nad ustawami i aktami wykonawczymi, ktére z prawdopodobienstwem

graniczgcym z pewnoscig zostang uchwalone i wejdg w zycie w okresie realizacji zamowienia
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publicznego, m.in. z uwagi na koniecznos¢ dostosowania polskiego ustawodawstwa do
wymogow unijnych oraz aktualizacji rozporzadzenn wykonawczych do wymogow
znowelizowanych ustaw o odpadach i ucpg.

Wykonawca wchodzgcy w sktad grupy kapitatowej spotek zorientowanych na
dziatalnos¢ w obszarze gospodarowania odpadami i ochrony s$rodowiska, korzystajgcy
z dosdwiadczen partneréw dziatajgcych nie tylko na terenie kraju ale i Swiata - stosuje
w zakresie realizacji ustug najwyzsze standardy srodowiskowe (m.in. EMAS, 1SO), najlepsze
dostepne techniki przetwarzania odpadéw (m.in. BAT w ramach IK) oraz procesy
organizacyjne majgce na celu maksymalizacje wydajnosci i skutecznosci. Niemniej jednak
ramy dziatalno$ci Spofki okreslajg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, w tym prawa
miejscowego, oraz wigzagce Strony Umowy. Oznacza to, ze sposob postepowania
z odpadami w zakresie zagospodarowania jest niemalze w catosci narzucony, a decyzje
administracyjne, w oparciu o ktére Wykonawca dziata, nie pozostawiajg miejsca na
indywidulane rozwigzania w tym zakresie. To gmina jest ,organizatorem” gminnego systemu
zbiorki odpadéw i kreuje miejscowg ,polityke odpadowg”.

Zdaniem Odwotujgcego 2, juz tylko powyzej opisane okolicznosci uzasadniajg
koniecznos¢ zagwarantowania mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia w takim niepewnym
i niepetnym stanie prawnym.

W zakresie zarzutu 13. Odwotujgcy 2 podat, ze z obecnie obowigzujgcego opisu
przedmiotu zamodwienia wynika, Zze dopuszczalne jest swiadczenie ustugi stanowigcej
przedmiot zamowienia pojazdami niespetniajgcymi jakichkolwiek wymogdéw w zakresie norm
emisji spalin. Uzasadniat, ze obserwacja podejmowanych w ostatnich latach dziatah Gminy
Wroctaw w zakresie szeroko pojetej ochrony srodowiska pozwala na stwierdzenie, ze gmina
ta jest niezwykle proekologiczna. Od 1 lipca 2018 r. zaczety obowigzywaé niektére zapisy
uchwaty antysmogowej, ktérg 30 listopada 2017 r. przyjeli radni Sejmiku Wojewddztwa
Dolnoslgskiego. Uchwata antysmogowa to przepisy przyjete przez Sejmik Wojewddztwa
Dolnoslagskiego, ktére pomogg ograniczyé zanieczyszczenie powietrza na obszarze Gminy
Miejskiej Wroctaw i dolno$lgskich uzdrowisk oraz pozostatych miejscowosci Dolnego Slgska
(art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska). Uchwata zostata podjeta
dla ograniczenia negatywnego oddziatywania zanieczyszczenia powietrza na zdrowie ludzi lub
na srodowisko. Jej celem jest ochrona i poprawa jakosci powietrza we Wroctawiu. Zgodnie z
waznymi stowa prezydenta Wroctawia Jacka Sutryka: ,Wroctaw jako pierwsze miasto w kraju
chce ogtosi¢ alarm klimatyczny. Dzi$ nie ma dla nikogo usprawiedliwienia, a odpowiedzialnos¢
za klimat spoczywa na kazdym z nas” (materiat
prasowy:https://wroclaw.wvborcza.pi/wroclaw/7.35771.25240208.iak-dbasz-o-
srodowisko.html. Wskazat, iz powyzsza wypowiedz prezydenta Wroctawia koresponduje

Z nowoczesng, proekologiczng postawg gminy. W pazdzierniku 2019 r. nastgpito uroczyste
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przekazanie nowych autobuséw wroctawskiemu MPK (50 mercedesow citaro 2). Wszystkie te
pojazdy sg niskopodtogowe, klimatyzowane i spetniajg najbardziej wymagajgce normy emisji
spalin EURO 6. Autobusy bedg stopniowo wtgczane do obstugiwania kolejnych linii. Autobusy
kupiono za 97 milionéw ztotych, z czego 54 min pochodzity z unijnego dofinansowania dla
wroctawskiego projektu (materiaty prasowe: https://www.wroclaw.pl/portal/tak-powstaja-nowe-
autobusy-dla-wroclawia-zdjecia https://www.wroclaw.pl/portal/tak-powstaja-nowe-autobusy-
dla-wroclawia-zdjecia https://wroclife.pl/wroclife-poleca/mpk-50-mercedesow.

W dniu 24 lutego 2020 r. Prezydent Jacek Sutryk na oficjalnej stronie Facebook
wskazat, ze ,Rozstrzygnelismy [miasto Wroctaw] przetarg na dzierzawe 60 Mercedeséw Citaro
2 (31 autobusow krétkich, typu solo oraz 29 przegubowych). Dzigki tej inwestycji, wroctawskie
MPK pozegna sie z najbardziej wystuzonymi, kilkunastoletnimi autobusami.
Co wiecej - dzieki pojazdom z przetargu oraz tym od firmy Mobilis, obnizymy wiek autobusow
do srednio niecaltych 5 lat. tgcznie, po Wroctawiu bedzie poruszato sie juz 362
klimatyzowanych autobuséw. Wydzierzawione pojazdy wyjadg na wroctawskie ulice we
wrzesniu tego roku.”

Odwotujacy 2 wskazat, ze Gmina Wroctaw, prezentujgc swojg proekologiczng postawe,
przyjeta réwniez Polityke Zréwnowazonej Mobilnosci, ktéra koresponduje
Z najwyzszymi dostepnymi standardami prowadzenia ustug odbioru odpadéow komunalnych,
tj. wykorzystujgcymi pojazdy spetniajgce normy emisji spalin EURO 6. Obowigzujgce przepisy
unijne i krajowe umozliwiajg wykorzystanie zamdwien publicznych miedzy innymi do
wspierania celow, takich jak: ochrona srodowiska, bardziej efektywne gospodarowanie
zasobami, wieksza efektywnos¢ energetyczna i przeciwdziatanie zmianom klimatu.
Co wiecej zalecane jest wykorzystywanie kontraktéw publicznych w celach proekologicznych
(,Zielone zamdwienia publiczne”).

Majgc na uwadze ww. okolicznoéci, dopuszczenie do wykonywania ustug objetych
przedmiotem niniejszego zamodwienia pojazdow, niespetniajgcych jakichkolwiek norm
w zakresie emisji spalin absolutnie nie wpisuje sie w proekologiczng polityke gminy. W petni
zasadne, wrecz pozgdane, jest dokonanie przez Zamawiajgcego zmian SWU rozdziat XIV pkt
1 ppkt 9 poprzez dodanie sformutowania ,spetniajg normy emisji spalin EURO 5i EURO 6i sg
nie starsze niz 8 lat”. Po uwzglednieniu ww. zmiany, SWU rozdziat XIV pkt 1 ppkt 9 brzmiatby
nastepujaco: ,9) pojazdy, ktore sg zarejestrowane, dopuszczone do ruchu, posiadajg aktualne
badania techniczne i Swiadectwa dopuszczenia do ruchu, spetniajg normy emisji spalin EURO
5i EURO 6, sg nie starsze niz 8 lat oraz posiadajg oznakowanie (...)". Odwotujgcy wnosi, aby
potowa wymaganych pojazdéw, o ktérych mowa w rozdziale XIV pkt 1 ppkt 9 SWU spetniata
normy EURO 5, a druga potowa normy EURO 6.

W zakresie zarzutu 14. Odwotujgcy 2 przywotat zapisy rozdziatu XV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢

SWU i wskazat, ze powyzszy zapis oznacza, ze wykonawca na etapie odbioru odpadow
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w workach kazdorazowo recznie przy kazdej nieruchomosci/MGO bedzie recznie zatwierdzat
odbiér worka w systemie. Odwotujgcy 2 wskazat, ze stawiany przez Zamawiajgcego wymaog
kazdorazowego recznego zatwierdzenia odbioru worka jest wymogiem nadmiernym
i nieuzasadnionym potrzebg Zamawiajgcego. Odwotujgcy 2 wnioskowat o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania takiej modyfikacji opisu przedmiotu zamodwienia, ktora
zaktadataby mozliwos¢ zbiorczego potwierdzenia ilosci odebranych workéw poprzez
dopuszczenie mozliwosci odnotowywania na terminalu/komputerze poktadowym realizacji
odbioru odpadéw z nieruchomoéci potozonych wzdtuz danej ulicy jednorazowo po
zakonczeniu ustugi a nie przy kazdym MGO.

W zakresie zarzutu 15. Odwotujgcy 2 przywotat brzmienie rozdziatu Il pkt 2 ppkt 4
SWU i wnidst o zmiane ww. zapisu w nastepujgcy sposob: ,4) oprdzniania pojemnikow
i odbierania workéw od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 0:00 do 24:00, na obszarze
okreslonym w zatgczniku nr 6 - Mapa obszaru objetego rozszerzonymi godzinami odbioru
odpadow.” Odwotujgcy 2 wskazat, ze obszar okreslony w zalgczniku nr 6 jest dla
Zamawiajgcego obszarem priorytetowym w zakresie utrzymania czystosci i porzadku.
Rozszerzenie godzin w sposéb, w jaki wnioskuje o to Odwotujgcy, pozwoli na realizacje ustugi
objetej przedmiotem zamodwienia w sposob jak najmniej ucigzliwy dla mieszkancow.
W godzinach nocnych pojazdy odbierajgce odpady nie blokujg ruchu, co zapewnia wiekszag
sprawnos$¢ i efektywnos$¢ sSwiadczenia ustug. W Scistym centrum miasta w godzinach
wskazanych przez Zamawiajgcego dostep do pojemnikéw jest utrudniony z uwagi na
parkujgce pojazdy osob przyjezdzajgcych do centrum do pracy. Brak mozliwoéci sprawnego
manewrowania pojazdami ciezarowymi skutkuje nadmiernym wydtuzeniem realizacji ustugi
i znaczgco wptywa na zwigkszenie kosztu jej realizacji. Z kolei rozwigzanie, o ktére wnioskuje
Odwotujgcy, ktére byto dotychczas praktykowane za zgodg Zamawiajgcego, jest réwniez
bardziej ekologiczne - szybsza obstuga oznacza mniejszy smog w centrum.

Odnosnie zarzutu 16. Odwotujgcy 2 przywotat brzmienie rozdziatu IV pkt 1i2 SWU oraz
rozdziatu XIV pkt 7 SIWZ. Odwotujgcy 2 uzasadniat, ze Zamawiajgcy nie przewidziat odrebnej
pozycji w formularzu cenowym za swiadczenie tego rodzaju ustugi. Ustuga tego rodzaju jest
na tyle specyficzna, ze brak odrebnej pozycji w zestawieniu kosztéw zadania
W znaczgcy sposob utrudnia kalkulacje oferty.

Z tego wzgledu Odwotujgcy 2 wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji dokumentacji przetargowej, w szczegodlnosci zatgcznika nr Il - ZESTAWIENIE
KOSZTOW ZADANIA poprzez uzupetnienie jej o dodatkowg pozycje - cena jednostkowa za
nadzoér nad jednym MGO/m-c.

Odwotujacy 2 przedstawit rowniez uzasadnienie zarzutu 17., ktory zostat uwzgledniony
przez Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 18. Odwotujgcy 2 podat, iz opis przedmiotu zamodwienia jest
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nieprecyzyjny, gdyz nie wynika z niego jednoznacznie, czy wszystkie pojazdy wymienione
w rozdziale IV SIWZ jako pojazdy, ktorymi dysponowac¢ musi wykonawca na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu muszg zosta¢ wpisane do Planu Obstugi
Systemu, o ktérym mowa w rozdziale XIX SWU. Jezeli taka koniecznosé zachodzi, Odwotujgcy
wskazuje, ze wymaog ten jest nieadekwatny wzgledem potrzeb Zamawiajgcego co do pojazdéw
wymienionych w SIWZ 1.2.3.2 pkt 5, pkt 6 oraz 9 (pojazdy ciezarowe bramowe, hakowce,
myijki). W ocenie Odwotujgcego 2, Zamawiajgcy stusznie zgda, aby Wykonawca dysponowat
wiekszym potencjatem pojazdéw, niemniej jednak wskazuje, ze dla potrzeb realizaciji
przedmiotu  zaméwienia  wystarczajgce bedg po dwa pojazdy w  kazdej
z tych kategorii i tyle tez pojazdéw powinno by¢ wymagane jako pojazdy stuzgce do
prawidtowej obstugi sektora w Planie Obstugi Systemu.

Odwotujacy 2 wnibést o nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania postanowien SIWZ
w tym zakresie poprzez okreslenie, ze w Planie Obstugi Systemu wskazane by¢ powinny po 2
pojazdy z kategorii pojazdow wymienionych w rozdziale IV SIWZ 1.2.3.2 pkt 5, pkt 6 oraz 9.

W zakresie zarzutu 19. Odwolujgcy 2 wskazat, iz Zamawiajgcy opisujgc zakres
przedmiotu zamoéwienia w rozdz. | pkt 1 SWU wskazuje 38 rodzajow odpaddéw wymagajacych
odbioru, transportu, zbierania i zagospodarowania, tymczasem na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu wymaga od wykonawcdow decyzji na zbieranie tylko w
odniesieniu do 8 odpaddw pomijajgc pozostate, w tym nawet 2 podstawowe odpady takie jako
20 03 01 - odpady zmieszane, oraz bioodpady (200201, 200108). Takie dziatanie, biorgc pod
uwage opis przedmiotu zamdwienia dokonany przez Zamawiajgcego, nie pozwala na nalezytg
weryfikacje zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Nastepnie Odwoltujgcy 2 wskazat, iz rozdziat | pkt 1 SWU pozostaje w sprzecznosci
z rozdziatem XlIl SWU miedzy innymi z pkt 3 i 4 ppkt 5). Uzasadniat, iz rozdz. Xl SWU pkt 3
i 4 stoi w sprzecznoéci z rozdz. XIV SWU pkt 1 ppkt 1 litera b. Zapis ten daje wprowadza
dowolnos¢ w zakresie magazynowania, ktéra w rozdz. XIIl jest obowigzkiem. Odwotujgcy 2
przywotfat nastepnie postanowienia rozdziatu XIV pkt 2k) SWU i uzasadniat, ze wyzej
przywofane zapisy opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie okreslenia wymaganego
postepowania przy wazeniu potwierdzajg, ze wykonawca musi roztadowa¢ samochod po
pierwszym wazeniu a nastepnie zwazy¢ odpady. Tym samym odpady muszg zostac
zmagazynowane na terenie bazy magazynowo - transportowej. Aby magazynowac¢ odpady
konieczne jest posiadanie decyzji na zbieranie. Takie postepowanie dotyczy wszystkich
odpaddw, wiec dla kazdego odpadu wykonawca powinien posiadaC decyzje na zbieranie
odpadow, nie tylko dla kilku odpadéw przypadkowo wybranych. Sprzeczny wiec z procedurg
wazenia wymagang przez Zamawiajgcego w SWU jest zapis w rozdz. XIV pkt 1 ppkt litera b
SWU, gdyz przypadek magazynowania bedzie zachodzit bowiem w kazdym przypadku i bez

wzgledu na fakt, czy magazynowanie bedzie trwato 3 miesigce czy 2 godziny. Doktadna lektura
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opisu przedmiotu zamoéwienia wymaga posiadania decyzji na zbieranie.

Odwotujgcy 2 wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania opisu warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej -
rozdziat IV pkt 1.2.1 SIWZ w sposob pozwalajgcy na weryfikacje zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia, w tym do posiadania zezwolenia na zbieranie wszelkich
frakcji odpadéw objetych przedmiotowym zamowieniem.

W zakresie zarzutu 20. Odwotujgcy 2 przywotat postanowienia rozdziatu XX pkt 2 ppkt
2 lit. ¢ SWU. Uzasadniat, ze zgdanie przekazania dokumentéw KPO, KPOK lub o$wiadczen
do momentu ostatecznego zagospodarowania jest wymaganiem wykraczajgcym poza
mozliwosci wykonawcy. Mozna to przedstawic¢ najbardziej obrazowo na przyktadzie instalacji
komunalnej, ktéra przetwarza odpady zmieszane z réznych gmin. Po przetworzeniu tych
odpadow tylko czes¢ z nich zostaje ostatecznie zagospodarowana w instalacji komunalnej (np.
poprzez skfadowanie), pozostate odpady sg przekazywane dalej do recykleréw bgdz innych
przetwarzajgcych odpady (np. cementownie). Z tego powodu instalacja komunalna nie jest
miejscem ostatecznego zagospodarowania odpadow, nie jest tez zobowigzana wobec
wykonawcy do przekazywania informacji o dalszych odbiorcach, a ci dalsi odbiorcy nie sg
zobowigzani wobec wykonawcy (nie wigze ich zadna umowa) do przekazywania KPO, czy
nawet oswiadczen o ilosciach ostatecznie zagospodarowanych pochodzgcych od wykonawcy.
Instalacje komunalne przekazujg wykonawcy tylko dane okreslone w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, ktére sg potrzebne wykonawcy do sktadania gminnych
sprawozdan w okresie pétrocznym.

Wykonawca wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany wymagan
w zakresie dokumentacji na wymog przekazywania Zamawiajgcemu KPOK lub KPO Ilub
oswiadczen z pierwszej instalacji przetwarzania odpadéw, do ktérych zostaly przekazane
odpady. Organem kontrolujgcym z mocy ustawy prawidtowosé postepowania z odpadami
przez wykonawce jest wéjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie m. in. art. 9p ucpg.

Sktadanie tak rozbudowanej dokumentacji w okresach miesiecznych jest nadmierng,
podwdjng biurokracjg i zbednym formalizmem utrudniajacym prace wykonawcy. Dla
zobrazowania ww. zbednego formalizmu nalezy przytoczy¢ przyktad: okoto 2000 dowodow
wazenia miesiecznie (drukowanych, podpisywanych i przesytanych ciggu 30 min. na Wirtualny
Dysk) + 2000 KPOK drukowanych z elektronicznego systemu BDO (pomimo, ze gmina ma
dostep do BDO i wszystkich danych wykonawcy) = 4.000 dokumentéw miesiecznie
niepotrzebnie  wymaganych (8 ryz papieru), poniewaz KPOK funkcjonuje
w systemie elektronicznym ,bdo” i posiada doktadnie te same informacje, co dowdd wazenia.

Odwotujgcy 2 wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ poprzez
odstgpienie przez Zamawiajgcego od opisanego powyzej obowigzku na rzecz weryfikacji tych

informacji w systemie teleinformatycznym, do ktérego Zamawiajgcy - jako gmina ma dostep.
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Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 marca 2020 r. oswiadczyt,
ze uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu, w zakresie zarzutu nr 6, 17 oraz
10 w zakresie wymogu, o ktérym mowa w pkt 1 ppkt 4 zatgcznika nr 28 do SWU. Zamawiajgcy
wskazat, iz nie uznaje pozostatych zarzutéw, tj. zarzutéw od 1 do 5, od 7 do 9, 10 w pozostatej
czesci, od 11 do 16 i od 18 do 20, zawartych w odwotaniu.

Ponadto w pismie z dnia 27 maja 2020 r. Zamawiajgcy w zakresie poszczegolnych
zarzutéw wskazat, co nastepuje.

Odnosnie zarzutu 1. Zamawiajgcy uzasadnial, ze nie ma zadnych formalnych
i prawnych ograniczen, ktore uniemozliwiatyby ujecie w zapisach projektu przysztej umowy
0 zamowienie publiczne terminu realizacji umowy w sposdb okreslony nie tylko poprzez
wskazanie okre$lonej daty, ale rowniez poprzez wskazanie biegu termindw w sposob
okreslony ,zdarzeniowo”. Z kolei w swietle art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
powinien okreslic w SIWZ termin wykonania zaméwienia. Ustawodawca nie wskazat w jakiej
formie Zamawiajgcy powinien ujmowac termin realizacji zamowienia pozostawiajgc dowolnos¢
w tym zakresie (z zastrzezeniem obowigzujgcych przepisow prawa).
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy skonstruowat zapisy dotyczgce terminu
realizacji zamowienia w sposob uwzgledniajgcy powyzsze zasady, jak rowniez wskazat termin
realizacji w oparciu o praktyke wynikajgcg z wczesniej przeprowadzonych postepowan, z
jednej strony przewidujgc co najmniej 30 dniowy okres przeznaczony dla wykonawcéw na
przeprowadzenie czynnosci przygotowawczych do realizacji przedmiotu umowy, a z drugiej
strony oznaczajgc precyzyjnie termin zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia jako
zdarzenia  przysztego i pewnego (por. wyrok z  27.06.2008 r. SO
w Warszawie V Ca 977/08), to jest zapewniajgc rowne traktowanie wszystkich wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazywat rowniez na brzmienie § 4 ust. 3 projektu umowy podnoszac,
ze Odwotujgcy 2 w sposob niepetny przywotat zapisy zawarte w tresci projektu umowy
a dotyczace terminu realizacji umowy. Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz okres realizaciji
przedmiotu umowy rozpocznie sie nie wczesniej niz 30 dni od daty zawarcia umowy, z tym
jednak zastrzezeniem ze czas od zawarcia umowy do dnia rozpoczecia realizacji przedmiotu
umowy jest tym wiasnie czasem, ktéry Wykonawca ma wykorzysta¢ na podjecie czynnosci
przygotowawczych do rozpoczecia realizacji umowy (np. SWU rozdz. XV pkt 2 - dot. systemu
monitoringu pojazddéw i identyfikacji pojemnikéw, rozdz. XVII pkt 2 SWU - dot. systemu
wizyjnego monitorowania pojazddéw).

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego tresci 11.2.7) Ogtoszenia o zamowieniu, ktéra
zawiera date koncowa (28.02.2023 r.) Zamawiajgcy zwraca uwage na konstrukcje formularza
ogtoszenia, zgodnie z ktérg w rubryce 11.2.7) Ogtoszenia - Okres obowigzywania zamdéwienia,
umowy ramowej lub dynamicznego systemu zakupow mozliwe jest wyrazenie okresu w

miesigcach, albo okresu w dniach: albo wedtug formuty poczatek (dd/mm/rrrr) /koniec:
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(dd/mm/rrrr). Majgc na uwadze fakt, iz nie ma mozliwosci wypetnienia formularza ogtoszenia
0 zamowieniu w oparciu 0 opis terminu rozpoczecia realizacji przedmiotu zamdwienia zgodny
Z opisem zawartym w niniejszym postepowaniu, Zamawiajgcy zmuszony byt do zawarcia w
przedmiotowym ogfoszeniu informacji o terminie zakonczenia realizacji zamowienia.
Wszystkie zatem istotne informacje w zakresie terminow realizacji zamdwienia, co do ktérych
wiedze ma Zamawiajacy, zostaty przez Zamawiajgcego wskazane
w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Majgc na uwadze
powyzsze, zarzut zawarty w odwotaniu, jakoby wykonawca pozostawat w stanie niepewnosci
co do terminu rozpoczecia realizacji zamdwienia nie jest zasadny.

Odnosnie zarzutu 2. Zamawiajacy przedstawit szeroki wywod wstepny.

W przedmiocie bioodpadéw Zamawiajgcy wskazat, iz Zmawiajgcy - postugujac sie
aparaturg pojeciowg ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — okreslit to na
przyktad, jakie worki powinny by¢ oznaczone napisem ,BioZielone” (rozdziat Il ust. 5 pkt 1
lit. a tiret széste SWU). Tymczasem z odwotania wnosi¢ mozna, ze Zamawiajgcy odwotuje sie
do nieznanej prawu kategorii odpadéw, pomijajac jednak, ze uzyciu okreslenia ,Bio-Zielone”
towarzyszyto objasnienie adekwatne do aparatury pojeciowej ustawy. W tym kontekscie brak
jest podstaw  do odmowienia Zamawiajgcemu prawa do  decydowania
0 sposobie oznaczenia pojemnikéw i workdéw, zwlaszcza ze rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska w sprawie szczegdétowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpaddw jest rozporzgdzeniem zachowanym czasowo w mocy i nie uwzglednia
dopuszczonego obecnie ustawg podziatu strumienia bioodpaddw na strumien obejmujgcy tzw.
cze$é zielong i strumien obejmujgcy pozostate odpady. Wyjasnienia Ministerstwa Srodowiska,
na ktére powotuje sie Odwotujacy, stanowig wytgcznie niewigzacg opinie i de facto stanowig
forme wyrazania oceny co do sposobu uregulowania stanéw faktycznych nieregulowanych
rozporzgdzeniem (ale obecnie regulowanych juz ustawg). Zamawiajgcy opisujgc przedmiot
zamoéwienia postuguje sie ustawowg siatkg terminologiczng. Potencjalne watpliwosci
Odwotujgcego zdajag sie odnosi¢ do tekstu przepiséw prawa, nie zas do tekstu SIWZ. SIWZ
nie jest miejscem natomiast do przeprowadzania egzegezy przepiséw ustawy
i rozstrzygania wszelkich watpliwosci interpretacyjnych, jakie na gruncie przepisow prawa
moga sie pojawiac. Zarzut natomiast, ze ustawa nie postuguje sie pojeciem ,odpaddéw bio-
zielonych” jest chybiony, albowiem Zamawiajgcy nie uzywa tego okreslenia do opisu
przedmiotu zaméwienia, ale do wskazania sposobu oznaczenia worka na odpady.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, Gmina nie ma obowigzku
(a tylko mozliwo$c¢) podziatu strumienia bioodpaddw. Art. 4 ust. 2a pkt 2 ucpg wprost wyraza
tzw. upowaznienie fakultatywne.

W zakresie uwag Odwotujgcego dotyczacego odbierania bioodpadéw Zamawiajgcy

wskazat, ze obowigzkiem wykonawcy bedzie odbieranie od witascicieli nieruchomosci
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bioodpaddéw (co wynika wprost z rozdziatu Il ust. 1 pkt 5 SWU). W tym wzgledzie podkresli¢
nalezy, ze pojeciem bioodpaddéw postuguje sie ustawodawca w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz w ustawie o odpadach (w tej ostatniej zamieszczona jest
definicja bioodpadow - art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach). Nadto z opisu przedmiotu
zamdwienia jednoznacznie wynika, ze obejmuje on odbieranie odpadéw komunalnych.
Z powyzszego wynika wiec, ze obowigzkiem wykonawcy jest odbieranie bioodpaddw
stanowigcych odpady komunalne. W zwigzku z tym, ze sg to kategorie ustawowe nie
wymagajg one dodatkowego wyjasnienia.

Watpliwos¢ Odwotujgcego dotyczg oznaczenia workow: ,Bio-Zielone”. Odwotujgcy
jednak nie uwzglednit, ze dotyczy to wytgcznie oznaczenia workow, a nie zakresu zamowienia,
a jednoczesnie w SWU precyzyjnie zostato nakreslone to, na jakie odpady worki te majg by¢
przeznaczone. Zamawiajgcy przewiduje bowiem, ze bioodpady stanowigce czesci roslin
pochodzgcych z pielegnacji terenéw zielonych, ogrodéw parkdéw i cmentarzy mogg byé¢
zbierane w workach, co wymagato wprowadzenia odpowiedniej dystynkcji, w tym odrebnego
oznaczenia workdéw, co jednak zostato wyjasnione przy uzyciu terminologii ustawowej, ktéra
nie powinna budzi¢ zastrzezen i watpliwosci wykonawcy.

Okolicznos¢, ze zakresem zamdwienia objety jest caly strumien bioodpadéw
(stanowigcych odpady komunalne) w sposob jednoznaczny legitymowany jest uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego zwigzanymi z przepisami ucpig. Zamawiajgcy miat petne prawo
poszerzy¢ zakres odbieranych odpadoéw w stosunku do poprzednio udzielanych zamoéwien.
Fakt, Zze obecnie obowigzujgcy Regulamin odnosi sie do odpadow zielonych, nie wptywa w
Zzaden sposob na to, ze zakres zamowienia zostat opisany jasno i precyzyjnie. Postanowienia
obecnego, jak i przysztego Regulaminu nie majg bowiem zastepowaé opisu przedmiotu
zamoéwienia, ale stanowi¢ subsydiarny wzorzec normatywny w tych przypadkach, w ktérych
zachowania wykonawcy nie sg regulowane postanowieniami umowy. Inaczej rzecz ujmujac,
treSC Regulaminu nie moze byé postrzegana przez wykonawce jako alternatywny opis
przedmiotu zamdwienia, ktéry w kazdym zakresie winien konfrontowa¢ z opisem przedmiotu
zamoéwienia przedstawionym przez Zamawiajgcego.

Podkreslat, ze z opisu przedmiotu zamdwienia jednoznacznie wynika, jakiego rodzaju
odpady majg by¢ odbierane od wtascicieli nieruchomosci, tj. ze sg to min. bioodpady
stanowigce odpady komunale, co wymagane jest wprost i wyraznie ustawg. Nie ulega tez
watpliwosci, jakiego koloru majg by¢ pojemniki i worki przeznaczone na te odpady. Wiadomo
rowniez, ze tzw. zielona czes¢ bioodpadow moze by¢ zbierana w workach oznaczonych
odmiennym napisem, tj. ,Bio-Zielone”.

W zwigzku z tym natomiast, ze obecnie obowigzujgcy Regulamin nie przewiduje
sposobu oznaczenia pojemnika na bioodpady, wykonawca nie ma obowigzku uwzglednia¢

postanowienn Regulaminu, ktére nie dotyczg jego zachowan. Z calg pewnoscig z tej
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okolicznosci nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze zakres przedmiotu zamowienia budzi
watpliwosci.

Z catg pewnoscig nie stanowi naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp opis przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktéry nie uwzglednia zdarzen przysztych i niepewnych zwigzanych ze
Zmianami przepisow prawa.

W zakresie wskazania obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci Zamawiajgcy wskazat, iz
zdumiewajgce jest to, ze Odwotujgcy wprost i jednoznacznie zgda, aby Zamawiajgcy okreslit
w SIWZ obowigzki wiasciciela nieruchomosci w zakresie selektywnego zbierania odpadow (!).
Z catg stanowczoscig wskazac¢ nalezy, ze nie ma ku temu jakichkolwiek podstaw. Obowigzki
takie mogg wynikac jedynie z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, a w przypadku
prawa miejscowego dodatkowo wydanych w granicach i na podstawie stosownych
upowaznien ustawowych. Opis przedmiotu zamodwienia nie stuzy i nie moze stuzyé
ustanawianiu obowigzkéw obcigzajacych wiascicieli nieruchomos$ci. Zupetnie zatem
niezrozumiaty  jest taki postulat Odwotujgcego, wskazywany w  dodatku
w uzasadnieniu naruszenia art. 29 ustawy Pzp.

Odnosnie uszczegotowienia opisu przedmiotu zamowienia o kwestie dotyczace
kryteriow realizacji obowigzku selektywnego zbierania odpadow Zamawiajgcy wskazat, iz
ocena spetnienia obowigzku selektywnego zbierania odpaddw przez wiascicieli nieruchomosci
stanowi ustawowg powinnos¢ podmiotu odbierajgcego odpady komunalne (art. 6ka ust. 1
ucpig) i do jej wykonania nie jest wymagana specyfikacja, czy tez uszczegétowienie tresci
obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw. Rada Miejska, uchwalajgc regulamin, ma zas
prawo (a nie obowigzek) okresli¢ (art. 4 ust. 2a pkt 5 ucpig) warunki uznania, ze odpady sg
zbierane w sposob selektywny. W przypadku nieskorzystania z tej fakultatywnej kompetencji
wystarczajgcg miarg do oceny sposobu wypetniania obowigzku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych powinna by¢ tres¢ przepisbw powszechnie obowigzujgcych,
okreslajgcych obowigzki wtasciciela nieruchomosci w dziedzinie postepowania z odpadami
komunalnymi. Podkre$li¢ takze nalezy przy tym, ze art. 6d ust. 4 pkt 4a ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach obliguje Zamawiajgcego do wskazania sposobu postepowania
w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzku selektywnego zbierania odpadéw, ale nie
obliguje Zamawiajgcego do wskazania sposobu identyfikacji naruszen tego obowigzku.
Oczekiwanie Odwotujgcego, ze zamawiajgcy wskaze sposob, w jaki wypetnia¢ ma swoj
ustawowy obowigzek jest wiec bezpodstawne. Z przywotanego przez Odwotujgcego
postanowienia SWU wynika, ze wykonawca obowigzany jest ,kontrolowa¢ zawartosé
pojemnikow i workow do zbiorki odpadow komunalnych” . Brak tu jest podstaw do watpliwosci,
czy obejmuje to wszystkie rodzaje pojemnikow. SWU nie wprowadza wytgczen, ani nie
sugeruje nawet, ze takie wylgczenia mogg nastgpi¢. Inaczej rzecz ujmujgc, obowigzkiem

wykonawecy jest kontrola wszystkich rodzajow pojemnikow, w ktérych zbierane sg odpady.
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W kwestii mycia i dezynfekcji pojemnikow Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut
Odwotujgcego w ww. zakresie jest nieuzasadniony. Ot6z w zakresie terminow (czestotliwosci)
mycia to w mysl| rozdziatu Il ust. 8 SWU obowigzki te w zakresie pojemnikow na bioodpady
wynikajg z umowy, a w pozostatym zakresie z Regulaminu. Zamawiajgcy wskazuje przy tym
precyzyjnie, ze pojemniki majg by¢ myte na zewnatrz i wewnatrz cieptg wodg. Zamawiajacy
wskazuje przy tym, ze okolicznoé¢ ta (czego juz zdaje sie celowo nie dostrzega¢ Odwotujgcy)
jest pouczajgcym przyktadem tego, jak dziata subsydiarne stosowanie Regulaminu. W tym
przypadku technika subsydiarnego wykorzystania Regulaminu znajduje swoje uzasadnienie,
albowiem przedmiotowy obowigzek wiasciciela zostat na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ucpg, co
daje Zamawiajgcemu bezposredni tytut do powotywania sie na postanowienia Regulaminu.
Natomiast uwagi Odwotujgcego co do ksztattu przysziego Regulaminu w tym zakresie
stanowig spekulacje, z ktérg nie sposdb merytorycznie polemizowaé. Podsumowujac,
Zamawiajgcy okreslit na czym ma polega¢ mycie i dezynfekcja pojemnikéw, jak czesto ma
nastepowac i za pomocag jakich urzgdzen. Nie ma powodow, aby na tej podstawie wykonawca
nie moégt zakresu swoich obowigzkéw skalkulowac oferty.

W przedmiocie wymogow SIWZ co do informacji zamieszczonych na pojemnikach
Zamawiajgcy podat, ze wbrew supozycjom Odwotujgcego oznakowanie zaréwno workow, jak
i pojemnikdw bedzie obejmowaé informacje o rodzaju i zakresie zbieranych
w pojemnikach lub workach odpadach, wskazujgce miedzy innymi ,czego nie nalezy
gromadzi¢ w poszczegdlnych” workach lub pojemnikach (SWU rozdziat Il ust. 5 pkt 1 lit. a
i pkt 2 lit. b). Sposdb oznakowania pojemnikéw i workéw bedzie wiec rodzajowo, kolorystycznie
i opisowo wskazywat zakres zbieranych w pojemnikach i workach odpadéw, co niewatpliwie
pomoze wiascicielom nieruchomosci w wykonywania obcigzajgcych ich obowigzkow.

W zakresie ustugi SZOP wskazat, ze Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie zobowigzujg do regulowania kazdej formuly pozbywania sie
odpaddéw przez mieszkancédw w Regulaminie. Jezeli Gmina wprowadza inne formy
zapewnienia pozbywania sie odpadow, anizeli te stanowigce minimum, nie ma w ogdle
obowigzku regulowaé¢ ich na poziomie Regulaminu. Lokalny prawodawca nie ma wiec
obowigzku regulowac¢ np. cyklicznych akcji zbierania odpadéw od wiascicieli nieruchomosci
prowadzonych w inny niz typowy sposob. Odwotujgcy nie wykazat przy tym, ze opis
przedmiotu zamowienia narusza art. 29 ust. 1. Nieprawdg jest przy tym twierdzenie
Odwotujgcego, ze wszystkie aspekty gospodarowania odpadami komunalnymi ,powinny byc¢
zawarte w Regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Wroctawia. Regulacje te
powinny mie¢ charakter powszechnie obowigzujgcego prawa”. Lektura ustawy dowodzi, ze
jest wrecz przeciwnie: przedmiotem Regulaminu moga by¢ wytgcznie sprawy przekazane do

uregulowania radzie gminy art. 4 ustawy. Ustawodawca nie naktada na gmine obowigzku
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uregulowania wszystkich form i aspektéw pozbywania sie odpadéw komunalnych w aktach
rangi prawa powszechnie obowigzujgcego.

Odnosnie odbierania odpaddw ze szkta wskazat, ze postanowienia SWU szczegotowo
i precyzyjnie okreslajg obowigzki Wykonawcy. Wskazuje na to rowniez tres¢ odwotania.
Obowigzkiem Wykonawcy jest wykonywanie umowy, a rolg wykonawcy nie jest redefiniowanie
i zastepowanie postanowien umowy w oparciu o0 postanowienia regulaminu
i wkasng wizje gminnego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Odwotujgcy nie
kwestionuje tego, ze nie wie, jak w tym zakresie wykonac¢ przedmiot zamdwienia, ani ze jest
on nieprecyzyjnie opisany, ale jedynie podwaza istote przyjecia tego rozwigzania. Tymczasem
okreslenie czestotliwosci odbierania okreslonego rodzaju odpadow miesci sie
w sferze uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

W przedmiocie zarzutu 3. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy 2 po raz kolejny
podnidst zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp niemniej jednak w tresci odwotania nie
wskazat w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby dopusci¢ sie naruszenia powotanego przepisu.
Odwotujagcy nie wykazat ani nawet nie wspomina o tym, aby opis przedmiot zamdwienia
wywoflat stan naruszenia zakazu utrudniania konkurencji, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie
jest w stanie odnies$¢ sie do tak jedynie postawionego, ale jednoczesnie niewyjasnionego,
zarzutu. Tym bardziej Odwoltujgcy nie wykazat w jaki sposéb hipotetyczny choéby stan
niepewnosci po stronie wykonawcow maogtby prowadzi¢ do naruszenia zasady konkurenciji.

Réwniez w zakresie art. 7 ustawy Pzp Odwotujgcy nie wskazat w jakikolwiek sposob
charakteru naruszenia art. 7. Zamawiajgcy podnosi przy tym, ze art. 7 obejmuje 4 ustepy
wyrazajgce rézne reguly postepowania. Odwotujgcy natomiast nie stwarza jednak nawet
pozorow, ktore pozwalatyby uznac, ze uzasadnienie odwotania w zakresie zarzutu nr 3 ma
zwigzek z art. 7.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy przyjat, ze zarzut nr 3 odnosi sie¢ do naruszenia
art. 29 ust. 1 ustawy Pzp aczkolwiek i w tym zakresie nie ma pewnosci. Odwotujgcy odwotuje
sie do trzech okolicznosci: a) sprzecznoéci wzoru stuzgcego obliczaniu poziomu
zagospodarowania odpaddéw; b) niemozliwosci osiggniecia wymaganych od wykonawcy
poziomdéw; c) brakiem instrumentéw oddziatywania na stopien osiggania poziomow
naktadanych ustawa.

(a) W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wyjasnit, ze niekwestionowanym prawem
gminy, udzielajgcej zamowienia publicznego w dziedzinie gospodarowania odpadami
komunalnymi, jest uzaleznienie odpowiedzialnosci wykonawcy od osiggniecia okreslonych
pozioméw zagospodarowywania odpadow komunalnych. Jest to wymaganie catkowicie
racjonalne i uzasadnione nie tylko potrzebami Zamawiajgcego, ale rowniez jego ustawowymi
obowigzkami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zakres swobody Zamawiajgcego rozcigga sie

réwniez na okreslenie parametrow mierzgcych odpowiedzialnos¢ wykonawcy. W tym zakresie
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Zamawiajgcy nie jest jednak obowigzany do uksztattowania odpowiedzialnosci wykonawcy w
dokfadnie ten sam sposob, w ktéry ksztattuje odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za
niewykonanie ustawowych zadanh. Inaczej rzecz ujmujgc, Zamawiajgcy ma prawo ksztattowac
zakres i tres¢ obowigzkow wykonawcow oraz zasady odpowiedzialnosci za ich niewykonanie
w sposob uwzgledniajgcy jego uzasadnione potrzeby. Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego
moga natomiast polegac na osigganiu celéw dalej idgcych anizeli minimum definiowane przez
ustawodawce albo osigganiu celow instrumentalnych wzgledem celéw podstawowych.
Zasadne jest wiec obcigzenie wykonawcy odpowiedzialno$cig oraz ksztattowanie tej
odpowiedzialnosci w sposéb tozsamy lub podobny w stosunku do regut ksztattujgcych zadania
gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy zasadniczo opiera sie na
konstrukcji ustawowej, a w jednym tylko zakresie - ze wzgledu na specyfike udzielanego
zamowienia (w tym podziat Gminy Wroctaw na sektory) - Zamawiajgcy operuje wtasnym
wzorem mierzgcym zakres odpowiedzialnosci wykonawcy. Zamawiajgcy podkresla réwniez,
ze sposob obliczania poziomdw recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadow
komunalnych jest racjonalny i merytorycznie uzasadniony i wbrew supozycjom Odwotujgcego,
nie zostat okreslony w sposob arbitralny.

Po pierwsze Zamawiajgcy dostosowat zakres odpowiedzialnosci do zmienionego
brzmienia aktualnie juz obowigzujgcego art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, ktéry nie dotyczy juz ,recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkfa”
oraz przepisow UE. Tymczasem Odwotujgcy zwraca uwage na aktualnie obowigzujgce
rozporzadzenie, ignorujgc kluczowe postanowienia ustawy.

Po drugie wzér okreslony przez Zamawiajgcego wspotgra z trescig przepisow
ustawowych, a jednocze$nie odpowiada projektowi rozporzgdzenia w sprawie sposobu
obliczania poziomoéw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych
odpady komunalne (DKPL.WK.10.2.18.2019.JS(27)) dotgczonemu do projektu ustawy
zmieniajgcej min. art. 3b ucpig uchwalonemu jako ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych innych ustaw. Wzér ten
odpowiada réwniez wymaganiom Decyzji Komisji z dnia 18 listopada 2011 r. ustanawiajgce;j
zasady i metody obliczen w odniesieniu do weryfikacji zgodnosci z celami okreslonymi
w art. 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw
(Dz. Urz. WE L 310 z 25.11.2011, str. 11—6) i stanowi odzwierciedlenie wymagan stawianych
Dyrektywg Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw.
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Podkresli¢ nalezy przy tym, ze ze SWU jasno i wyraznie wynika, w ktérych przypadkach
Zamawiajgcy wprowadza wilasne regulacje, co dotyczy w szczegdlnosci jednego z
przypadkéw obliczania poziomow, w ktérym Zamawiajgcy zdecydowat sie na skonstruowanie
wzoru odpowiadajgcego znowelizowanemu brzmieniu ustawy oraz przepisom UE, nie zas
tymczasowo zachowanemu rozporzgdzeniu, ktore w zakresie przedmiotowego wzoru na
pewno przestanie obowigzywac.

(b) Odwotujgcy 2 podnosi przy formutowaniu tego zarzutu, ze nie jest mozliwe
osiggniecie poziomdéw recyklingu. Tymczasem twierdzenia Odwotujgcego, ktére koncentrujg
sie w obliczeniach przedstawianych za pomocg tabeli dotgczonej do odwotania, opierajg sie
na co najmniej dwoch kontrfaktycznych zatozeniach. Mianowicie zaktada w obu wariantach,
ze % odpaddéw mozliwych do recyklingu w przypadku niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw to jedynie 3%, natomiast w przypadku bioodpadéw w wariancie realnym to zaledwie
50%.

W pierwszym przypadku, tj. w przypadku odpadéw niesegregowanych (zamieszanych),
Zamawiajacy wskazuje, ze w sSwietle badan morfologicznych odpadéw pochodzacych z gminy
Wroctaw odsetek wysortowanych surowcow ze strumienia odpaddw zmieszanych moze
wynosi¢ nawet 26,2% (tabela nr 2 w zatgczeniu), nie zas 3% jak wskazuje Odwotujgcy.
Badania te znajdujg odzwierciedlenie w biezgcej dziatalnosci wykonawcoéw. Wyniki
uzyskiwane przez innych wykonawcéw odbierajgcych odpady z gminy Wroctaw wskazujg
natomiast, ze w 2019 roku odsetek wysortowanych przez nich surowcéw z odpadow
zmieszanych stanowit w niektérych miesigcach ponad 36% (tabele nr 4 i nr 5
w zafgczeniu). W drugim przypadku, tj. w przypadku bioodpaddéw, Odwotujgcy swoje
obliczenia w wariancie ,realnym” opiera na zafozeniu, ze % mozliwych do poddania
recyklingowi  bioodpadéw to jedynie 50%. Tymczasem rzeczywiste praktyki
zagospodarowywania odpaddéw pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw, wskazuja, ze
recyklingowi poddaje sie 100%. Zmiana kontrfaktycznych zatozeh przyjmowanych przez
Odwotujgcego i ich urealnienie zmienia w sposéb istotny obliczenia przedstawiane przez
Odwotujgcego, a wymagania Zamawiajgcego uczyni catkowicie realnymi do osiggniecia.
W tym kontekscie wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy zasadnie zaktada, ze przyjmowane przez
niego prognozy dotyczgce mozliwych do osiggniecia poziomow recyklingu zostang
zrealizowane. Niewatpliwie majg one potwierdzenie w systematycznie rosngcych poziomach
recyklingu odpadow, w tym w zwigzku z rosngcg sprawnoscig wspotczesnych instalacji do
przetwarzania odpadow, do ktorych wykonawca moze kierowa¢ odpady. Dodatkowo
wprowadzona zostanie selektywna zbiérka bioodpadéw kuchennych. Wyodrebnienie tej frakciji
ze strumienia odpaddw zmieszanych pozwoli na osiggniecie lepszych wynikow poziomow
recyklingu. Zbiérka bioodpaddw kuchennych spowoduje bowiem wiekszg czysto$é

pozostatych frakcji odpadéw znajdujgcych sie w strumieniu odpaddéw zmieszanych, dzieki
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czemu powinien wzrosngc¢ procent potencjalnych odpadéw do wysortowania. Potwierdzajg to
doswiadczenia innych gmin. W 2018 roku selektywna zbiérka bioodpadéw kuchennych zostata
wdrozona w Aglomeracji Poznanskiej, pod zarzadem Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej ,GOAP”. W Aglomeracji Poznanskiej gtdwnym wytwdrcg
odpaddow jest Miasto Poznan, ktére z kolei ze wzgledu na swoj wielkomiejski charakter i
podobne potozenie geograficzne (Zachodnia Polska) jest dosé podobne do Wroctawia. Wyniki
selektywnej zbiorki bioodpadéw kuchennych w Poznaniu dajg wiec dos¢ dobry poglad na
spodziewane wyniki zbiérki w poczatkowej fazie wdrozenia we Wroctawiu. Ot6z w miesigcach
od stycznia do sierpnia z terenu GOAP odebrano fgcznie 182 682 Mg odpaddéw komunalnych.
W tym bioodpady kuchenne stanowity 3 605 Mg, czyli okoto 2,0% catej masy odpadow
komunalnych. Zaktadajac, ze ilos¢ bioodpadéw kuchennych podobnie jak we Wroctawiu
stanowi ok. 22,2% catej masy odpadow komunalnych (czyli
w tym okresie ok. 40 555 Mg), efektywnos¢ zbidrki bioodpadéw kuchennych wyniosta ok.
8,9%. Stad w prognozie dla Wroctawia przyjeto, ze w pierwszym roku obowigzywania zbiérki
bioodpadow kuchennych jej efektywnosé wyniesie 10%, w kolejnym roku 15% i dalej zgodnie
z zatozeniami przedstawionymi w tabeli 3.

(c) Zamawiajgcy nie ma obowigzku specyfikacji przypadkéw, w ktérych dochodzi do
naruszenia obowigzku selektywnego zbierania odpadow; brak takich obowigzkow ani nie
utrudnia ani nie umozliwia identyfikacji przypadkéw nieselektywnego zbierania odpadéw;
przypomnieé¢ nalezy, ze warunki uznania, ze odpady sg zbierane w sposob nieselektywny, ma
prawo okresli¢ rada gminy regulaminem utrzymania czystoéci i porzadku w gminach, ale
obowigzku takiego nie ma (art. 4 ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach), natomiast mozliwos¢ identyfikacji naruszenia prawnego obowigzku selektywnego
zbierania odpadow nie wymaga dodatkowej specyfikacji w opisie przedmiotu zamowienia; na
takim zresztg zatozeniu opiera sie ustawodawca nakfadajgc na podmioty odbierajgce odpady
komunalne obowigzek identyfikacji przypadku naruszenia obowigzku selektywnego zbierania
odpadow bez wskazywania kryteridw jego naruszenia (art. 6ka ust. 1 ucpg). W Swietle
ustawowych i umownych obowigzkéw wykonawcy dysponuje on realnymi mozliwosciami
stymulujgcymi prawidtowe i efektywne zbieranie odpadow, przektadajgce sie z kolei na
poziomy ich pézniejszego recyklingu. Przypomnie¢ nalezy, ze wykonawca obligowany jest do
informowania [ Zamawiajgcego [ wiasciwy organ podatkowy
o zdiagnozowanych naruszeniach w zakresie obowigzku selektywnego zbierania odpaddw.
Wykonawca moze rdéwniez oddziatywa¢ na poziomy zagospodarowywania odpadow
kontrolujgc zawartos¢ pojemnikéw i stopien ich napetnienia. Podkreslic nalezy rowniez, ze
wybor instalacji, do ktorych bedg kierowane odpady w celu poddania ich recyklingowi, ma
w przedmiotowym zakresie kluczowe znaczenie. Zniesiona regionalizacja w zakresie instalacji

komunalnych oraz obserwowany na rynku postep technologiczny powinien sktonic
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wykonawcow do poszukiwania takich odbiorcéw odpadéw, ktérzy zapewnig najwyzszy,
dostepny na rynku poziom recyklingu odpadéw komunalnych. Okolicznoéci tej odwotujgcy
zdaje sie nie dostrzegac¢. Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze zaktadane przez Odwotujgcego
majgce nastgpi¢ w przysztosci zmiany ustawodawcze nie mogg decydowaé o wadliwosci
opisu przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy de facto oczekuje, aby Zamawiajgcy przewidziat
treSC ustanowionych w przysziosci przepisow i uwzglednit je nim jeszcze zacznag
obowigzywaé. Zarzut ten jest tym bardziej nieuprawniony, jedliby przyjaé, ze Zamawiajgcy
winien w opisie przedmiotu zaméwienia uwzgledni¢ lub przewidywac przyszte uksztattowanie
systemu rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta oraz systemu kaucyjnego. Zamawiajgcy
nie ma przy tym obowigzku przewidywac i wprowadza¢ mechanizmow eliminowania lub
tagodzenia ryzyk zwigzanych z przeobrazeniami gospodarczymi i prawnymi. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie ma réwniez obowigzku antycypowac ksztatty przysztych
systemow gospodarowania odpadami komunalnymi oraz systemow z nimi powigzanych.

W zakresie zarzutu 4. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedmiotowe zamdwienie obejmuje
odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych. Do odpadéw
komunalnych nalezy natomiast niczym nieograniczony strumien odpadow, zwtaszcza co do
rodzajow odpaddw, w szczegodlnosci nielimitowana katalogiem odpaddw i grupg oznaczong
jako 20, o ile tylko odpady te spetniajg kryteria ustawowej definicji (art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o
odpadach). Zgodnie z nig odpady komunalne to odpady powstajgce w gospodarstwach
domowych, z wytgczeniem pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze odpady
niezawierajgce odpadow niebezpiecznych pochodzgce od innych wytworcow odpadéw, ktdre
ze wzgledu na swodj charakter lub sktad sg podobne do odpaddéw powstajgcych
w gospodarstwach domowych. Z uwagi na takg ustawowg konstrukcje pojecia odpaddéw
komunalnych, z ktérymi hipotetycznie zetkngé sie moze wykonawca, sformutowanie
ostatecznego i zamknietego katalogu jest po prostu niemozliwe (,wszystkie odpady
powstajgce w gospodarstwach domowych”). Z tego powodu Zamawiajgcy wymienit w opisie
przedmiotu zamowienia odpady, z ktérymi wykonawcy z pewnoscig bedg mieli do czynienia,
wskazujgc jednakze, Zze nie moze wykluczy¢ (w szczegdlnosci w przypadku prac
interwencyjnych), ze wykonywanie zamowienia moze objg¢ incydentalnie réwniez
postepowanie z innymi rodzajami odpadéw. Tym samym Zamawiajgcy dopetnit powinnoSci
mozliwie jak najstaranniejszego opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob odpowiadajgcy
kryteriom Pzp, a uwzgledniajacy ustawowg definicje odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy podkreslat, ze zasadnicza czes¢ przedmiotu zamowienia dotyczy¢ bedzie
w istocie kilku frakcji odpadow selektywnie zbieranych oraz frakcji nieselektywnej. Wieksza
roznorodnos¢ odpadow moze natomiast wystgpi¢ w zakresie prac interwencyjnych, niemniej
jednak wieloletnie doswiadczenie Zamawiajgcego w tym zakresie, ktére wykorzystat opisujgc

przedmiot zamowienia, wskazuje, ze wyszczegdlniony katalog odpadow miarodajnie i
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adekwatnie opisuje przedmiot zaméwienia, nie sprawiajgc wykonawcom trudnosci w jego
realizacji. Skadinad taki wtasnie sposob opisu przedmiotu zamdwienia jest aprobowany przez
KIO, w tym w sprawie wczesniejszych postepowan Zamawiajgcego i to nawet przy
rozpoznawaniu odwotania przy udziale aktualnie Odwotujgcego (wyrok KIO z 29 marca 2013
r., sygn. akt 559/13). Opis przedmiotu zamowienia nie jest zatem, jak podnosi Odwotujgcy,
catkowicie niewiadomy. Zakres odpaddw wyznaczajgcy przedmiot zamodwienia wprost jest
niezwykle szeroki. Obejmuje min. odpady z grupy 20, 17, 15, 16, 13. Zamawiajgcy nie moze
wykluczy¢ i nie ma na to wplywu, ze w toku wykonywania zamoéwienia mogg pojawi¢ sie
incydentalne sytuacje, w ktérych zakresem obowigzkéw wykonawcy zostang objete odpady
wprost niewskazane przez Zamawiajgcego. Nie jest to jednak rownoznaczne z ,catkowicie
niewiadomym opisem przedmiotu zamowienia”.

Odnosnie zarzutu 5. Zamawiajgcy wskazal, iz zastosowanie zapisu kwestionowanego
w odwofaniu pozwala unikngc¢ przepetniania sie pojemnikéw. Ponadto mieszkancy widzgc
pojemnik zapetniony w stu procentach nie bedg mieli miejsca na zdeponowanie swoich
odpadow, co bedzie prowadzi¢é do pozostawiania smieci obok pojemnikow w miejscu
gromadzenia odpaddw, badz co gorsze wrzucania odpaddéw do innych pojemnikdw.
Spowoduje to zmieszanie odpaddw i ich zanieczyszczenie. Przyktadowo frakcja bioodpaddéw,
ktéra jest mokra, wrzucona do frakcji odpadéw z papieru i tektury spowoduje zniszczenie tej
frakcji pod katem mozliwosci poddania jej recyklingowi. Przeklada sie to na uzyskiwane
poziomy odzysku oraz wigksze koszty dla Wykonawcy w zakresie zagospodarowania, ktory
wielokrotnie wskazuje w odwotaniu, ze zalezy mu na czystym surowcu. Takie zapisy pozwolg
na ztozenie korzystniejszej oferty, bowiem dzisiejsze umowy funkcjonujg na takich warunkach,
wiec dla doswiadczonych wykonawcow nie powinno stanowié to wyzwania logistycznego. Nie
moze by¢ zatem mowy o nierdwnym traktowaniu wykonawcow.

Natomiast co do zarzutu opisu przedmiotu zamdowienia w sposob nieadekwatny do
potrzeb Zamawiajgcego, wskazaé¢ nalezy, iz to zamawiajgcy decyduje o tym jakie sg jego
potrzeby wynikajgce z realizacji zadan uzytecznosci publicznej i w oparciu o analize tych
potrzeb ogftasza dane postepowanie, w tym zakresie Wykonawca nie moze decydowaé
o tym co jest potrzebne Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy uzasadniat, iz wskazana w rozdziale 11l pkt 2 SWU czestotliwo$¢ opisana
jest jako co najmniej ilos¢ tam podana, ale ostatecznie to Wykonawca ustala takag
czestotliwos¢ odbioru, aby nie doprowadzi¢ do przepetnienia pojemnikéw, w oparciu o swoje
doswiadczenie w realizacji tego rodzaju ustug.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach wiasnie zakonczonej umowy na odbior,
transport i zagospodarowanie odpadéw pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie
Sektora | - Stare Miasto i Srédmiescie w latach 2017-2019 naliczyt kary umowne z punktéw

obejmujgcych opisane naruszenia, tj. odpowiednio w wysokosci 18 900 zt, 135 600 zt oraz
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1 900 zt. Uzasadniat, iz kwota zawartej umowy opiewa na 153 513 316,80 zt co wskazuje, ze
kwoty naliczonych kar stanowig 0,1% (jeden promil) wartosci umowy. Zamawiajgcy w swoich
wyjasnieniach do odwotania firmy FBSerwis (KIO 401/20), gdzie rowniez kwestia ta zostata
podniesiona, ztozyt jako dowdd w sprawie ,Zestawienia kar za rok 2019 z podziatem na
sektory” (wiersz 10-12), z ktérego wyraznie wynika, iz wartos¢ kar naliczanych dotychczas
z tego tylu, w oparciu o analogiczne zapisy obowigzujgcych uméw, miata wartosé setnych
procenta wynagrodzenia Wykonawcéw. Co jednoznacznie wskazuje, iz wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie mamy do czynienia z nadmiernym obcigzeniem ryzykiem kontraktowym.

Dodatkowo Zamawiajgcy odnoszgc sie dowoddéw zaprezentowanych przez
Odwotujgcego wskazat, iz: 1) za wskazane przez WPO ALBA w protokole kontroli nr
02/12/2018/KM/I nieruchomosci Podwale 73, 73a, 75, 77 nie zostaty naliczone kary umowne,
co jest widoczne w zestawieniu kar za grudzien 2018 (Zestawienie kar z 12.2018 r.,
w ktérym brak przedstawionego protokotu w zatgczeniu), 2) Zamawiajgcy naliczyt natomiast
kary w grudniu 2018 r. za przepetnienia wystepujgce na nieruchomosciach bp. Tomasza
Pierwszego 3, towiecka 5-7, pl. Staszica 28 i 42 (protokét nr 04/12/2018/PR/I). Dokumentacja
zdjeciowa w tym zakresie zostanie przedstawiona na rozprawie (Dokumentacja fotograficzna
naliczonych kar w 12.2018 r. w zatgczeniu), 3) za wskazane przez WPO ALBA w protokole
kontroli nr 06/02/2018/PR/I nieruchomosci Rynek 16 nie zostaty naliczone kary umowne, co
jest widoczne w zestawieniu kar za luty 2018 r. (Zestawienie kar z 02.2018 r., w ktérym brak
przedstawionego protokotu w zatgczeniu). Tak wiec Odwotujacy przywotat wybiércze dowody,
ktore w zaden sposob nie potwierdzajg jego stanowiska.

Zamawiajgcy wskazat, iz ztozony w odwotaniu wniosek o zmiane tego zapisu
i wprowadzenie zasady zapetniania pojemnikéw na poziomie 100% stanowitby zaprzeczenia
istoty odbioru odpadow w systemie selektywnym.

W przedmiocie zarzutu 7. Zamawiajgcy uzasadnial, ze odbiér odpadéw z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych jest tanszy z uwagi na nastepujgce
elementy: 1) odpady sg przygotowane do odbioru, a czystos¢ frakcji jest uprzednio
weryfikowana przez pracownikOw Zamawiajgcego obstugujgcych PSZOK, 2) czystosé
zebranych frakcji przektada sie na tansze zagospodarowanie, z uwagi na mniejszg ilos¢
zanieczyszczen, 3) state koszty transportu, w tym redukcja kosztéw paliwa, odbior
z jednego, z gory ustalonego punktu, 4) odpady zebrane w PSZOK odbierane sag
w wiekszych ilosciach przy jednorazowym transporcie, 5) brak kosztéw zwigzanych
z kontrolg zapetnienia pojemnikow, tak jak ma to miejsce przy odbiorze z terenu Miasta oraz
6) brak jest jakichkolwiek utrudnien w odbiorze odpaddw, o czym szeroko pisze Odwotujgcy
przy odbiorze od wiascicieli. Ponadto Zamawiajacy zwrdcit uwage na wyrok KIO z dnia
8 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: KIO 1893/18.
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Odnosnie zarzutu 8. Zamawiajgcy wskazat, iz to Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, a srodki zastosowane do realizacji tego celu muszg by¢ tylko takie,
przy pomocy ktérych ten cel da sie osiggnag, tj. takie, ktdérych nie sposéb osiggngc¢ lepiej za
pomocg innego srodka, najwlasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktére w
najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow (por. KIO 2285/16
15.12.2016). Z kolei ,Zamawiajgcy moze zastosowaé wszystkie lub niektére przestanki
wykluczenia, wedle wiasnego wyboru, zdeterminowanego okolicznosciami danego
postepowania. W przypadku podjecia decyzji o stosowaniu okreslonych przestanek
zamawiajgcy obowigzany jest podaé w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub zaproszeniu do negocjaciji, ktore przestanki bedg stosowane. Brak
upublicznienia informacji o stosowaniu przestanek fakultatywnych jest réwnoznaczny
z ich nie stosowaniem w danym postepowaniu o udzielenie zamédwienia. Decyzja
o stosowaniu przestanek fakultatywnych nie moze by¢ zmieniona po uplywie terminu
sktadania wnioskow lub ofert, gdyz stanowitoby to niedozwolong modyfikacje specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia” (W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, 7 Wydanie, Warszawa 2018, s. 315).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy korzystajgc ze swoich uprawnien nie
okreslit jako przestanki wykluczenia przestanki fakultatywnej opisanej w art. 24 ust. 5 pkt 7
ustawy Pzp. Nie oznacza to jednak, iz Zamawiajgcy nie dostrzegt, ze (jak to okreslit
Odwotujacy) przedmiot zaméwienia jest Scisle zwigzany z problematykg ochrony srodowiska
oraz ze niewtasciwa gospodarka odpadami w istotnym stopniu wptywa na destrukcje
srodowiska naturalnego - przyczynia sie do niszczenia waloréw przyrodniczych siedlisk
roslinnych i zwierzecych, destrukcyjnie wptywa na obszary miejskie, wiejskie, rolne oraz le$ne.
Wrecz przeciwnie, troska Zamawiajgcego o te aspekty znalazta Sciste odzwierciedlenie w
szczegolnosci w tresci projektu umowy (np. uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli
realizacji zamowienia, kary umowne) oraz Szczegoétowych warunkach umowy (np.
monitorowanie pojazdéw, raporty zdarzen). Zamawiajgcy, biorgc pod uwage doswiadczenia z
dotychczas przeprowadzonych realizacji, uznat iz dalece bardziej skutecznym rozwigzaniem
gwarantujgcym mozliwo$¢ skutecznego eliminowania nieprawidtowosci w toku realizacji
procesu odbioru i =zagospodarowania odpadéw komunalnych jest skonstruowanie
odpowiednich rozwigzan prawnych niosgcych za sobg dotkliwe konsekwencje wobec
wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje zamowienia, ktory w toku jego realizacji
dopuscitby sie naruszenia wtasciwych dla problematyki ochrony srodowiska przepiséw. Warto
takze wspomnie¢, iz Zamawiajgcy biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamoéwienia

przewidziat rowniez stosowne narzedzia umozliwiajgce realne sprawowanie przez
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Zamawiajgcego nadzoru i kontroli prawidtowosci realizacji umowy, w tym takze pod katem
przestrzegania przez wykonawce przepisow w zakresie ochrony srodowiska.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, takie postepowanie
w wiekszym stopniu w niniejszym postepowaniu daje rekojmie zachowania dobrostanu
Srodowiska naturalnego przy realizacji zamowienia, nie zmniejszajac przy tym kregu
podmiotow mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy
stwierdzit, iz opisana wyzej przestanka wykluczenia jest przestankg fakultatywng, nie
obligatoryjng. Kierujgc sie jednym z podstawowych zatozen wyktadni prawa, tj. zasadag
racjonalnosci prawodawcy, nie mozna przyjaé, ze w realiach prowadzonego postepowania
doszto do naruszenia zasady rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow
poprzez niezastosowanie przestanki, ktdorg sam ustawodawca uznat za fakultatywng
pozostawiajgc w gestii Zamawiajgcego jej stosowanie.

W odniesieniu do zarzutu 9. Zamawiajgcy wskazat, ze charakterystyka przedmiotu
niniejszego postepowania jednoznacznie wskazuje na fakt, iz postepowanie to jest
adresowane do podmiotow profesjonalnych dziatajgcych na rynku ustug odbioru odpadow.
Zaréwno Szczegoétowe warunki zamoéwienia, Projekt umowy, jak i konsekwentnie ustalone
przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu, ktére sg adekwatne do zakresu
zadan, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do tego, iz o0 zamowienie to nie bedzie mogt
ubiegac sie kazdy podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiotowym zakresie.
W tym tez konteks$cie nalezy oceniaé tres¢ dokumentacji postepowania, jako adresowang do
Wykonawcy profesjonalisty. Zamawiajgcy dziatajgc w wykonaniu 29 ust. 3a ustawy Pzp
dokonat identyfikacji zakresu zadan wchodzgcych w sktad przedmiotu umowy, ktérych
realizacja polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Zamawiajgcy przywotat fragment opinii UZP
dotyczacej art. 29 ust. 3a ustawy Pzp i uzasadniat, ze w realiach niniejszego postepowania
Zamawiajgcy uznat, iz wykonywanie obowigzkéw przez osoby wykonujgce czynnosci
bezposrednio zwigzane z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem bedg czynnosciami,
o0 ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp. Tak sformutowany zapis w kontekscie
szczegoOtowego opisu przedmiotu zamowienia zawartego w Szczegotowych Warunkach
Umowy oraz Projekcie umowy jest zapisem z jednej strony umozliwiajgcym precyzyjne
okreslenie przez Strony umowy, ktory z pracownikédw musi by¢ zatrudniony przy realizacji
umowy w oparciu 0 umowe o prace, z drugiej strony pozwala na precyzyjng identyfikacje takich
pracownikow, niezaleznie od struktury organizacyjnej kazdego z przedsiebiorcow
zainteresowanych uzyskaniem zamowienia. Nie jest zatem uzasadnione wskazywanie
konkretnych stanowisk pracy, ktére w kazdej z firm mogg posiadac inng nazwe. Nie jest tez
konsekwentne twierdzenie Odwotujgcego, iz kierowca $mieciarki powinien by¢ zatrudniony na

umowe o prace, a tadowacze juz nie, cho¢ osoby te pracujg wspdlnie, jako jeden zespot.
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Warto réwniez wskazagé, iz wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, iz zgodnie z art. 36 ust. 2
pkt 8a lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek zamiesci¢ w SIWZ wykaz czynnosci
wykonywanych literalne brzmienie powotanego przepisu wyraznie wskazuje na obowigzek
wskazanie przez Zamawiajgcego rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zaméwienia,
ktérych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czemu w niniejszym
postepowaniu, w kontekscie wyrazonego wyzej stanowiska, Zamawiajgcy uczynit zadosc.

Zamawiajgcy zauwazyt, iz zarzut dotyczy tylko naruszenia art. 7 ustawy Pzp,
a dopiero w tredci uzasadnienia mamy de facto kwestionowanie opisu przedmiotu
zamdwienia, jako niezgodnego z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy kwestionuje prawo Zamawiajgcego do zgdania umowy O prace
pracownikéw objetych wymogiem z art. 29 ust 3a ustawy Pzp i zgda zanonimizowania tych
umow. Takie stanowisko pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 143e ustawy Pzp oraz
z komunikatem, jaki 28 kwietnia 2017 r. wystosowali wspdlnie Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych (Prezes (UZP) i Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO),
a dotyczgcym weryfikacji zatrudniania przez wykonawcow pracownikéw na umowe o prace w
kontekscie przepisow o ochronie danych osobowych. W dokumencie tym wskazano, iz:
,W celu realnej i efektywnej kontroli spetniania wymogu zatrudnienia przez wykonawce na
podstawie umowy o prace osOb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia,
zamawiajgcy moze pozyskiwac takie dane osobowe pracownikéw, jak: imie i nazwisko, data
zawarcia umowy, rodzaj umowy O prace oraz wymiar etatu. Zrédla upowaznienia
zamawiajgcego do zgdania okreslonych danych osobowych pracownikéw wykonawcy organy
upatrujg w art. 36 ust. 2 pkt 8a Prawa zaméwien publicznych.” Stad zawarty w § 8 umowy
obowigzek pozostaje w catosci zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odnosnie zarzutu 10. Zamawiajgcy wskazat, iz system, o ktérym mowa, zostat
przetestowany przez Zamawiajgcego na jednym z sektorow (Sektor Il Krzyki). W toku testow
system byt zachwalany przez kierowcoéw smieciarek poniewaz w znacznym stopniu utatwiat
im manewrowanie pojazdami. System opisany w SWU ma za gtéwne zadanie zwiekszenie
bezpieczenstwa zaréwno mieszkancdéw, jak i oséb realizujgcych odbiér odpadow zgodnie
z przedmiotem zamowienia. Wymagane rozwigzanie wspomaga kierowce podczas jazdy oraz
manewrowania. Tego typu rozwigzania sg stosowane takze w samochodach osobowych w
tym samym celu, logiczne jest wiec wyposazenie w taki system pojazdéw
o wiele wiekszych i wykonujgcych prace komunalne w miescie, gdzie moze dochodzi¢ do wielu
niebezpiecznych sytuacji. Wypadki tego typu pojazddw z udziatem o0sOb pieszych
(co warto podkresli¢ odbiér odpadow odbywa sie czesto w strefie zamieszkania) korcza sie
w wiekszosci przypadkow ciezkim uszkodzeniem ciata lub smiercig poszkodowanych. Niestety
na terenie Wroctawia mielismy takie przypadki, doszto nawet do Smiertelnego potrgcenia

pieszego przez Smieciarke. Zamawiajgcy, w celu zapewnienia jak najwigkszego
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bezpieczenstwa mieszkancéw, nie widzi tutaj wskazywanej przez Wykonawce relacji
zawyzenia kosztow realizacji ustugi, poniewaz w jego ocenie bezpieczenstwo mieszkancow
wymaga zastosowania howoczesnych rozwigzan.

Dalej Zamawiajgcy powotywat sie na badania Swiatowej Organizacji Zdrowia wedtug
ktorych prawie potowa Smiertelnych ofiar na drogach dotyczy najstabiej chronionych
uzytkownikéw drég, takich jak: piesi, rowerzysci i motocyklisci. W skali rocznej okoto 400 takich
zgonow w Europie spowodowanych jest przez istnienie wokét pojazdéw ciezarowych tzw.
martwych stref. Wielu z tych tragedii mozna by unikng¢ poprzez wyposazenie samochodow w
urzadzenia takie jak kamery czy czujniki. Zamawiajgcy jako jednostka samorzadu
terytorialnego ma obowigzek dbania o bezpieczenstwo mieszkancow gminy. Decyzji o
wprowadzeniu wymogu wyposazenia pojazdéw w systemy kamer pozwalajgcych zwiekszy¢
bezpieczenstwo nie nalezy traktowaé w kategorii zbednych wydatkow, tylko jako inwestycje w
to, co jest najwazniejsze i o co teraz, w dobie ogdlnoswiatowej pandemii walczg ludzie na
calym Swiecie, to jest inwestycja w zdrowie i zycie mieszkancow gminy Wroctaw. Zamawiajgcy
stoi na stanowisku, ze toczenie dywagacji na temat stusznosci zapisow w tym przedmiocie
jest nie tyle zbedne, co wrecz szkodliwe i nieodpowiedzialne. Przedstawione przez
Odwotujgcego oferty majgce wykazac rozwigzania alternatywne w zdecydowanej wiekszosci
nie spetniajg przypisywanej im roli. Urzadzenia wskazane w ofertach nie posiadajg
odpowiednich kgtéw widzenia do zabezpieczenia martwych stref pojazdu. Zabezpieczenie
widocznosci martwych  stref pojazdu jest w ocenie Zamawiajgcego jedng
z najwazniejszych cech urzadzen dodatkowych zamontowanych na pojezdzie. Zdecydowana
wiekszo$¢ wypadkoéw z udziatem pojazdéw odbierajgcych odpady kohczy sie $miercig
poszkodowanego. Wiele z tych zdarzen ma miejsce podczas manewrowania. Poddajemy pod
wiasny osad Izby ile i jakich typdéw pojazdéw ciezarowych przemierza codziennie osiedla i
strefy zamieszkania. W praktyce to wlasnie branza komunalna posiada uprawnienia
i obowigzki wjazdu w miejsca gdzie mieszkajg ludzie, gdzie bawig sie dzieci. Zamawiajgcy
w sposob odpowiedzialny i rozwazny podchodzi do kwestii bezpieczenstwa i dlatego
wprowadzit takie zapisy w SIWZ w zakresie zarowno widoku z lotu ptaka dostepnego dla
kierowcy oraz 4 kamer nagrywajgcych materiat mozliwy do przegladania i pobierania przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy przedstawit kilka linkbw do stron internetowych odsytajgcych
wiasnie do informacji o zdarzeniach drogowych z udziatem $mieciarek.

Uzasadniat, ze klasa szczelnosci urzadzen (kamer monitoringu na samochodach)
wskazanych w ofertach przedstawionych przez Odwotujgcego sie nie pozwala na czyszczenie
ich np. myjkami cisnieniowymi. Zamawiajgcy natomiast wymaga, azeby pojazdy odbierajgce
odpady byly utrzymywane w odpowiednim stanie sanitarnym, co zresztg wynika z przepiséw
prawa. S3g to pojazdy specjalne, pracujgce w trudnych warunkach i majgce stycznos¢ z

réznego rodzaju odpadami. Z uwagi na wiele wystajgcych poza obrys pojazdu urzgdzen i
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przewodéw wrecz niemozliwe jest mechaniczne umycie catego samochodu. Dlatego tez
Zamawiajacy zaktada uzycie sprzetu rejestrujgcego materiat wideo mozliwie, jak najlepiej
zabezpieczonego przed uszkodzeniami zaréwno mechanicznymi, jak i pytem oraz woda.
Dodatkowo Zamawiajgcy w celu uzycia nagranych materiatbw wideo w postepowaniu
sgdowym wymaga zabezpieczenia ich poprzez posiadanie niewidocznych znakéw wodnych.
Warto w tym miejscu podkreslic, iz KIO wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslato, ze
Zamawiajgcy moze oczekiwac rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjatkowych. (tak: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.01.2018 r. sygnatura KIO 2737/17).

Zamawiajgcy wskazat, iz karty katalogowe ztozone przez Odwotujgcego jasno
wskazujg na braki w zakresie funkcjonalnosci oméwionych wczesniej przez Zamawiajgcego.
W odniesieniu do przedstawionych przez Odwotujgcego dowoddéw odnosnie kosztéw systemu
monitoringu wizyjnego pojazdow Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z kalkulatorem ilosci
danych zapisywanych przez System dla jednego pojazdu, co rzutuje potem na obliczenia
kosztow dla catej floty obstugujacej sektor, oscyluje w granicach 46 GB danych,
a nie 60 GB na co powotuje sie Odwotujacy.

Zamawiajgcy zatgcza réwniez, jako dowdd oszacowane koszty systemu oparte na
wycenie rynkowej oraz danych z wywozu odpadéw z nieruchomosci nalezgcych do sektora
Stare Miasto i Srodmiescie za miesigce marzec oraz czerwiec 2019 roku. Koszt wyliczony
zgodnie z warunkami rynkowymi oraz danymi realnych wywozéw odpadow jest ponad
dwukrotnie nizszy w stosunku do zatozen przyjetych przez Odwotujgcego.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdzit, Zze materiat zarejestrowany za pomocg systemu
opisanego w SWU, jest niezwykle wazny ze wzgledu na kontrole catej ustugi. Przektada sie to
na zapewnienie szeregu korzysci kontrolnych i zmniejszenie kosztow kontroli umowy
ponoszonej przez Zamawiajgcego (koniecznos¢ zatrudniania dodatkowych pracownikow).
System Swietnie sprawdza sie podczas kontroli kazdego elementu ustugi, tj. obioru odpadéw,
transportu, magazynowania, zagospodarowania. Dzigki takiemu rozwigzaniu Zamawiajgcy
jest tez w stanie znaczgco uszczelni¢ system odbioru odpaddw, tj. odbierania odpadéw nie
pochodzgcych z tereny Wroctawia oraz odpaddéw niekomunalnych, ktére nie powinny trafi¢ do
naszego systemu odbierania odpadéw. Pozwala to w znaczagcym stopniu na zmniejszenie
kosztéw poprzez zapfate tylko za strumien odpadow pochodzacych
Z naszego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Przektada sie tez
w znaczacym stopniu na poprawe ochrony srodowiska, poprzez nie mieszanie strumieni
odpaddw i zagospodarowywanie ich zgodnie z pochodzeniem.

Dzieki tatwosci w weryfikacji zgtoszeh mieszkancow, nie bedzie rowniez dochodzito do
odbioréw interwencyjnych, co oznacza, ze koszty zadania dla Wykonawcow beda tatwiejsze
do oszacowania. Chodzi tu o sytuacje odbioru odpadéw w workach, ktérych mieszkancy

czesto nie wystawiajg zgodnie z Regulaminem, tj. dzien przed planowang datg odbioru, ale
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juz po przejezdzie ekipy odbierajgcej odpady, a potem dokonujg zgtoszenia
0 braku odbioru. Systemu monitoringu wizyjnego pozwoli na wyeliminowanie takich sytuacji.
Dokonany przez Zamawiajgcego szczegodtowy opis systemu ma na celu zapewnienie
otrzymania rozwigzania, ktére bedzie w stanie sprostaé¢ powyzszym zadaniom.

Natomiast skrocenie archiwizacji danych w systemie, o ktére wnioskuje Odwotujgcy
sie, bedzie miato negatywny wptyw na mozliwosci systemu oraz na jego przydatnos¢ do
rozpatrywania skarg mieszkahcow i kontroli strumienia odpadéw. Podobnie wniosek
Odwotujgcego sie o mozliwos¢ wytgczenia systemu rejestracji, jezeli zazgda tego wtasciciel
nieruchomosci. Po pierwsze zaprzeczy catej istocie wprowadzenia takiego systemu, po drugie
jest okolicznoscig nie do ustalenia, bowiem Zamawiajgcy uzyska takg informacje post factum,
a po trzecie i co najistotniejsze system ma umozliwi¢ anonimizacje twarzy osoby na nagraniu,
a zatem nie bedzie dochodzito do naruszenia chronionych danych osobowych.

W przedmiocie zarzutu 11. Zamawiajgcy wskazywat, ze zasada réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego podlega modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu zasady
swobody umow (art. 3531 k.c.), a pewna nieréwnos¢ stron umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego wynika wprost z przepisow ustawy zawierajgcej instrumenty prawne zastrzezone
wylgcznie na korzy$¢ Zamawiajgcego. Uzasadniat, ze ma prawo do okreslenia wysokich
standardow realizacji zamdwienia, ma takze prawo obwarowac¢ obowigzki wykonawcy karami
umownymi i oczekiwag, ze przedmiot umowy zostanie wykonany zgodnie z postanowieniami
umowy. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego instytucja kar umownych na etapie ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia publicznego nie stanowi przeszkody w uzyskaniu zamowienia.
Ocena tej instytucji pod katem wysokosci i przestanek zastosowania danej kary nastepuje
bowiem na etapie realizacji umowy i stosowania jej postanowien. Wartosc¢, od ktérej naliczane
beda kary umowne dla wszystkich Wykonawcow bedzie taka sama, uzalezniona od wysokosSci
ztozonej oferty, nie ma wiec mozliwosci, aby wystgpita sytuacja nierébwnego traktowania
Wykonawcédw. Zamawiajacy przyjmujgc konstrukcje stosowania instytucji kar umownych w
projekcie umowy positkowat sie nie tylko wyrazonymi wyzej zasadami, ale takze posiadanym
doswiadczeniem w zakresie realizacji procesu odbioru i zagospodarowania odpadéw. Majac
na uwadze powyzsze katalog kar umownych przewidziany w niniejszym postepowaniu jest w
ocenie Zamawiajgcego w petni adekwatny do zakresu przedmiotu zamowienia i zasad jego
realizacji.

Zamawiajgcy nadmienit, ze Wykonawca w przypadku rzeczywistego wystgpienia
sytuacji naduzycia przez Zamawiajgcego instytucji kar umownych moze korzystac
z uprawnienia okreslonego w art. 484 § 2 k.c.,, gdzie na etapie wykonywania umowy
miarkowanie naliczonych kar umownych realizowane jest przez sgd powszechny w ramach

procesu cywilnego.
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Zamawiajgcy zwrocit tez uwage, iz w odwotaniu firmy ALBA nie zostaty przywotane
konkretne kary wskazane w umowie, a jedynie pojawit sie¢ wniosek o obnizenie wszystkich kar
o potowe, bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego dlaczego akurat takiej modyfikacji
powinien Zamawiajgcy dokonaC. Zarzucone zostato, ze w umowie pojawia sie bardzo
obszerny katalog kar umownych. Zamawiajgcy wskazuje jednak, ze biorgc pod uwage funkcje,
jakie petni kara umowna, tj. funkcja kompensacyjna, zaréwno w zakresie szkody materialnej,
ale tez wizerunkowej, instytucjonalnej [ funkcja gwarancyjna, oraz
z uwagi na bardzo skomplikowany charakter realizowanej przez Wykonawcow ustugi, tylko
w ten sposOb moze zrealizowacC cigzgcy na nim obowigzek zapewnienia nalezytej realizacji
zadania publicznego. Zamawiajgcy w § 15 ust. 5 przewidziat tez procedure zgtaszania
wykonawcy przypadkéw nienalezytego wykonania umowy przed naliczeniem kar umownych.
Zamawiajgcy wskazat, ze analizujgc zapisy umowy dotyczgce kar umownych, widac, iz kary
zostaty podzielone i przyporzgdkowane do danej grupy czynnosci objetych przedmiotem
umowy, tylko bowiem realizacja wszystkich elementdw umowy da oczekiwany przez
Zamawiajgcego efekt w postaci odbioru i zagospodarowania wszystkich odpadéw objetych
umowa, zaptaty tylko za strumien odpadéw pochodzacy z gminy Wroctaw oraz osiggniecia
wymaganych pozioméw odzysku odpaddow.

Odwotujgcy zawnioskowat tez o ustalenie gérnego limitu kar umownych na poziomie
10% catkowitego maksymalnego wynagrodzenia. Pominat jednak w tym zakresie catkowicie
zapis umowy, gdzie w § 16 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ wskazano, ze Zamawiajgcy ma prawo do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli suma naliczonych kar umownych
od poczagtku trwania umowy przekroczy 30%. Taki sposdb zalimitowania kar umownych zyskat
aprobate Krajowej Izby wyrazong w wyroku z dnia 22 listopada 2019 r. (KIO 2228/19,
2249/19). Co oznacza, ze Odwotujgcy moze oszacowac kalkulacje ryzyka przy sktadanej
ofercie.

Odno$nie zarzutu 12. Zamawiajgcy podat, iz jego obowigzkiem w zakresie
uregulowania warunkéw zmiany wynagrodzenia byto wypetnienie dyspozycji art. 145 ust. 5
ustawy Pzp, co tez Zamawiajgcy uczynit, a Odwotujgcy tego nie kwestionuje. W pozostatym
w zakresie Zamawiajgcy nie byt obligowany do bezposredniego regulowania mozliwosci
i warunkow zmian wynagrodzenia wykonawcow, zwilaszcza w sposob, w zakresie i na
warunkach okreslonych przez Odwotujgcego. W tym kontekscie przedmiotowy zarzut stanowi
de facto postulat uksztaltowania projektu umowy w sposdb zgodny z oczekiwaniami
Odwotujgcego, nie za$ sprostania ustawowym wymogom.

Jednoczesnie Odwotujacy podnosi, ze ,postanowienia § 19 ust. 1 i ust. 2 projektu
umowy sg nieprecyzyjne i nie mozna z ich tresci jednoznacznie wywnioskowac, czy okreslenie
»ZMiana zakresu przedmiotu zamowienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany” oraz

.Sposéb wykonywania prac objetych przedmiotem zamoéwienia wraz ze skutkami
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wprowadzenia takiej zmiany” odnoszg sie takze do zmiany wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, czy wytgcznie do innych niz wynagrodzenie postanowien umowy w
przedmiocie zamowienia publicznego.”. W tym kontekscie Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli w
konkretnych okolicznosciach zmiana zakresu lub sposobu wykonywania prac uzasadniac
bedzie zmiane wynagrodzenia, zmiana wynagrodzenia moze by¢ kwalifikowana jako skutek
wprowadzenia zmiany co do zakresu lub sposobu wykonywania prac.

W przedmiocie zarzutu 13. Zamawiajgcy wskazat, po pierwsze, ze Odwotujgcy po raz
kolejny formutuje zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 nie wskazujac, na czym on dokfadnie polega,
po raz kolejny uniemozliwiajgc rzeczowg w tym zakresie polemike. W przypadku tego zarzutu
Odwotujgcy nie tyle nie precyzuje na czym polega naruszenie art. 29 ustawy Pzp, ale istotg
opisanego zarzutu czyni to, ze Zamawiajgcy nie stawia jakich§ wymagan, ktére podiug
Odwotujgcego bytyby uzasadnione.

Po drugie, Odwotujacy stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia art. 29 ust. 4 ustawy
Pzp polegajgce rzekomo na tym, ze Zamawiajacy nie skorzystat z uprawnienia,
z ktérego korzystaé nie miat obowigzku. Odwotujgcy nie wskazat przy tym, co miatoby
obligowaé¢ do tego Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci nie wykazat, ze nieskorzystanie
z tego uprawnienia w zakresie jaki preferuje Odwotujgcy, prowadzi do naruszenia przepisow
ustawy Pzp. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 1.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - pomimo tego nawet, ze nie miatoby to
wplywu na prawidtowos¢ postepowania Zamawiajgcego - wskazacé nalezy, ze istotnym
warunkiem udziatu w postepowaniu oraz ztozenia oferty sg kryteria dotyczgce emisji spalin
(posiadanie pojazddéw spetniajacym europejski wymadg standardu emisji spalin EURO V lub
EURO VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym
i nie starszym niz 8 lat - rozdziat IV ust. 1.2.3.2. SIWZ; rozdziat XIX SWU ust. 2 - elementy
Planu obstugi systemu).

Po czwarte, Zamawiajacy prezentujgc w SIWZ w rozdziale XV ,Opis kryteridw, ktorymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteridw i
sposobu oceny ofert” jednoznacznie wskazuje na okreslone wymagania wzgledem pojazdow.
Nadto SWU rozdziat XIV ust. 8: Flota Wykonawcy stuzgca do wykonywania przedmiotu
zamowienia musi spetniac wymogi ustawy o] elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 r.(Dz.U. 2018 poz. 317) zgodnie
Z terminami wskazanymi w ustawie.

Podsumowuijac, tres¢ SIWZ wyraznie wskazuje, ze Zamawiajgcy niewatpliwie promuje
wykonawcow, ktérych flota bedzie spetnia¢ normy emisji spalin.

W zakresie zarzutu 14. Zamawiajgcy podniost, iz zbiorcze zatwierdzanie odbiorow
odpadéw w workach prowadzi do btednych informacji przesytanych do systemu. Uniemozliwia

to rozpatrywanie ewentualnych reklamacji mieszkancow. Wielokrotnie zdarzato sie tez, ze
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pracownik Wykonawcy zatwierdzat odbiory workéw nawet nie przejezdzajgc osiedla, z ktérego
winien dokonac¢ odbioru, co byto widoczne pézniej w systemie gps. Stgd Zamawiajgcy chce,
aby potwierdzenia wykonania ustugi, w zakresie odbioru odpadow
w workach, byto wykonywane poprzez kazdorazowe zatwierdzenie pojedynczego worka.

Uzasadniat, iz po nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
wszelkie kwestie zwigzane z odbiorem odpaddéw oraz wypetnianiem przez mieszkancow
gminy obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw, wymagajg jeszcze wigkszej
skrupulatnosci i kontroli, co do sposobu odbioru odpadéw, gdyz zgodnie z art. 6ka ww. ustawy
wprowadzono dla wiascicieli nieruchomosci konsekwencje niedopetnienia obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W przedmiocie zarzutu 15. Zamawiajgcy wskazat, iz zapis istniejgcy w Rozdziale Il
pkt 2 ppkt 4 SWU w petni umozliwia realizacje zaméwienia w sposéb, jak najmniej ucigzliwy
dla mieszkancéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektéw gospodarczych, spotecznych
i Srodowiskowych. Zamawiajgcy wskazat, iz zadanie utrzymania czystosci i porzgdku na
terenie gminy jest jedynym wielu zadan wlasnych gminy. Zamawiajacy planuje jego realizacje
przy uwzglednieniu korelacji tego zadania z innymi zadaniami wtasnymi gminy, okreslonymi w
przepisach prawa, dgazac przy tym rowniez do zagwarantowania spotecznosci lokalnej
uprawnien do odpoczynku i ciszy nocnej. Majgc na wzgledzie powyzsze Zamawiajgcy dokonat
stosownego okreslenia potencjatu technicznego Wykonawcy odpowiedzialnego za realizacje
przedmiotowego zamodwienia, w taki sposob, aby potencjat ten w petni pozwalat na
oproznienie pojemnikéw i odebranie workéw od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 6:00
do 24:00, na obszarze okreslonym w zatgczniku nr 6.
W przypadku aspektéw srodowiskowych Zamawiajgcy okreslit w jego ocenie istotne dla tej
kwestii warunki realizacji zamodwienia, ktére zawart miedzy innymi w Rozdz. XIV SWU.
W szczegolnosci sformutowane zostaty wymogi sanitarne oraz wymogi wzgledem
wyposazenia pojazdow, jak rowniez floty Wykonawcy, stuzgcej do wykonywania przedmiotu
zamowienia, ktéra musi spetni¢ wymogi ustawy o elektromobilnosci. Dodatkowo na czesé
obszaru przywotanego w odwotaniu moze by¢ realizowany odbiér w nocy, a tylko co do czesci
zakre$lone zostaty ramy godzinowe. Zamawiajgcy wprowadzit powyzsze obostrzenia ze
wzgledu na wielokrotne reklamacje mieszkancéw dotyczgce zaktdcania ciszy nocnej poprzez
odbiér odpaddéw w godzinach nocnych.

Zamawiajacy zwrécit uwage, iz Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia art. 29 ust. 1
ustawy Pzp niemniej jednak w tresci odwotania nie wskazat w jaki sposdb Zamawiajgcy miatby
dopusci¢ sie naruszenia powofanego przepisu. Réwniez w zakresie art. 7 ustawy Pzp
Odwotujgcy nie wskazat w jakikolwiek sposob charakteru naruszenia tego przepisu. De facto
treS¢ uzasadnienia to raczej postulat bedgcy wyrazem preferencji/oczekiwan Wykonawcy, co

do sposobu realizacji umowy w tym zakresie.
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Odnosne zarzutu 16. Zamawiajgcy podnidst, iz nie zgadza sie z zarzutem postawionym
w odwofaniu co do niemozliwosci dokonania kalkulacji tej ustugi, bowiem
w ramach opisu przedmiotu zamowienia wskazana zostata zaréwno minimalna, jak
i maksymalna ilos¢ miejsc gromadzenia odpadow MGO w dziale IV pkt 2 SWU. Dodatkowo
wskazane zostato, iz Zamawiajgcy kazdorazowo zlecat bedzie do nadzoru co najmniej 15
MGO. A zatem w tym kontekscie twierdzenie o koniecznosci wyceny jednego MGO jest
niezasadne, bo prowadzitoby do btednej kalkulacji kosztéw wykonania ustugi. Zamawiajgcy
okreslit granice swojego uprawnienia, poprzez wskazanie ilosci miejsc gromadzenia odpadéw
jakie moze zleci¢ do realizacji. Warto tez zauwazyc, iz wykonanie tej ustugi stanowi tylko
drobny element realizacji catej umowy, a wiec rowniez i ryzyko, jakie trzeba wkalkulowa¢ w
ofercie zwigzane z tg realizacjg jest niewielkie. Przedstawiony zakres informacji w ocenie
Zamawiajgcego pozwala na skalkulowanie oferty w tym zakresie.

W zakresie zarzutu 18. Zamawiajgcy uzasadniat, ze zgodnie z trescig Rozdz. XIX
pkt SWU ,W Planie obstugi systemu Wykonawca zobowigzany jest wskazaé¢ co najmniegj
nastepujgce informacje:”. Uzycie sformutowania ,co najmniej” wskazuje jednoznacznie na
fakt, iz nie moze zostaé¢ uznane za nieprawidtowe dziatanie polegajace na okresleniu przez
Wykonawce w dokumencie oznaczonym jako Plan Obstugi Systemu, zwiekszonego zakresu
informacji ponad zakres minimalny okreslony przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat,
ze gdyby sformutowane przez Zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu w zakresie
dysponowania zdolnoscig techniczng pozostawaty w oderwaniu od realiéw Szczegdtowych
Warunkéw Umowy oraz od przewidywanego procesu realizacji umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, to takie dziatanie z pewnoscig bytoby naruszeniem zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 22 wust. la ustawy Pzp. Ustawodawca w tym przepisie
w sposéb wyrazny okreslit regute proporcjonalnosci, nakazujgc, by warunki udziatu
w postepowaniu zostaty wyrazone jako minimalne poziomy zdolnosci (por. wyrok KIO z 24
stycznia 2018 r. KIO 82/2018, wyrok KIO z 27 kwietnia 2017 r., KIO 697/17, uchwata KIO 24
kwietnia 2018 r., KIO/KU 15/18). Jak réwniez wskazat Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z
8 maja 2014 r. (XIl Ga 211/14), nie jest dozwolone takie sformutowanie warunku, ktére nie
wykazuje zwigzku z przedmiotem zamowienia. Argumentowat, iz Zamawiajgcy realizujgc
ustawowy obowigzek przyjagt dla potrzeb niniejszego postepowania okreslone warunki
minimalne, ktére muszg spetnia¢ wykonawcy, aby legitymowac sie zdolnoscig do nalezytego
wykonania zamdwienia objetego przedmiotem tego postepowania. Konsekwencjg okreslenia
minimalnego poziomu zdolnosci technicznej Wykonawcy dajgcego rekojmie wykonania
zamowienia jest rowniez oczywisty w tym przypadku wymaog po stronie Zamawiajgcego, aby
potencjat ten zostat rowniez wykazany w dokumencie opisanym jako Plan Obstugi Systemu.

Koreluje to rowniez z wymaganiem Zamawiajgcego co do wyposazenia pojazdow

82



obstugujgcych sektor w okreslony system, stagd wymog umieszczenia wszystkich tych
pojazdow w Planie Obstugi Systemu.

Odnosnie zarzutu 19. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z Pzp prawem zamawiajgcego
jest wybdr i wskazanie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z prawa tego zresztg Zamawiajgcy
skorzystat i uczynit to w sposob zgodny z ustawg Pzp. Sformutowanych przez Zamawiajgcego
warunkow Odwotujacy zresztg nie kwestionuje. Prawo Zamawiajgcego nie oznacza jednak,
jak zdaje sie sgdzi¢ Odwotujacy, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisywanie wszystkich
potencjalnie mozliwych kwalifikacji i uprawnien, ktére beda potrzebne do wykonywania
zamowienia. To wykonawca - jako podmiot profesjonalny - w zakresie wykraczajgcym poza
minimalne warunki udziatu w postepowaniu sam powinien oceni¢, czy dysponuje odpowiednim
potencjatem (w tym obejmujgcym odpowiednie zezwolenia/pozwolenia) do wykonania
zamowienia.

W sSwietle powyzszego do tak sformutowanego zarzutu nie sposéb sie odniesc,
albowiem zaktada on, Zze przyznane przepisami ustawy Pzp uprawnienia Zamawiajgcego sg
w istocie jego obowigzkami, z czym zgodzi¢ absolutnie sie nie mozna.

Pokresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie podwaza nadmiernosci czy tez nieadekwatnosci
sformutowanych przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu, a jedynie
wskazuje, ze sformutowane warunki udziatu winny by¢ w jego ocenie poszerzone. Tymczasem
warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ traktowane jako minimalne (nie za$ wszystkie)
warunki umozliwiajgce ocene zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia. Zarzut
Odwotujgcego nie dyskwalifikuje w najmniejszym stopniu sformutowanych warunkéw, a wrecz
potwierdza, ze majg one charakter minimalnych kwalifikacji, pozwalajgcych oceni¢ zdolnos¢
wykonawcy do udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc Zamawiajgcy stwierdzit, ze tres¢ odwotania nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 (uprawniajgcego do
sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu) oraz art. 22 ust. 1a (dotyczgcego sytuaciji,
w ktérej zamawiajgcy decyduje sie na okreslenie takich warunkow). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze art. 22 ust. 1a nie ustanawia obowigzku sformutowania okreslonych, czy wszystkich
potencjalnych warunkow udziatu w postepowaniu, ale okresla wytyczne, ktore powinny
spetnia¢ warunki, jakich wyboru dokonat Zamawiajgcy. To zas w ogdle nie jest
kwestionowane.

W kwestii zarzutu 20. Zamawiajgcy argumentowat, iz zarzut Odwotujacego wynika
z wadliwego zrozumienia postanowien SWU. Zgodnie bowiem 2z zacytowanym
postanowieniem alternatywny (sformutowany po spdjniki ,lub”) wymog przedkiadania
,oswiadczenia poszczegodlnych posiadaczy odpadow, do momentu ostatecznego
zagospodarowania”, do czego odnosi sie tres¢ odwotania, dotyczy tych przypadkow,

w ktérych wykonawca za pomocg dokumentéw KPO lub KPOK nie jest w stanie wykaza¢
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przekazania odpadéw do instalacji komunalnych, instalacji recyklingu, odzysku Iub
unieszkodliwiania. W takich przypadkach, t. w przypadkach przekazywania odpadow
kolejnym posiadaczom odpadow, Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek oczekiwaé
udokumentowania sposobu zagospodarowania odpadéw.

Zamawiajgcy podkresdlat, iz jego obowigzkiem jest kontrolowa¢ ustuge, na ktorg
zawiera umowe. Jednym z elementdéw niniejszej umowy jest prawidtowe zagospodarowanie
odpadow. Ponadto rozliczenie wykonawcy nastepuje po zagospodarowaniu odpaddw,
a zagospodarowanie odpaddw przektada sie réwniez na osiggane poziomy recyklingu
wymagane ustawowo.

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje przekazywania kwestionowanych oswiadczen
jedynie w tym przypadku, w ktérych zagospodarowania odpadéw nie sposéb wykazac¢ za
pomocg standardowych dokumentow KPO i KPOK, tj. w tym przypadkach w ktérych odpady
przekazywane sg do zagospodarowania za posrednictwem kolejnych podmiotéw zbierajgcych
odpady, jednakze nie stanowigcych instalacji komunalnych, instalacji recyklingu, odzysku lub
unieszkodliwiania. W tych przypadkach Zamawiajgcy zasadnie oczekuje, co precyzyjnie opisat
w SWU, ze wykonawca wykaze, ze konkretne partie odpadéw trafity ostatecznie do
wymaganego procesu zagospodarowania. W pewnym wiec sensie Zamawiajgcy podziela
stanowisko Odwotujgcego, z tg roznicg, ze oczekiwany przez Odwolujgcego sposédb
dokumentowania zagospodarowania odpadoéw wynika juz z postanowien SWU i nie ma

podstaw do jego zmiany.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikébw postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy 1 i 2 wykazali interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 24 lutego 2020 r. powiadomit wykonawcoéw o odwotaniu
whniesionym przez Odwotujgcego 1 oraz o odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego 2.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Wroctawskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawce

Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z siedzibg we Wroctawiu

84



zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KI1O 401/20 odpowiednio w dniu 27 i 28 lutego po stronie Odwotujgcego 1.

Izba ustalita, iz w sprawie o sygn. akt: KIO 403/20 nie zgtoszono przystgpien do
postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogfoszenie o zamowieniu oraz specyfikacje istotnych warunkow zamowienia wraz ze
Zmianami.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 10 i 11 marca 2020 r. oraz 29 maja 2020 r.

Nadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego 1 w toku
rozprawy, tj.:

1. korespondencje elektroniczng z dnia 9 i 10 marca 2020 r. dotyczacg termindw realizacji
Zlecen w zakresie dostaw pojemnikéw oraz transponderéw;
2. oferte ELTE GPS GROUP na system rejestracji obrazu — wideorejestratory z dnia 6 marca
2020 r.;
3. korespondencije elektroniczng z dnia 9 marca 2020 r. z dostawcami systeméw GPS wraz
ze zdjeciami.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego sprawy o sygn. akt: KIO 401/20
dowody ztozone przez Zamawiajgcego, {j.:
1. zestawienie kar za rok 2019 z podziatem na sektory;
2. wydruki z systemu KOSZ;
3. zdjecia obrazujgce sposob gromadzenia odpadéw w PSZOK oraz gromadzenia odpadow
spoza PSZOK.
4. wydruk z systemu Brigade.

W sprawie o sygn. akt: KIO 403/20 Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych

przez Odwotujgcego 2 w toku rozprawy, tj.:

1. zaproszenie do negocjacji bez ogtoszenia z dnia 5 marca 2020 r;

2. informacje z dnia 3 marca 2020 r. o dacie zakonczenia realizacji zamoéwienia;

3. uchwate nr XXVIII/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Wroctawia;

4. tabele z wykazem odniesiern SWU do Regulaminu;

5. wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 27 lutego 2020 r. wraz z decyzjg z dnia
2 marca 2020 r.;
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6. raport Politechniki Wroctawskiej z 2018 r. dotyczgcy badania ilosci i sktadu odpadow
komunalnych w cyklu rocznym — pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw — sprawozdanie za
miesigc wrzesien 2018 oraz raport koncowy;

7. poziomy recyklingu z poszczegodlnych frakcji odpadow komunalnych — oswiadczenia
wykonawcow;

8. protokot kontroli 06/02/2018/PR/I z dnia 19.02.2018 r.;

9. protokot kontroli 02/12/2018/KM/I z dnia 04.12.2018 r;

10. zestawienie wymagan Zamawiajgcego z ofertg Globtrak;

11. poréwnanie systemow oraz ofert poszczegdinych dostawcéw systemow video wraz
z ofertami cenowymi — objete tajemnicg przedsiebiorstwa;

12. zdjecie obrazujgce widok z kamery Backeye 360;

13. artykut prasowy pt. ,Inflacja mocno w gére, wzrost PKB wyraznie w doét. Kiepskie wiesci
z NBP”;

14. pismo Zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2020 r.;

15. informacje z otwarcia ofert z dnia 28 lutego 2020 r. M. St. Warszawy;

16. tabele — skokowy wzrost kosztéw zagospodarowania na przykfadzie przetargu w gminie
Twardogoéra;

17. SIWZ na opracowanie koncepcji dla zadania pn. budowa zintegrowanego systemu odbioru
odpadéw komunalnych (miejsca gromadzenia odpadéw — pojemniki podziemne,
potpodziemne i ostony $mietnikowe);

18. artykut prasowy nt. systemu pojemnikéw podziemnych;

19. projekt koncepcyjny MGO na osiedlu Sepolno;

20. pismo Zamawiajgcego z dnia 20 listopada 2017 r.;

21. prezentacje Ministerstwa Klimatu — Rozszerzona Odpowiedzialno$¢ Producenta;

22. skale MGO wyposazonych w worki i odbieranych przez 1 brygade (zrzut z systemu GPS);
23. przykfadowa trasa zrealizowana jednego dnia (raport z systemu GPS);

24. udokumentowane przyktady braku dojazdu (raporty z systemu GPS);

25. faktyczne zapotrzebowanie na pojazdy poszczegdlnego typu — na przykfadzie
zrealizowanych zlecen w styczniu 2020 r.;

26. przeptyw odpaddéw i wymagania Zamawiajgcego dla instalacji komunalnych oraz instalacji
innych niz komunalne;

27. zdjecie obrazujgce zbiorke odpadow wielkogabarytowych;

28 wycigg z odwotania wniesionego przez FBSerwis z dnia 11 maja 2020 r.;

29. wycigg z odwotania wniesionego przez Chemeko — System Sp. z o.0. Zaktad

Zagospodarowania Odpadéw.
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Izba zaliczyta rowniez w poczet materiatu dowodowego sprawy o sygn. akt: KIO 403/20
dowody ztozone przez Zamawiajgcego, {j.:
1. Tabele nr 2 — potencjat recyklingu odpadoéw zmieszanych;
2. Tabele nr 4 — Wyliczenie wysortu odpadow surowcowych ze strumienia odpadow
zmieszanych;
. Tabele nr 5 — Zestawienie zagospodarowania odpadéw na Sll grudzien 2019 r.;
. Pismo FBSerwis z dnia 31.01.2020 r.;
. zestawienie kar z 12.2018 r., w ktérym brak przedstawionego protokotu;
. dokumentacje fotograficzng naliczonych kar w 12.2018 r;
. zestawienie kar z 02.2018 r., w ktérym brak przedstawionego protokotu;

. informacje o zdarzeniach drogowych z udziatem smieciarek;
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. karty katalogowe;

10. oszacowane koszty monitoringu wizyjnego;

11. mape z brakiem odbioru ul. Sokota;

12. mape z brakiem odbioru ul. Januszowicka;

13. analize kosztéw odbioru i zagospodarowania odpaddéw wielkogabarytowych z dnia
27 maja 2020 r.;

14. zrzut ze strony internetowej zgo.org.pl;

15. pismo wykonawcy ALBA z dnia 16 marca 2020 r. dotyczace postepowania w trybie
negocjacji bez ogtoszenia na ,odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych pochodzgcych z terenu gminy Wroctaw w obrebie sektora | — Stare Miasto
i Srédmiescie”;

16. pismo wykonawcy ALBA z dnia 23 marca 2020 r. stanowigce wniosek o uniewaznienie
postepowania prowadzonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia;

17. zrzuty z systemu Backeye;

18. projekt rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu obliczania pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz

niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora | — Stare
Miasto i Srodmiescie.

Przedmiot zamowienia zostat okreslony w Szczegotowych warunkach umowy (SWU),

stanowigcych zatgcznik A do SIWZ.
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Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamoéwienie na zasadach i warunkach
opisanych w SWU oraz w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ.

Zgodnie z rozdziatem Il SIWZ:
- pkt 4 czas trwania zamowienia: od dnia zawarcia umowy do dnia 28.02.2023 r. Zgodnie
natomiast z sekcja 11.2.7) ogtoszenia o zamowieniu, okres obowigzywania zamdwienia, umowy
ramowej lub dynamicznego systemu zakupéw: Koniec: 28/02/2023.
- pkt 9 Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci wymienione w § 8 ust. 7 projektu umowy,
- pkt 12 Wykonawca w dniu zawarcia umowy podpisze z Zamawiajgcym umowe powierzenia
przetwarzania danych osobowych wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik B.

W rozdziale IV SIWZ:
- 1.2.1.3. Zamawiajgcy wskazat uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, w tym m.in.: prawomocne zezwolenie na zbieranie odpadow, o ktérym mowa
w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701 ze zm.) na
terenie bazy magazynowo - transportowej, o ktérej mowa w pkt 1.2.3.1., tj. odpadéw
przewidywanych do zbierania zaklasyfikowanych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz. U. z 2020 r. poz. 10):
1) z grupy ,20” — odpady komunalne fgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie: papier
i tektura o kodzie 20 01 01, szkio o kodzie 20 01 02, odpady wielkogabarytowe o kodzie
20 03 07,
2) z grupy ,15” — odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne
i ubrania ochronne nieujete w innych grupach: opakowania z papieru i tektury
0 kodzie 15 01 01, opakowania z tworzyw sztucznych o kodzie 15 01 02, opakowania
z metali o kodzie 15 01 04, opakowania wielomateriatowe o kodzie 15 01 05, zmieszane
odpady opakowaniowe o kodzie 15 01 06, opakowania ze szkta o kodzie 15 01 07.
- 1.2.3.2 Zamawiajgcy wskazat rodzaje i liczbe pojazdéw, ktorymi winien dysponowaé
Wykonawca w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej. Zgodnie z ww. postanowieniami specyfikacji, pojazdy i urzgdzenia miaty
spetniaé  wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122). Zamawiajgcy wymagat m.in. by
wykonawca dysponowat:
5) samochodem cigezarowym hakowym, przystosowanym do przewozu pojemnikéw
o pojemnosci od 7 m* — minimum 3 sztuki, w tym pojazdem spetniajgcym europejski wymaog
standardu emisji spalin EURO V lub EURO VI lub bedacym pojazdem elektrycznym lub
pojazdem napedzanym gazem ziemnym i nie starszym niz 8 lat (liczgc od roku produkcji) —

minimum 1 sztuka,
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6) samochodem ciezarowym bramowym, przystosowanym do przewozu pojemnikow
o pojemnosci od 7 m® — minimum 3 sztuki, w tym pojazdem spetniajgcym europejski wymag
standardu emisji spalin EURO V lub EURO VI lub bedgcym pojazdem elektrycznym lub
pojazdem napedzanym gazem ziemnym i nie starszym niz 8 lat (liczac od roku produkcji) —
minimum 1 sztuka,

9) specjalistycznym samochodem ,myjka”, przeznaczonym do mycia pojemnikow bez
koniecznosci ich transportowania, pozwalajgcym na wysokocisnieniowe mycie pojemnika
wraz z odpowiednim dozowaniem srodka dezynfekujgcego — minimum 2 sztuki, w tym
pojazdem spetniajgcym europejski wymaog standardu emisji spalin EURO V lub EURO VI lub
bedacym pojazdem elektrycznym lub pojazdem napedzanym gazem ziemnym i nie starszym
niz 8 lat (liczgc od roku produkcji) — minimum 1 sztuka.

Zgodnie zrozdziatem V pkt 1 SIWZ, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
sie wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 oraz ust. 5 pkt 2 — 4 i 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z rozdziatem XIV pkt 7 SIWZ, ceny jednostkowe powinny uwzglednia¢
wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej
Zz obowigzujgcymi przepisami realizacji catego przedmiotu zamowienia. Koszty zwigzane
Z realizacjg przedmiotu zamowienia, muszg uwzgledniaé wszystkie elementy - czynnosci
okreslone w przedmiocie zamodwienia, a ponadto wszystkie inne koszty wynikajgce
z zapisow SIWZ i postanowien zawartych w projekcie umowy bedacej integralng czescig
SIWZ.

Stosownie do tresci rozdziatu XIV pkt 9 SIWZ, cena wyliczona przez Wykonawce
postuzy do wyboru najkorzystniejszej oferty, natomiast do rozliczeh miesiecznych za realizacje
przedmiotu zamowienia stosowane bedg ceny jednostkowe okreslone przez Wykonawce w
.Zestawieniu kosztéw zadania”, zgodnie z warunkami zawartymi w projekcie umowy. Cena
oferty oznacza maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy za caty okres obowigzywania umowy
za wykonanie prac objetych przedmiotem zaméwienia.

W postanowieniach zawartych w rozdziale XIV SIWZ - Opis sposobu obliczania ceny -
odpowiednio w punkcie 10 i 11 Zamawiajgcy zastrzegt, ze w zatgczniku nr Il ,Zestawieniu
kosztéw zadania”:

a) cena jednostkowa podana w pozycji nr 11 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70% z
ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 3 w kolumnie nr 5,

b) cena jednostkowa podana w pozycji nr 13 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70% z
ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 3 w kolumnie nr 5,

c) cena jednostkowa podana w pozycji nr 14 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70%
z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 5 w kolumnie nr 5,

d) cena jednostkowa podana w pozycji nr 19 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70% z
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ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 6 w kolumnie nr 5.

11. W przypadku podania przez Wykonawce w pozycjach nr 11, 13, 14 lub 19 ,Zestawienia
kosztow zadania” cen jednostkowych niezgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajgcy poprawi
w ofercie ww. ceny jednostkowe przyjmujac odpowiednio 70% z cen jednostkowych podanych
w pozycjach nr 3, 5 6, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i poprawi ewentualne omyiki
rachunkowe wynikajgce z ww. poprawek, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 9 marca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w zakresie punktu
10 i 11 rozdziatu XIV nadajgc mu brzmienie:

- pkt 10. Zamawiajgcy zastrzegt, ze w zatgczniku nr |l ,Zestawieniu kosztéw zadania”:

a) cena jednostkowa podana w pozycji nr 11 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70% z
ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 4 w kolumnie nr 5,

b) cena jednostkowa podana w pozycji nr 13 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70% z
ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 4 w kolumnie nr 5,

c) cena jednostkowa podana w pozycji nr 14 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70%
Z ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 6 w kolumnie nr 5,

d) cena jednostkowa podana w pozycji nr 19 w kolumnie nr 5 nie moze by¢ wyzsza niz 70% z
ceny jednostkowej podanej w pozycji nr 3 w kolumnie nr 5.

- pkt 11. W przypadku podania przez Wykonawce w pozycjach nr 11, 13, 14 lub 19
LZestawienia kosztow zadania” cen jednostkowych niezgodnie z zapisami SIWZ, Zamawiajgcy
poprawi w ofercie ww. ceny jednostkowe przyjmujgc odpowiednio 70% z cen jednostkowych
podanych w pozycjach nr 3, 4 i 6, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
i poprawi ewentualne omytki rachunkowe wynikajgce z ww. poprawek, zgodnie z art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W rozdziale XV pkt 5§ SIWZ Zamawiajgcy przewidziat pozacenowe kryterium oceny
ofert pn. ,Dysponowanie dodatkowymi pojazdami” (D), tj. dysponowanie dodatkowymi
pojazdami spetniajgcymi europejski wymaog standardu emisji spalin EURO VI lub bedgcymi
pojazdami elektrycznymi lub pojazdami napedzanymi gazem ziemnym, przeznaczonymi do

realizacji przedmiotu zamowienia, wykazanymi w zatgczniku nr IV, o wadze 20%.

Projekt umowy:

Zgodnie z § 2 ust. 1 projektu umowy, w ramach realizacji przedmiotu umowy
Wykonawca zobowigzany jest do:
- 12) osiggania rocznych poziomoéw:
a) ograniczania masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania,

b) recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych, z wytgczeniem

90



innych niz niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbidérkowych stanowigcych odpady
komunalne,

c) recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami innych niz
niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbidrkowych stanowigcych odpady komunalne.

Zgodnie z § 4 ust. 1 projektu umowy, czas trwania umowy: od dnia zawarcia do dnia
zakonczenia realizacji umowy, tj. do 28.02.2023 r., z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4. Z kolei
w ust. 3 postanowiono, ze: Strony ustalajg, ze przedmiot umowy w zakresie okreslonym
w SWU z zastrzezeniem SWU rozdz. XV pkt 2, rozdz. XVII pkt 2, rozdz. XX swiadczony bedzie
nie wczesniej niz od dnia .......... L r. i nie pozniej niz do dnia 31.12.2022 r.,
z zastrzezeniem ust. 4 i ust. 5. Zgodnie z przypisem nr 1, Zamawiajgcy wskaze termin
rozpoczecia swiadczenia ustugi w dniu zawarcia umowy, przy czym termin ten rozpocznie sie
nie wczesniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy.

Zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 18 projektu umowy, Wykonawca zobowigzuje sie do udzielania
odpowiedzi Zamawiajgcemu (w formie pisemnej lub za pomocg drogi elektronicznej na adres
e-mail, z ktérego wptyneto zapytanie) na zgtoszenia przestane przez
Zamawiajgcego drogg elektroniczng dotyczgce realizacji przedmiotowej ustugi, w terminie 3
dni roboczych od dnia otrzymania zgtoszenia.

W § 8 ust. 7 projektu umowy Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy
Prawo zaméwien publicznych, wymaga aby Wykonawca oraz Podwykonawca
w czasie realizacji przedmiotu umowy zatrudniali na podstawie umowy o prace osoby
wykonujgce czynnosci bezposrednio zwigzane z odbiorem, transportem, zagospodarowaniem
(jesli prowadzone jest we wlasnym zakresie) odpadéw komunalnych.

Zgodnie natomiast z § 8 ust. 8 pkt 4 projektu umowy, w trakcie realizacji przedmiotu
umowy Zamawiajacy uprawniony jest do wykonania czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy
odnosnie spetniania przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudniania na
podstawie umowy o prace 0sob wykonujgcych czynnosci wskazane w ust. 7. Zamawiajgcy
uprawniony jest w szczegdélnoéci do zgdania dostarczenia (w terminie wskazanym przez
Zamawiajgcego) przez Wykonawce oraz Podwykonawce do wgladu stosownych dokumentéw,
w szczegolnosci kopii:

a) umow o prace,

b) anekséw uméw o prace,

w/w dokumenty majg zawiera¢: imie i nazwisko pracownika, rodzaj wykonywanych czynnosci,
termin obowigzywania umowy,

c) odpowiednich zaswiadczeh z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych (np. o odprowadzeniu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionych pracownikéw lub kopie dokonanych
przelewow potwierdzajgce zaptate sktadek na ubezpieczenia spoteczne na rzecz ZUS oraz

dokumenty RMUA dla konkretnych pracownikéw), w/w dokumenty majg zawiera¢: imie
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i nazwisko pracownika, okres jakiego dotyczy dane zaswiadczenie, pod warunkiem, ze
Zamawiajgcy pomimo podjecia jednego z dziatan, o ktérych mowa w pkt 1 — 3 nadal bedzie
mie¢ watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania wymogu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace.

W § 15 ust. 1i 2 projektu umowy Zamawiajgcy zawart katalog kar umownych.

Zgodnie z ust. 3 § 15 projektu umowy, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary
umowne:

1) za kazdy dzien nieusuniecia w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, ktéregokolwiek
z uchybien stwierdzonych przez Zamawiajgcego kazdorazowo w czasie kontroli prac, tj. za
kazdy dzien liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie stwierdzonych uchybien
w wykonaniu przedmiotu umowy, wysokos¢ kar umownych wzrosnie dwukrotnie w stosunku
do wartosci pierwszej kary naliczonej dla danego przypadku,

2) za nieusuniecie uchybieh w terminie dodatkowym wysokos¢ kar umownych wzro$nie
dwukrotnie w stosunku do wysokosci kar okreslonych w pkt 1).

Zgodnie z § 15 ust. 5 projektu umowy, w sytuacji, w ktorej sposéb wykonania
obowigzku/obowigzkéw umownych przez Wykonawce bedzie budzi¢ zastrzezenia
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy, zastrzega sobie prawo pisemnego wezwania Wykonawcy do
nalezytego wykonania danego obowigzku/obowigzkéw i/lub usuniecia powstatych uchybien
wyznaczajgc Wykonawcy stosowny termin, biorgc po uwage okolicznosci miejsca i czasu.
Wykonanie przez Wykonawce obowigzku/obowigzkéw zgodnie z trescig umowy/SWU i/lub
usuniecie powstatych uchybien skutkowaé bedzie uznaniem przez Zamawiajgcego, ze nie
wystgpity okolicznosci bedace podstawg naliczenia kary. W przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzku/obowigzkéw na w/w zasadach, Zamawiajgcy naliczy
stosowne kary umowne.

W mysl § 16 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ projektu umowy, Zamawiajgcy ma prawo do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym w przypadku gdy suma naliczonych Wykonawcy kar
umownych od poczagtku trwania umowy przekroczy 30 % ceny ofertowej.

Zgodnie z § 17 ust. 5 projektu umowy, 90% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy Zamawiajgcy zwroci w terminie 30 dni od dnia wykonania przez Wykonawce catosci
przedmiotu umowy i uznania go przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, natomiast
pozostatg czesc¢ obejmujgcg zabezpieczenie roszczenh z tytutu rekojmi za wady, w terminie 15
dni po uptywie okresu rekojmi.

W § 18 projektu umowy, Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca udziela na przedmiot
umowy rekojmi na okres 12 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji umowy wskazanego
w § 4 ust. 1.

Zgodnie z § 19 ust. 1. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania istotnych zmian

postanowien zawartej umowy w zakresie:
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1) dopuszczalnej prawem zmiany Stron umowy lub oznaczenia Stron umowy;

2) warunkow ptatnosci,

3) zmiany ktorejkolwiek z kwot podanych w § 11 ust. 9 wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
zmiany,

4) terminu $wiadczenia ustugi i/lub terminu realizacji zamdwienia sytuacji opisanej w § 4 wraz
ze skutkami takiej zmiany,

5) zmiany zakresu przedmiotu zaméwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany,

6) sposobu wykonywania przedmiotu zamowienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej
Zzmiany,

7) technologii wykonywania prac objetych przedmiotem zamdwienia, jezeli wprowadzenie
nowej technologii nie bedzie powodowaé podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy oraz
powodowac bedzie niepogorszenie dotychczasowych standardéw wykonywania zamdwienia,
8) zmiany zakresu czesci zamowienia powierzonej Podwykonawcom lub zmiany
Podwykonawcy w zakresie niezbednym do zrealizowania przedmiotu umowy zgodnie
z SIWZ, w przypadku zaistnienia okolicznosci majgcych wplyw na dalszg realizacje przedmiotu
umowy przez Podwykonawce,

9) zmiany podmiotu trzeciego, na zdolnosci ktérego Wykonawca powolywat sie sktadajgc
oferte, celem wykazania spetniania warunku kwalifikacyjnego dotyczgcego doswiadczenia,

o ktérym mowa w § 10 ust. 2, ,

10) zmiany lub wprowadzenia nowej instalacji, do ktérej Wykonawca obowigzany jest
przekazaé odebrane odpady z terenu Sektora;

11) zmiany sposobow wyliczenia, wymaganych przepisami prawa, rocznych poziomow,
o ktérych mowa w SWU, rozdziat XXI, pkt 1;

12) usuniecia zapisow, ktérych wykonanie jest niemozliwe ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawa — w zakresie, ktory jest niezbedny do wyeliminowania bteddéw.

2. Warunkiem dokonania ww. zmiany sg nastepujgce sytuacje:

1) zaistnienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy okolicznosci niezaleznych od stron,
ktérych na etapie zawarcia umowy nie dato sie przewidzie¢;

2) zmiany powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie majgcym wplyw na
realizacje przedmiotu umowy lub swiadczenia Stron;

3) zaistnienia, po zawarciu niniejszej umowy, przypadku sity wyzszej, przez ktéra, na potrzeby
niniejszego warunku, nalezy rozumie¢ zdarzenie zewnetrzne o charakterze niezaleznym od
Stron, ktérego Strony nie mogty przewidzie¢ przed zawarciem niniejszej umowy, oraz ktdrego
Strony nie mogly unikngé ani ktéremu nie mogly zapobiec przy zachowaniu nalezytej
starannosci, w szczegolnosci: powddz, pozar i inne kleski zywiotowe, zamieszki, strajki, ataki
terrorystyczne, dziatania wojenne, nagte zatamania warunkéw atmosferycznych, nagte

przerwy w dostawie energii elektrycznej, promieniowanie lub skazenia;
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4) powstania rozbieznosci lub niejasnosci w rozumieniu pojec uzytych w niniejszej umowie,
ktorych nie bedzie mozna usuna¢ w inny sposob, a zmiana bedzie umozliwiaC¢ usuniecie
rozbieznosci i doprecyzowanie niniejszej umowy w celu jednoznacznej interpretaciji jej zapiséw
przez Strony,

5) pojawienie sie nowych technologii na rynku majgcych wplyw na sposéb realizacji
przedmiotu umowy;

6) zmiany wynikajgce z faktycznego wykorzystania srodkéw w trakcie realizacji umowy,
w zakresie w jakim wptywajg na kwoty przewidywanego maksymalnego wynagrodzenia
Wykonawcy w poszczegolnych latach obowigzywania umowy;

7) zaistnienie przypadku zmiany umowy szczego6towo w niej opisanego;

8) podjecia przez organy Zamawiajgcego lub Wykonawcy, stosownych decyzji w zakresie
zmiany stron umowy lub ich oznaczenia, w trakcie realizacji przedmiotu umowy;

9) zaistnienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy okolicznosci lezgcych po stronie
Wykonawcy Iub Podwykonawcy, skutkujgcych konieczno$cig zmian w zakresie
podwykonawstwa;

10) zaistnienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy okolicznosci lezgcych po stronie
Wykonawcy lub podmiotu trzeciego, skutkujgcych koniecznoscig zmian w zakresie udziatem
podmiotu trzeciego w realizacji przedmiotu umowy;

11) zaistnienia w trakcie realizacji przedmiotu umowy okolicznosci lezgcych po stronie
Wykonawcy lub podmiotu prowadzgcego instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych,
powodujgcych koniecznos¢ zmiany tej instalaciji.

3. Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowieh zawartej
umowy w zakresie zmiany wysokosci wynagrodzenia wskazanej w § 11, w przypadku zmiany:
1) stawki podatku od towarow i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej ustalonych na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r.,
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych, majgce;
wplyw na koszty wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce, po uprzednio
przeprowadzonych negocjacjach, jezeli jedna ze Stron umowy zwrdécita sie 0 wprowadzenie
zmiany wynagrodzenia w terminie do 30 dni od daty wejScia w zycie przepisdbw o zmianie

bedacej przedmiotem negocjacji.

Szczeqodtowe warunki umowy (SWU) — zatgcznik A do SIWZ:
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W rozdziale | pkt 1 SWU, Zamawiajgcy podat rodzaje odpadéw wymagajgcych odbioru,
zbierania, transportu i zagospodarowania w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
okreslonego w pkt 4 ppkt od 1) do 9). W pkt. 2, Zamawiajgcy wskazat rodzaje odpadow
wymagajgce odbioru, transportu i zagospodarowania w ramach realizacji przedmiotu
zamoéwienia okreslonego w pkt 5 ppkt 10) i ppkt 11). Z kolei w punkcie 3 rozdziatu | SWU
Zamawiajgcy podat, ze oprdcz wskazanych wyzej kodéw odpadow Zamawiajgcy nie wyklucza
mozliwosci pojawienia sie na terenie Sektora w trakcie realizacji zamowienia innych frakcji
odpadow komunalnych wymagajgcych odebrania, zbierania, transportu i zagospodarowania.
Wykonawca w ramach wynagrodzenia zobowigzuje sie do wykonania ustugi rowniez w
stosunku do tych odpaddw, przy czym postanowienia umowy
w stosunku do innych frakcji odpadow stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z rozdziatem Il SWU:

- pkt 1 W zakresie ustalenia MGO Wykonawca zobowigzany jest do:

1) przeprowadzania konsultacji z wifascicielami nieruchomosci obstugiwanych w celu
pozyskania informaciji dotyczacych:

a) miejsc ustawienia pojemnikéw i gromadzenia odpadow,

b) niezbednych liczb pojemnikéw i workow,

c) czestotliwosci odbioru odpadow,

d) rodzajow pojemnikow i workow,

e) pojemnosci pojemnikéw,

przy uwzglednieniu wymagan oraz innych obowigzkéw wynikajgcych z Regulaminu,

2) uwzglednienia informacji przekazanych przez Zamawiajacego w zakresie liczby
i pojemnosci pojemnikow, czestotliwosci ich odbioru,

3) uwzglednienia w toku konsultacji, w przypadku tworzenia wspodlnych MGO dla kilku
nieruchomosci (wtasciciele wiecej niz jednej nieruchomosci korzystajg z tych samych
pojemnikow), wymagan Regulaminu okreslajgcych, ze tgczna pojemnos¢ tych pojemnikow
musi odpowiada¢ co najmniej sumie minimalnej pojemnosci pojemnikéw dla kazdej
nieruchomosci obstugiwanej,

4) uzgodnienia z witascicielem nieruchomosci mozliwosci udostepnienia i/lub dostepu do
pojemnikéw/workéow w sytuacjach, gdy miejsce zbiorki odpaddéw zlokalizowane jest na
zamknietej czesci nieruchomosci, do ktérej Wykonawca nie ma dostepu (np. zamykane ostony
$mietnikowe, strzezone lub zamkniete osiedla, przedsiebiorstwa czy r6znego rodzaju obiekty);
- pkt 2 ppkt 1 i 2 SWU, w zakresie terminédw wyposazenia nieruchomosci obstugiwanych
potozonych wzdtuz ulic w obrebie Sektora zgodnie z zatgcznikiem nr 1 — Uchwata nr
XXIX/655/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie podziatu Wroctawia
na sektory odbierania odpadéw komunalnych (ze zm.), Wykonawca zobowigzany jest do:

1) wyposazenia najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki przeznaczone
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do zbiérki niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych za wyjatkiem sytuacii,
w ktorych wtasciciel nieruchomosci posiada swoje pojemniki i w zwigzku z tym odmowit
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki Wykonawcy,
2) wyposazenia najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi w pojemniki i/lub worki
przeznaczone do selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych, tj. odpadow z papieru,
odpadow metali, odpadéw tworzyw sztucznych, oraz odpadéw opakowaniowych
wielomateriatowych, odpaddéw ze szkta oraz bioodpaddéw za wyjgtkiem sytuacji, w ktoérych
wiasciciel nieruchomosci posiada swoje pojemniki/worki i w zwigzku z tym odmowit
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki/worki Wykonawcy;
- pkt 5 ppkt 5 w zakresie oznakowania Wykonawca zobowigzany jest do oznakowania
pojemnikow przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych najpézniej do 30 dni
kalendarzowych od dnia rozpoczecia realizacji ustugi zgodnie ze wzorem oznakowania
zaakceptowanym przez Zamawiajgcego,
- pkt 8 ppkt 1 W zakresie utrzymania pojemnikéw przeznaczonych do zbiorki odpadéw
komunalnych w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym
(z wytaczeniem pojemnikow stanowigcych wlasnosé wiasciciela nieruchomosci) Wykonawca
zobowigzany jest do mycia i dezynfekcji pojemnikow wewnatrz i na zewnatrz cieptg woda,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie oraz zgodnie z Harmonogramem mycia i
dezynfekcji pojemnikéw. Zamawiajgcy dopuszcza réwniez mozliwos¢ zlecenia dodatkowego
wykonania przedmiotowych prac poza terminami wynikajgcymi
z Harmonogramow mycia i dezynfekcji pojemnikéw. Termin i miejsce realizacji Zlecen okre$li
Zamawiajgcy. Wykonawca zobowigzany jest do mycia i dezynfekcji pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania bioodpadéw 4 razy w roku, w okreslonych miesigcach, tj.
w kwietniu, w czerwcu, w sierpniu i w pazdzierniku.

Zgodnie z rozdziatem 11l SWU:
- pkt 1 Odpady wymagajgce odbierania, transportu i zagospodarowania:
1) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,
2) odpady metali, odpady tworzyw sztucznych oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe,
3) odpady z papieru,
4) odpady ze szkia,
5) bioodpady.
- pkt 2, w zakresie czestotliwosci odbioru odpadéw komunalnych Wykonawca zobowigzany
jest do:
1) odbioru odpaddéw z miejsc przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych
zgodnie z opracowanym przez siebie Harmonogramem opréznien pojemnikéw i odbioru
workéw przy uwzglednieniu nastepujgcych czestotliwosci:

a) niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne — co najmniej jeden raz w tygodniu,
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b) odpady metali, tworzyw sztucznych oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe - co
najmniej raz na dwa tygodnie,

c) odpady z papieru— co najmniej raz na dwa tygodnie,

d) odpady ze szkta — co najmniej jeden raz w miesigcu,

e) bioodpady - co najmniej jeden raz w tygodniu, w tym drzewka bozonarodzeniowe

w okresie od stycznia do konhca lutego kazdego roku.

Ponadto czestotliwos¢ odbioru odpadéw komunalnych ma gwarantowaé niedopuszczanie

do wypetnienia poszczegdlinych pojemnikéw powyzej 80% ich catkowitej pojemnosci.

2) systematycznego przeprowadzania wiasnej kontroli stopnia napetnienia poszczegdlnych
pojemnikow, w celu niedopuszczania do ich napetnienia odpadami powyzej 80% catkowitej
pojemnosci,

3) oprdzniania pojemnikéw i odbierania workéw od poniedziatku do niedzieli w godzinach od
6.00 do 22.00, a w innych godzinach jedynie w uzasadnionych przypadkach
i po wyrazeniu zgody przez Zamawiajgcego,

4) oprozniania pojemnikéw i odbierania workéw od poniedziatku do niedzieli w godzinach od
6.00 do 24.00, na obszarze okres$lonym w zatgczniku nr 6 — Mapa obszaru objetego
rozszerzonymi godzinami odbioru odpadéw,

- pkt 4 W zakresie przeprowadzania kontroli oraz informowania Zamawiajgcego
o utrudnieniach w odbiorze odpaddw:

2) w przypadku zaistnienia diugotrwatej sytuacji uniemozliwiajgcej bezposredni dojazd do
MGO (np. remont drogi, roboty budowlane), Wykonawca zobowigzany jest do uzgodnienia
z witascicielem nieruchomosci innego miejsca, z ktérego Wykonawca bedzie odbierat odpady
objete przedmiotem zamdwienia zgodnie z zapisami umowy oraz niezwtocznego
poinformowania Zamawiajgcego o tymczasowych lokalizacjach MGO. Brak ustaleh pomiedzy
Wykonawcg a wiascicielem nieruchomosci nie zwalnia Wykonawcy
z obowigzku odbioru odpadow zgodnie z umowa;

3) kontrolowania zawartosci pojemnikow i workéw do zbiérki odpadéw komunalnych co do
zgodnos$ci zbieranych w nich odpadéw komunalnych wzgledem zapiséw Regulaminu,

4) w przypadku stwierdzenia przez Wykonawce, ze wiasciciel nieruchomosci nie dopetnit
obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, zgodnie z Regulaminem,
Wykonawca ma obowigzek (...);

- pkt 5 W zakresie jakosci Swiadczenia ustugi Wykonawca zobowigzany jest do:

1) prowadzenia przez caty okres obowigzywania umowy BOK na terenie gminy Wroctaw,

2) ponoszenia wszelkich kosztoéw zwigzanych z dziatalnoscig i utrzymaniem BOK, w ramach

wynagrodzenia,
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3) prowadzenia BOK od poniedziatku do pigtku, w godzinach pracy biur Wykonawcy, nie krécej
niz 5 kolejnych godzin, z zastrzezeniem, ze we wskazanym przez Wykonawce dniu BOK
czynne bedzie do godziny 17.00, ale nie krocej niz 8 kolejnych godzin,

4) zapewnienia swiadczenia przez BOK ustug w zakresie informowania klientéw m.in.
o zasadach dotyczacych odbioru odpaddéw z Sektora oraz przyjmowania zgtoszen od klientow
w zakresie realizowanych $wiadczen,

5) prowadzenia strony internetowej, na ktérej przez caly czas realizacji umowy, zamieszczane
i aktualizowane bedg informacje o BOK, tj. adres punktu, numery telefonow,

adres e-mail, godziny otwarcia, informacje o srodkach komunikacji miejskiej, ktorymi mozna
dojecha¢ do punktu oraz informacji o planowanych dniach wolnych w pracy BOK (np.
w przypadku dni ustawowo wolnych od pracy),

6) przyjmowania skarg i zgtoszen od mieszkahcow zwigzanych z obstugg Sektora,

7) realizacji Zleceh wystawionych przez Zamawiajgcego w zakresie obejmujgcym:
podstawienie/zabranie  pojemnikéw, wykonanie dodatkowych odbiorow odpadow
wynikajgcych z przepetnienia pojemnikdw badz braku odbioru odpaddéw zgodnie
z Harmonogramem oproznien pojemnikow i odbioru workow. W zakresie powyzszych Zlecen
Zamawiajgcy moze zgdac¢ dokumentacji fotograficznej potwierdzajgcej ich wykonanie. Termin
realizacji Zleceh okresli Zamawiajacy;

- pkt 6 Obowigzki Wykonawcy zwigzane z Harmonogramem oproznieh pojemnikéw i odbioru
workow:

4) wprowadzanie wszelkich zmian w Harmonogramach oproznien pojemnikéw i odbioru
workéw od witascicieli nieruchomosci w zakresie dni odbioru, czestotliwos$ci wywozu wytgcznie
po akceptacji Zamawiajgcego.

Stosownie do rozdziatu IV pkt 1 SWU, wykonawca zobowigzany jest do petnienia
szczegolnego nadzoru nad wskazanymi przez Zamawiajgcego miejscami gromadzenia
odpaddéw. Zgodnie natomiast z punktem 2 ww. rozdziatu, Zamawiajgcy przewiduje zlecenie
szczegdblnego nadzoru nad maksymalnie 100 miejscami gromadzenia odpaddéw na terenie
Sektora, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy moze zleci¢ do szczegdlinego nadzoru minimalnie
15 MGO. Ponadto zgodnie z punktem 6, Zamawiajgcy przewiduje wykonywanie czynnosci
opisanych w pkt 5, w godzinach 6.00-21.00, przez 7 dni w tygodniu, tgcznie z dniami ustawowo
wolnymi od pracy. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zastrzega, ze Wykonawca nie moze powierzy¢
pracownikom szczegodlnego nadzoru nad MGO w taki sposdb, ze w tym samym czasie jeden
pracownik bedzie sprawowat nadzor nad wiecej niz 20 MGO.

W rozdziale XII SWU Zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia w zakresie ustugi
SZOP, tj. mobilnej zbidrki odpadéw problemowych. Zgodnie z punktem 8 ppkt 5 ww. rozdziatu
wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia regulaminu korzystania z SZOP zawierajgcego

co najmniej takie informacje jak: rodzaje odbieranych odpaddw, warunki dotyczace
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przyjmowanych odpadéw, przypadki, w ktérych wykonawca moze odméwi¢ przyjecia
odpadow. Wykonawca zobowigzany jest do przekazania niniejszego regulaminu do akceptac;i
w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, jednakze nie pozniej niz do dnia rozpoczecia
realizacji ustugi.
Zgodnie z rozdziatem XIII SWU:
- pkt 4 W zakresie magazynowania odpadow Wykonawca zobowigzany jest do:
4) magazynowania na terenie bazy magazynowo - transportowej selektywnie odebranych
odpadow nie diuzej niz 3 miesigce, z zastrzezeniem, ze jezeli termin okredlony w posiadanej
przez Wykonawce decyzji na zbieranie odpaddw jest krotszy, to Wykonawca musi stosowacé
sie do terminu okreslonego w przedmiotowej decyzji,
5) magazynowania na terenie bazy magazynowo - transportowej niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpaddéw zgodnie z posiadanymi decyzjami.
Zgodnie z rozdziatem XIV SWU:
- pkt 1 Wykonawca na czas realizacji zamdwienia we wlasnym zakresie zapewnia:
1) baze magazynowo - transportowg spetniajgcg wymagania Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. poz. 122) m.in.:
b) musi by¢ wyposazona w wydzielone boksy, specjalistyczne pojemniki przeznaczone do
magazynowania odpadow komunalnych, w przypadku, gdy Wykonawca bedzie magazynowat
odpady przed ich transportem do miejsc recyklingu, odzysku badz unieszkodliwiania,
9) pojazdy, ktére sg zarejestrowane, dopuszczone do ruchu, posiadajg aktualne badania
techniczne i Swiadectwa dopuszczenia do ruchu oraz posiadajg oznakowanie:
a) trwate i czytelne w widocznym miejscu w zakresie nazwy firmy, danych adresowych
i numerow telefonow,
b) z uzyciem tablic magnetycznych w zakresie zbieranych frakcji odpadéw — w przypadku
pojazddéw stuzgcych do odbioru odpaddw.
- pkt 2 ppkt 1 lit. K Wykonawca w terminie 30 dni kalendarzowych od daty zawarcia umowy,
lecz nie pozniej niz w dniu rozpoczecia realizacji ustugi, zobowigzany jest zapewnic
wyposazenie bazy magazynowo - transportowej w: kamery (min. 2 szt.) rejestrujgce obraz
w rozdzielczosci co najmniej 720p, majg by¢ zamontowane w miejscach umozliwiajgcych
monitorowanie:
- najazdowej wagi samochodowej (wjazd), na ktérej Wykonawca wazy przywiezione na baze
odpady w taki sposob, aby wazony pojazd byt widoczny w catosci i mozliwa byta jego
identyfikacja po nr rejestracyjnym lub nr wozu, wraz z widocznym wyswietlaczem wagi
samochodowej w taki sposob, aby mozliwe byto odczytanie wyniku wazenia,
- najazdowej wagi samochodowej (wyjazd), na ktorej Wykonawca wazy przywiezione na baze

odpady w taki sposob, aby wazony pojazd byt widoczny w catosci i mozliwa byla jego
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identyfikacja po nr rejestracyjnym lub nr wozu, wraz z widocznym wyswietlaczem wagi
samochodowej w taki sposéb, aby mozliwe byto odczytanie wyniku wazenia,
- pkt 8 flota Wykonawcy stuzgca do wykonywania przedmiotu zamowienia musi spetniac
wymogi ustawy o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U.
2018 poz. 317) zgodnie z terminami wskazanymi w ustawie.

Zgodnie z rozdziatem XV SWU:
- pkt 1 ppkt 3 lit. c, wykonawca zobowigzany jest do wyposazenia wszystkich pojazdéw
stuzgcych do prawidtowej obstugi Sektora, w terminie najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji
ustugi, w zakresie odbioru odpadéw w system identyfikacji pojemnikéw
w technologii RFID oraz rejestracji odbioru workdw z zachowaniem warunku, ze pojazdy
odbierajgce worki w terminale/komputery poktadowe systemu identyfikacji RFID umozliwiajgce
wybranie MGO, na ktérym realizowana jest ustuga oraz przypisanie notatki (wzory notatek
przyporzgdkowane do poszczegolnych zdarzeh zawarto w zatgczniku nr 22,
z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zmiany wzoréw notatek lub dodania nowej)
do konkretnego MGO, z zastrzezeniem, ze w przypadku braku odpowiedniej notatki na liscie
system winien umozliwia¢ dopisanie notatki o dowolnej tresci. W przypadku odbioru workow
wymaga sie recznego odnotowania takiego odbioru na terminalu/komputerze poktadowym
w Systemie (oznaczenie realizacji MGO na zaimportowanej traséwce). Reczne odnotowanie
odbioru odpadéw ma by¢ wyrdéznione w systemie w stosunku do odbioru dokonanego
automatycznie poprzez odczyt Transpondera RFID;
- pkt 11 ppkt 1, Wykonawca zobowigzany jest do oznakowania pojemnikéw Transponderami
wg ponizszych wytycznych: 1) Wykonawca oznaczy w sposéb umozliwiajgcy automatyczny
lub reczny odczyt RFID wszystkie pojemniki Transponderami nie pozniej niz w terminie 5
tygodni od dnia zawarcia umowy.

Zgodnie z rozdziatem XVI SWU:
- pkt 1 Wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego poprzez portal internetowy dostep do systemu
KOSZ w ciggu 7 (siedmiu) dni od dnia zawarcia umowy, jednak nie pdzniej niz do dnia
rozpoczecia realizacji ustugi;
- pkt 2 Zamawiajgcy w systemie KOSZ bedzie przesytat do Wykonawcy nastepujgce zlecenia
dotyczace:
1) realizacji zgtoszeh pochodzgcych od mieszkancéw dotyczgcych zadan wynikajgcych
z realizacji umowy, ktére Wykonawca zrealizuje w czasie nie dtuzszym niz 3 (trzy) dni robocze
od momentu otrzymania zlecenia, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy moze zmieni¢ termin
realizacji. Wykonawca zobowigzany jest do przekazania w systemie informacji zwrotnej w
zakresie realizowanego zgtoszenia wraz z wymagang dokumentacja,
- pkt 6 podczas realizacji zgtoszen Wykonawca bedzie przetwarzat dane osobowe na

podstawie umowy zawartej z Zamawiajgcym, wéwczas gdy przekazywane w systemie
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zgtoszenie zawierac¢ bedzie dane osobowe zgtaszajgcego tj. imie, nazwisko, adres email, nr
telefonu, adres korespondencyjny, adres nieruchomos$ci.

W rozdziale XVII SWU Zamawiajgcy okreslit wymogi w zakresie systemu wizyjnego
monitorowania pojazdow, ktore szczegdétowo sprecyzowane zostaty w zatgczniku nr 28 -
wymagania dotyczgce systemu wizyjnego monitorowania pojazdow.

Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 1 SWU, wykonawca wyposazy wszystkie pojazdy
realizujgce odbiér odpadéw w terminie do 30 dni kalendarzowych od rozpoczecia realizaciji
ustugi zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

1) pojazdy bezpylne oraz myjki w system monitorowania pojazdow bazujgcy na zapisie obrazu
z 4 kamer generujgcych widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360 stopni)
i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie rzeczywistym, oraz nagrywarke cyfrowg do
zapisu materiatu video z wszystkich kamer zgodnie z zatgcznikiem nr 28 — Wymagania
dotyczace systemu wizyjnego monitorowania pojazdow:

a) widok bez martwych stref (360 stopni) — cztery szerokokatne kamery rejestrujgce obraz
z kazdej strony pojazdu (w tym ze stref martwego pola),

b) widok ,z lotu ptaka” — dostepny dla kierowcy w czasie rzeczywistym na ekranie znajdujgcym
sie w kabinie widok z kazdej kamery osobno oraz w formie widoku z lotu ptaka.

2) pozostale pojazdy w system monitorowania pojazdéw bazujgcy na zapisie obrazu
z 4 kamer zamontowanych dookota pojazdu (obraz przekazywany jest w czasie rzeczywistym
na ekran znajdujgcy sie w kabinie kierowcy) oraz na nagrywarke cyfrowg do zapisu materiatu
video z wszystkich kamer zgodnie z zatgcznikiem nr 28.

Zgodnie z pkt 2 ww. rozdzialu, Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢
Zamawiajgcemu (w siedzibie Zamawiajgcego) dostep do systemu wizyjnego monitorowania
pojazddéw z funkcjonalnosciami opisanymi w pkt 3-8 w terminie do 30 dni kalendarzowych od
dnia rozpoczecia realizacji ustugi. System musi zapewni¢ mozliwosé przegladania
zarejestrowanego obrazu rownoczesnie dla 10 (dziesieciu) uzytkownikow w czasie
rzeczywistym z wszystkich kamer zamontowanych w pojazdach oraz pobierania wskazanego
fragmentu wideo z serwera Wykonawcy, na ktérym archiwizowane bedg dane z wszystkich
pojazddéw przez okres 6 miesiecy od momentu zarejestrowania.

W mysl punktu 5 ww. rozdziatu, system musi umozliwiaé anonimizacje
zarejestrowanych w materiale osob i pojazdow. Administratorem danych osobowych
w zakresie zgromadzonych w trakcie rejestracji kamer wizerunkow osob trzecich jest
Wykonawca.

Zgodnie natomiast z pkt. 10 ww. rozdziatu, serwer obstugujgcy System musi znajdowaé
sie w serwerowni (centrum danych obstugiwane przez Wykonawce) gwarantujgcej jednostce

stabilng oraz bezpieczng prace. Dane z kamer zamontowanych na pojazdach muszg by¢
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przesytane na serwer Wykonawcy automatycznie, bez mozliwosci ingerencji w nagrany
materiat wideo.

W rozdziale XIX SWU Zamawiajgcy opisat Plan obstugi systemu odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych. Zgodnie z rozdziatem XIX pkt 2 ppkt 2 SWU,
w Planie Obstugi Systemu Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ co najmniej nastepujgce
informacje: a) wykaz wszystkich pojazdow stuzgcych do prawidtowej obstugi Sektora
z okresleniem, ktore pojazdy nalezg do Wykonawcy, a ktore nalezg do Podwykonawcéw wraz
ze wskazaniem norm klasy emisji spalin oraz umieszczenie na wirtualnym Dysku zgodnie z
Rozdziatem XVIII skanéw dowodow rejestracyjnych oraz dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie normy klasy emisji spalin, b) wykaz rezerwowych pojazdow umozliwiajgcych
prawidtowg obstuge Sektora, ktére bedg dopuszczone do realizacji ustugi wytgcznie na
wypadek awarii pojazdow okreslonych w lit. a) z okresleniem, ktore pojazdy nalezg do
Wykonawcy, a ktére nalezg do Podwykonawcédw wraz ze wskazaniem normy klasy emisji
spalin z zastrzezeniem, ze na trzy pojazdy podstawowe moze maksymalnie przypadac jeden
pojazd rezerwowy oraz przestanie drogg elektroniczng skanéw dowodow rejestracyjnych oraz
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie normy klasy emisji spalin.

Zgodnie z rozdziatem XX pkt 2 SWU, Wykonawca zobowigzany jest do opracowywania
i przedkfadania Zamawiajgcemu na pismie oraz udostepniania na wirtualnym Dysku zgodnie
z Rozdziatem XVIII w formie elektronicznej (MS Excel) Miesiecznych Kart Bilansu Odpadow
Komunalnych, zgodnie z zatgcznikiem nr 31 - Wz6r Miesiecznej Karty Bilansu Odpadéw
Komunalnych, ktére majg by¢ dotgczone do miesiecznych sprawozdan opisanych w pkt 1 z
zachowaniem ponizszych wymagan:
- ppkt 2 Miesieczne Karty Bilansu Odpadow Komunalnych bedg potwierdzane przez
Wykonawce nastepujgcymi dokumentami:
- lit. a) dowodami wazenia (przesytanymi zgodnie z Rozdziatem XVIII, pkt 4) sporzgdzonymi
i podpisanymi przez osobe obstugujacg wage na wjezdzie do bazy magazynowo -
transportowej (i na wyjezdzie, w przypadku niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych), z legalizowanej wagi zlokalizowanej na terenie bazy magazynowo -
transportowej, ktére majg zawiera¢ nastepujgce informacje: date i godzine | i Il wazenia, nr
rejestracyjny pojazdu, kod odpadoéw, mase | wazenia, mase Il wazenia, mase odpaddw netto,
numer dowodu wazenia w formie: numer dowodu/miesigc/rok. (...)Zamawiajgcy nie dopuszcza
uwzgledniania zapisanej w systemie tary przy wazeniu. Wykonawca zobowigzany jest do
wazenia odpaddw poprzez zwazenie zatadowanego samochodu na wjezdzie oraz do
powtornego wazenia po jego roztadowaniu, aby okresli¢ wlkasciwg mase odpadow netto,
- lit. ¢ Kserokopiami kart przekazania odpadéw (KPO) i wydrukami wygenerowanych kart
przekazania odpadéw komunalnych (KPOK), wszystkich frakcji przekazanych do instalacji

komunalnych, instalacji recyklingu, odzysku lub unieszkodliwiania (wraz z pozostatosciami
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z sortowania lub powstatymi zanieczyszczeniami) — z zastrzezeniem pkt 5 lub oswiadczeniami
poszczegdlnych posiadaczy odpadow, do momentu ostatecznego zagospodarowania,
zawierajgce informacje takie jak:

- sposéb zagospodarowania odpadow,

- mase przetwarzanych, magazynowanych lub zagospodarowanych odpadéw pochodzacych
z Sektora,

- miejsce przetwarzania, magazynowania lub zagospodarowania odpadéw pochodzacych
z Sektora.

Jednoczesnie zgodnie z punktem 7 rozdziatu XX, w przypadku uruchomienia Bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO), Wykonawca
zobowigzany jest do przedktadania wydrukéw dokumentéw ewidencyjnych wskazanych
w niniejszym rozdziale. Ponadto Zamawiajgcy zastrzega, ze sposob przekazywania
dokumentéw ewidencyjnych moze ulec zmianie poprzez uzyskanie przez Zamawiajgcego
dostepu lub wglgdu do BDO umozliwiajgcego weryfikacje powyzszych dokumentéw.

W rozdziale XXI SWU Zamawiajgcy opisat szczegoétowe regulacje dotyczgce osiggania
rocznych pozioméw wymaganych przepisami prawa.

W zatgczniku nr 4 do SWU Zamawiajacy podat przewidywang liczbe pojemnikow
i workdéw niezbedng do realizacji zaméwienia.

W zatagczniku nr 12 do SWU Zamawiajgcy przedstawit wykaz miejsc gromadzenia
odpadow komunalnych znajdujgcych sie w rejonie osiedli Stare Miasto, Przedmiescie
Swidnickie, Nadodrze, Otbin i Plac Grunwaldzki.

W zatgczniku nr 23 do SWU Zamawiajgcy zawart wykaz MGO i pojemnikow.

Zatgcznik B do SIWZ stanowita umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych

zawierajgca dwa zatgczniki.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest
przedstawienie uwag natury ogolnej, odnoszgcych sie do wymogoéw formalnych odwotania,
okreslonych przepisami ustawy Pzp oraz aktem wykonawczym do tejze ustawy.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz analogicznie
§ 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092), odwotanie powinno
wskazywa¢ czynnosS¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslac
zgdanie oraz wskazywacC okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie

odwotania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze wtadnie okreslone w ww. przepisach wymogi
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konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do
twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie
powinno wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy
prawnej takich zastrzezeh, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do
postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéow stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub
zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdza, ze to na
wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania
jasnych i szczegoétowych zarzutéw zbudowanych z dwoéch warstw, tj. prawnej i faktycznej,
ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia lzby, ktéra moze orzeka¢ wytgcznie w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Nadto Izba wskazuje, ze wykonawca, ktory kwestionuje w ramach srodkéw ochrony
prawnej tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogtoszenia
0 zamowieniu winien rowniez w sposob precyzyjny i staranny okresli¢ swoje zadania, bowiem
ocena  zarzutdbw  podniesionych ~w  ramach odwotania  dokonywana  jest
z uwzglednieniem Zzgdan wykonawcy co do nowych postanowien SIWZ oraz ogtoszenia
0 zamowieniu. Podkresli¢é nalezy, iz to obowigzkiem wykonawcy, a nie rolg Izby, jest
precyzowanie zgdan odwotujgcego, ktére uczynig zado$¢ jego interesom w przypadku
uwzglednienia odwotania. Precyzyjnie postawione przez odwotujgcego zarzuty odwotania
oraz skorelowane z nim Zzgdania wykonawcy wyznaczajg zatem granice postepowania

odwotawczego prowadzonego przez Izbe.

Svyan. akt: KIO 401/20

Zarzut 3 — dotyczacy obowigzku zainstalowania dostarczonego przez Zamawiajgcego

systemu monitorujgcego prace wagi oraz zarzut 9 lit. c — brak uzasadnienia dla wprowadzenia

wymogu dotyczacego zapewnienia systemu monitoringu pojazdow

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
Stron i Uczestnikéw postepowania, Zamawiajacy o$wiadczyt, iz uwzglednia w czesci zarzuty
odwotania wniesionego przez FBSerwis, tj. zarzut zawarty w punkcie 3 petitum odwotania.
Majgc na wzgledzie ztozone przez Zamawiajgcego oswiadczenie w ww. zakresie oraz wobec

braku wykonawcéw przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie
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Zamawiajgcego Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze, w zakresie ww. zarzutu podlega
umorzeniu. W tym miejscu Izba wskazuje, ze celowos¢ i zasadnos¢ ww. czynnosci
Zamawiajgcego znalazia sie poza merytoryczng oceng Izby.

Ponadto w toku rozprawy wykonawca FBSerwis oswiadczyl, iz cofa zarzut naruszenia
zawarty w punkcie 9 lit. ¢ petitum odwotania. Z uwagi na powyzsze, Izba uznata, ze
postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu podlega umorzeniu. Ww. zarzut nie

podlegat rozpoznaniu przez Izbe.

Zarzut 1 — dotyczgcy zastrzezenia maksymalnych proporcji cen jednostkowych

oferowanych przez wykonawce

W ocenie Izby zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wprowadzajgcy w rozdziale XIV pkt 10 SIWZ ograniczenie dotyczace szacowania przez
wykonawcow cen jednostkowych za ustugi wskazane w zatgczniku nr Il ,Zestawienie kosztéw
zadania”, iz niektore z nich nie mogag stanowi¢ wiecej niz 70% cen jednostkowych, innych ustug
zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, iz mimo dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 9 marca
2020 r. zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie rozdziatu XIV
pkt 10i 11, zarzut odwotania pozostat aktualny, bowiem modyfikacja SIWZ, nie zmienita tego
co bylto istotg zarzutu, czyli ograniczenia dotyczgcego szacowania przez wykonawcow cen
jednostkowych za poszczegdlne pozycje (poz. 11, 13, 14 i 19 — odbiér, transport
i zagospodarowanie odpaddéw pochodzgcych z PSZOK) wskazane w zatgczniku
nr Il ,Zestawienie kosztéw zadania”.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, przykladowo wymienione
w tym przepisie. Z kolei stosownie do tresci art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, specyfikacja
istotnych warunkéw  zamowienia zawiera opis sposobu obliczenia ceny.
Z powyzszego wynika zatem, iz w gestii zamawiajgcego pozostaje okre$lenie wytycznych
w zakresie sposobu obliczenia ceny, ktére nie mogg zosta¢ sformutowane z pominieciem
naczelnych zasad udzielania zamoéwien publicznych i pozostawac¢ w oderwaniu od przedmiotu
zamowienia. Celem ww. przepisu jest przede wszystkim zapewnienie poréwnywalnosci ofert
oraz zachowanie uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o
zamowienie, poprzez ustalenie jednakowych, obowigzujgcych wszystkich wykonawcéw, regut
dotyczacych obliczenia ceny oferty. Ww. przepis nie uprawnia zamawiajgcego do ingerencji w
sposob kalkulacji ceny oferty, poprzez ograniczenie wykonawcy w obliczeniu cen
jednostkowych za poszczegolne ustugi objete przedmiotem zamowienia, ktore winny

odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty.
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Uwzgledniajgc powyzsze Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, jakoby ww.
postanowienia SIWZ realizowaty obowigzek Zamawiajgcego wynikajgcy z art. 36 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp. Zdaniem Izby Zamawiajgcy nie przedstawit w sposob rzeczowy
uzasadnienia dla wprowadzonego w rozdziale XIV pkt 10 i n. SIWZ ograniczenia w zakresie
szacowania przez wykonawcow cen jednostkowych za ustugi, o ktérych mowa w pozyciji
nr 11, 13, 14 i 19 zalgcznika nr Il ,Zestawienie kosztow zadania’. Ze stanowiska
Zamawiajgcego zaprezentowanego w toku rozprawy nie mozna wywnioskowac, w jaki sposéb
ww. postanowienia specyfikacji spetniajg i zabezpieczajg potrzeby Zamawiajgcego wynikajgce
z realizacji przedmiotowego zamowienia. Innymi stowy, Zamawiajgcy nie wykazat, jaki byt cel
wprowadzenia do specyfikacji ww. postanowien, ograniczajgcych swobode wykonawcow w
kalkulacji cen za poszczegélne ustugi. Zamawiajgcy wprowadzenie ww. postanowien SIWZ
uzasadniat wlasnymi doswiadczeniami wynikajgcymi z realizacji ustugi odbioru odpadow z
PSZOK z dotychczasowymi wykonawcami, kiore wskazujg, ze koszt odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadéw pochodzgcych z PSZOK ze wzgledu na to, iz mamy do czynienia
z czystg frakcjg  odpadow  jest nizszy o 30% niz  ww. koszty
w przypadku odpadoéw pochodzgcych z nieruchomosci, ktére sg bardziej zanieczyszczone.
Uzasadniat, iz wykonawca czes$¢ frakcji odpadéw pochodzgcych z PSZOK moze zbyé,
sprzedajgc je bezposrednio recyklerom, przez co nizsze sg koszty ich zagospodarowania niz
w przypadku odpadéw zmieszanych, ktére wymagajg dodatkowego oczyszczenia.
Zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasnit rowniez, ze przyjety wskaznik 70% to dane literaturowe
wskazujgce na poziom zanieczyszczen poszczegoélnych frakcji odpadow, przy czym 15% to
zanieczyszczenia nieprzetwarzalne, nienadajgce sie do recyklingu, a pozostate 15% moze
nadawaé¢ sie do odzysku termicznego. Wskazywal, iz w przypadku odpadow
wielkogabarytowych nie da sie dokfadnie zbadac tej kwestii, jest to nieweryfikowalne, praktyka
pokazuje, ze zmieszane sg odpady roznych frakcji.

Izba wskazuje, iz stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie zasadnosci przyjetego na
poziomie 70% wskaznika byto niespdjne. Z jednej strony Zamawiajgcy uzasadniat
ustanowienie ww. wskaznika w oparciu o doswiadczenia wynikajgce z realizacji uméw
z dotychczasowymi wykonawcami, z drugiej za$ strony powotywat sie na blizej nieokreslone
dane literaturowe. Co wiecej, powyzsza argumentacja nie zostata poparta przez
Zamawiajgcego zadnymi dowodami w postaci wyliczen matematycznych, ktére
potwierdzatyby zasadnoS¢ przyjetego wskaznika. Zamawiajgcy nie podat takze zrodta
literaturowego, na ktore sie powotywat.

W tym miejscu warto rowniez wskazac, iz nawet jesli przyjety przez Zamawiajgcego
wskaznik wynika z dotychczasowych doswiadczen Zamawiajgcego nabytych ze
zrealizowanych umow, to nie jest to warto$¢ sztywna. Podkresli¢ nalezy, iz kalkulacja ceny

oferty jest domeng wykonawcy. Kazdy z wykonawcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg
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na danym rynku dziata wedtug wiasnych mozliwosci, mechanizmow,
z wykorzystaniem wtasciwych mu warunkéw technicznych, organizacyjnych, kadrowych, co
tez przektada sie w sposob indywidualny na kalkulacje ceny. Nie sposéb zatem przyjac, iz
kazdy z wykonawcéw kalkulujgc ceny za poszczegodlne ustugi objete przedmiotem niniejszego
zamdwienia bedzie mogt przyjac dla danych pozycji wskazang przez Zamawiajgcego wartosé
(nie wiecej niz 70% innych cen jednostkowych), ktora bedzie miescita sie w wymaganym
udziale procentowym i jednoczesnie bedzie stanowita rzeczywisty koszt ponoszony przez
wykonawce w tym zakresie. Stusznie argumentowat Odwotujgcy 1, iz wprowadzone przez
Zamawiajgcego ograniczenie dotyczgce szacowania przez wykonawcow cen jednostkowych
za ustugi wskazane w pozycjach 11, 13, 14 i 19 zatgcznika nr Il w zakresie odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadéw pochodzgcych z PSZOK, wymuszatoby na wykonawcach
przyjecie fikcyjnych pozioméw poszczegoélnych kosztéw, oderwanych od ich rzeczywistej
wyceny, ktorej przeciez wymagat Zamawiajgcy w swietle postanowienia rozdziatu XIV pkt 7
SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Izba uznata,
ze Zamawiajgcy przekroczyt swoje ustawowe uprawnienia do okreslenia sposobu obliczenia
ceny, naruszajgc jednoczesnie prawo wykonawcy do okreslenia ceny za oferowane ustugi
i nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie postanowienia zawartego w rozdziale XIV pkt 10
SIWZ.

Zarzut 2 — zbvt krétki termin na wyposazenie nieruchomosci w pojemniki

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 3531 k.c. i 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a przy tym jest sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego i niemozliwy do wykonania, przez wykonawcéw innych
niz ten, ktéry aktualnie swiadczy ustuge odbioru odpaddéw w zakresie odpowiadajgcym
zakresowi zamowienia udzielanego w postepowaniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia jest jedng
Z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Czynno$¢ ta stanowi jednoczesnie obowigzek zamawiajgcego, ale i
jego uprawnienie, bowiem odzwierciedla rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego w danym
postepowaniu. To Zamawiajgcy ma prawo, tak okresli¢c przedmiot zamowienia, aby opisa¢ go
adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie obiektywizm i precyzje
w formutowaniu swoich potrzeb.

Ponadto zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie

w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
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okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz zamawiajacy opisujgc
przedmiot zamdwienia winien dotozy¢ starannos$ci, by opis zamowienia byt kompletny, jasny,
zrozumiaty dla potencjalnych wykonawcow.

Jednoczesnie ograniczenia w swobodzie okre$lenia przedmiotu zamdéwienia zawiera
norma art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktdra zakazuje opisania przedmiotu zamowienia w sposéb
dyskryminacyjny. Niewatpliwie termin realizacji zamowienia jest jednym z najistotniejszych
elementéw opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry moze wptywaé w sposob pozytywny albo
negatywny na krag potencjalnych wykonawcdéw zainteresowanych danym zamowieniem
publicznym. Tym samym ustanowienie przez zamawiajgcego zbyt krétkiego terminu realizaciji
zamoéwienia albo terminu niemozliwego do dotrzymania zwazywszy na specyfike danego
zamowienia oraz realia rynkowe narusza przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy 1 w zakresie przedmiotowego zarzutu uzasadniat, iz Zamawiajgcy
gwarantuje wykonawcy jedynie 30 dni ,okresu przygotowawczego”, w ramach ktérego
wykonawca bedzie zobowigzany podjg¢ wszystkie czynnosci zwigzane z zakupem wielu
tysiecy pojemnikéw (przewidywang liczbe pojemnikéw okresla Zatgcznik nr 4 do SWU),
dostosowaniem ich do wymagan Zamawiajgcego, w tym odpowiedniego ich oznakowania oraz
wyposazenia w system identyfikacji pojemnikéw okreslony w rozdziale XV SWU,
a nadto rozmieszczenia ich na nieruchomosciach zlokalizowanych na obszarze Sektora |
(Srédmiescie i Stare Miasto). Odwotujgcy 1 wskazat réwniez, iz operacja rozmieszczenia
pojemnikow musi zostaC poprzedzona inwentaryzacjg oraz aktualizacjg danych o MGO.
Zdaniem Odwotujgcego 1 tak krétki termin na wyposazenie nieruchomosci w pojemniki przez
wykonawcow innych niz ten, ktory aktualnie realizuje przedmiot umowy, jest nawet nie tyle
trudne, co wrecz niemozliwe do wykonania w rozumieniu art. 387 § 1 k.c.

Izba wskazuje, iz powyzsze twierdzenia Odwolujgcego 1 =zostaly czesciowe
podwazone przez Zamawiajgcego w przedmiocie zakresu czynnosci, ktére obowigzany jest
wykona¢ wykonawca w tzw. ,okresie przygotowawczym” w zwigzku z obowigzkiem
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki.

Bezspornie zgodnie z § 4 ust. 3 projektu umowy, przedmiot umowy w zakresie
okreslonym w SWU (z zastrzezeniem czesci obowigzkéw dotyczgcych sprawozdawczosci
oraz monitorowania pojazdow, o ktdrych mowa w rozdz. XV pkt 2, rozdz. XVII pkt 2, rozdz. XX
SWU) $wiadczony bedzie nie wczesniej niz od dnia wskazanego przez Zamawiajacego, przy
czym zgodnie z przypisem nr 1 do ww. postanowienia, termin Swiadczenia ustugi rozpocznie
sie nie wczesniej niz 30 dni od dnia zawarcia umowy. Stosownie natomiast do
§ 4 ust. 2 projektu umowy, z dniem zawarcia umowy wykonawca zobowigzany bedzie podjg¢
dziatania niezbedne do prawidtowego swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamaowienia.

Jednoczesnie zgodnie z rozdziatem Il pkt 2 ppkt 1 i 2 SWU, wykonawca zobowigzany jest
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wyposazy¢ wihascicieli nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia odpadéw
niesegregowanych (zmieszanych) oraz pojemniki do gromadzenia odpaddw zbieranych
selektywnie najpdzniej do dnia rozpoczecia realizacji ustugi.

Nie polegajg na prawdzie twierdzenia Odwotujgcego 1, iz w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajgcego na ,okres przygotowawczy” (30 dni) wykonawca zobowigzany jest
dostosowaé pojemniki do wymagah Zamawiajgcego, tj. odpowiednio je oznakowaé oraz
wyposazy¢ w system identyfikacji okreslony w rozdziale XV SWU. Zgodnie bowiem
z rozdziatem Il pkt 5 ppkt 5 SWU, wykonawca zobowigzany jest do oznakowania pojemnikow
przeznaczonych do gromadzenia odpadéw komunalnych najpézniej do 30 dni kalendarzowych
od dnia rozpoczecia realizacji ustugi zgodnie ze wzorem oznakowania zaakceptowanym przez
Zamawiajgcego. Z powyzszego wynika zatem, iz wykonawca na oznakowanie pojemnikéw ma
dodatkowy czas ponad przewidziany na ,okres przygotowawczy”.

Jednoczesnie zgodnie z rozdziatem XV pkt 11 ppkt 1 SWU, wykonawca zobowigzany
jest do oznakowania pojemnikéw transponderami nie pézniej niz w terminie 5 tygodni od dnia
zawarcia umowy, co oznacza, iz wykonawca dysponuje dtuzszym terminem na wyposazenie
pojemnikéw w system identyfikacji, niz zagwarantowane minimum 30 dni. W tym miejscu warto
réwniez wskazac, iz Odwotujgcy 1 nie zakwestionowat ww. postanowienia SIWZ okreslajgcego
termin na wyposazenie pojemnikow w transpondery.

Dalej I1zba wskazuje, iz z tresci odwotania nie wynika jaki czas nalezatoby uznac
obiektywnie za wystarczajacy na przeprowadzenie inwentaryzacji MGO w celu ustalenia
wiasciwej liczby pojemnikéw. Odwotujgcy 1 nie przedstawit w ww. zakresie zadnych wyliczen.
Wykonawca FBSerwis nie przedstawit réwniez Zzadnych szacunkéw w zakresie czasu
niezbednego na faktyczne rozmieszczenie pojemnikéw na nieruchomosciach zlokalizowanych
na obszarze Sektora I.

Przechodzac nastepnie do kwestii terminu na zakup pojemnikoéw, ktory w Swietle
przediozonego przez Odwotujgcego 1 dowodu w postaci korespondencji elektronicznej to
okres miedzy 6 a 8 tygodni (produkcja wraz z logistykg), Izba wskazuje, ze zaden z ww.
termindw nie uzasadnia zgdania Odwotujgcego, ktéry oczekiwat zapewnienia minimum 60 dni
od zawarcia umowy na wyposazenie nieruchomosci w pojemniki na odpady. Ponadto Izba
uznata, iz rzeczony dowod ma niskg moc dowodowg zwazywszy na tres¢ wiadomosci
elektronicznej wystosowanej przez nadawce o brzmieniu ,(...) Potrzebny mail, ktéry mogtby
wesprze¢ dziat prawny w naszym odwotaniu”. Brak jest rowniez szczegdtowych informacji
o adresacie korespondenc;ji elektronicznej, w szczegdlnosci nie mozna wyczytac, czy osoba,
ktora ,podpisata sie” imieniem i nazwiskiem w niej wskazanym jest przedsigbioracg
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z produkcjg pojemnikow na odpady, czy tez
pracownikiem przedsiebiorcy upowaznionym do ztozenia stosownego oswiadczenia. Wskazaé

rébwniez nalezy, iz ww. dowdd potwierdza co najwyzej mozliwosci produkcyjne
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i logistyczne jednego podmiotu, nie przesadzajgc tym samym o obiektywnej niemozliwosci
spetnienia oczekiwanego przez Zamawiajgcego Swiadczenia, przez zaden z podmiotow
dziatajgcych na rynku w ww. branzy.

Wzigwszy pod rozwage wyzej przywotane okolicznosci, w szczegolnosci faktyczny
zakres czynnosci, ktére obowigzany bedzie wykonac przyszlty wykonawca zamowienia
w zagwarantowanym przez Zamawiajgcego terminie w zakresie rozmieszczenia pojemnikéw
na nieruchomosciach, brak wykazania przez FBSerwis czasu niezbednego na inwentaryzacje
MGO oraz faktyczne podstawienie pojemnikéw na nieruchomosciach, jak réwniez inicjatywe
dowodowg Odwotujgcego 1 w omdwionym wyzej zakresie, Izba uznata, iz Odwotujgcy 1 nie
wykazat postawionego w odwofaniu zgdania w przedmiocie wyznaczenia minimum 60 —
dniowego terminu od zawarcia umowy na  wyposazenie  nieruchomosci
w pojemniki.

Za nieuzasadnione Izba uznata réwniez zgdanie Odwotujgcego 1 dotyczace
zapewnienia przez Zamawiajgcego wspotpracy z dotychczasowym wykonawcg realizujgcym
ustugi na terenie Sektora |, poprzez dostarczenie ,nowemu” wykonawcy harmonogramu
usuwania pojemnikow przez wykonawce obecnie swiadczgcego ustuge odbioru odpaddéw
Zz Sektora | oraz zapewnienie terminu wyposazenia poszczegodlnych nieruchomosci
w pojemniki na odpady, w kazdym przypadku, w terminie nie krétszym niz 2 dni robocze od
przewidzianego w ww. harmonogramie terminu usuniecia pojemnikéw przez wykonawce
dotychczas realizujgcego ustuge Ilub od faktycznego usuniecia tych pojemnikéw —
w przypadku, gdy faktyczne ich usunigcia nastgpi pdzniej.

Izba wskazuje, ze Odwotujagcy 1 w ww. zakresie nie podjgt zadnej inicjatywy
dowodowej, w szczegolnosci nie ztozyt umowy tgczgcej Zamawiajgcego z dotychczasowym
wykonawcg Swiadczgcym ustuge odbioru odpaddw z Sektora |, co uniemozliwito weryfikacje
zakresu ewentualnych obowigzkow wykonawcy zwigzanych z usunieciem pojemnikow
z chwilg zakonczenia swiadczenia ustugi. Nie sposéb réwniez wykluczy¢, iz w przypadku braku
szczegoOtowych wytycznych w ww. zakresie w aktualnej umowie, zgdanie Odwotujgcego 1
prowadzitoby do koniecznosci jej zmiany, co wykracza poza ramy przedmiotowego
postepowania. Ponadto za niepotwierdzone Izba uznata przypuszczenia FBSerwis w
przedmiocie braku potencjalnej wspoétpracy z obecnym wykonawcyg realizujgcym odbior
odpaddéw na terenie Sektora | w zakresie usuwania pojemnikdw stanowigcych witasnosc
wykonawcy.

W swietle powyzszego ww. zarzut nie zostat przez I1zbe uwzgledniony.

Zarzut 4 — system wizyjnego monitorowania pojazdow — wymog 360° oraz ,widok

Z lotu ptaka”
Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 29 ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
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poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg
konkurencje, ktory jednoczesnie charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
dostawce, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednego dostawcy
i wyeliminowania innych dostawcow w zakresie wymaganego przez Zamawiajgcego systemu
monitorowania wizyjnego pojazdow, ktory aktualnie jest oferowany tylko przez jednego
dostawce na rynku, a przy tym jego wymaganie nie zapewnia Zamawiajgcemu realnych
korzysci w stosunku do rozwigzan oferowanych przez innych dostawcow, co tym samym
oznacza, ze wymaganie Zamawiajgcego nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 1 ppkt 1 SWU, wykonawca wyposazy wszystkie pojazdy
realizujgce odbiér odpadéw w terminie do 30 dni kalendarzowych od rozpoczecia realizacji
ustugi zgodnie z ponizszymi wytycznymi: pojazdy bezpylne oraz myjki w system
monitorowania pojazdéw bazujgcy na zapisie obrazu z 4 kamer generujacych widok otoczenia
pojazdu bez martwych stref (360 stopni) i widok z géry (tzw. ,widok z lotu ptaka”) w czasie
rzeczywistym, oraz nagrywarke cyfrowg do zapisu materiatu video z wszystkich kamer zgodnie
z zatgcznikiem nr 28 — Wymagania dotyczgce systemu wizyjnego monitorowania pojazdow: a)
widok bez martwych stref (360 stopni) — cztery szerokokagtne kamery rejestrujgce obraz z
kazdej strony pojazdu (w tym ze stref martwego pola), b) widok ,z lotu ptaka” — dostepny dla
kierowcy w czasie rzeczywistym na ekranie znajdujgcym sie w kabinie widok z kazdej kamery
osobno oraz w formie widoku z lotu ptaka.

Uzupetniajgc argumentacje prawng dotyczgcg zasad sporzgdzania opisu przedmiotu
zamdwienia przedstawiong w zakresie zarzutu 2. Izba wskazuje, ze do naruszenia art. 29 ust.
2 ustawy Pzp wystarczajgce jest takie dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyjac
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio.
Ponadto z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia
bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia jest okreslony w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym nie musi by¢ on nazwany przez zamawiajacego
— wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia okre$lone sg tak, ze aby je
spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ konkretny produkt.

Rozwazajgc catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy Izba uznata, iz Odwotujgcy 1
wykazat, Zze zestawienie parametrow dotyczacych systemu wizyjnego monitorowania
pojazdow »obraz z 4 kamer generujgcych widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360
stopni) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”)« wskazuje na konkretny produkt, tj. system
Backeye 360, ktorego producentem jest Brigade Electronics spdtka z siedzibg w Wielkiej
Brytanii. Powyzsze potwierdza przedtozona przez Odwotujacego 1 korespondencja
elektroniczna z dostawcami systemow GPS wskazujgca, iz wymogi specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia spetnia tylko jedno ww. rozwigzanie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,

iz Zamawiajgcy nie kwestionowat powyzszych dowoddéw. Co wiecej, Zamawiajgcy nie
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zaprzeczyt, ze nie zgda konkretnego wskazywanego przez Odwotujgcego 1 systemu
monitoringu wizyjnego pojazdow, sktadajgc zresztg jako dowdd w sprawie wydruk z systemu
Backeye 360. Zamawiajacy nie twierdzit przy tym, ze na rynku wystepujg inne systemy
monitoringu wizyjnego, ktore spetniatyby wymogi specyfikacji.

Stusznie, w ocenie Izby, argumentowat Odwotujgcy 1, iz sformutowany przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu opis przedmiotu zamowienia moze stanowic
bariere w dostepie do zamowienia, gdyz stawia w uprzywilejowanej sytuacji podmioty
korzystajgce z systemu Backeye 360, czy tez posiadajgce z producentem systemu okre$lone
stosunki gospodarcze. Jednoczesnie Zgdanie konkretnego rozwigzania uzaleznia
wykonawcow od dostawcy systemu Backeye 360, ktéry majgc w istocie monopol na
dostarczenie systemu opisanego w SIWZ moze zada¢ od wykonawcow wynagrodzenia
znaczgco przekraczajgcego wartos¢ przedmiotowego systemu, a takze moze potencjalnie
odmowi¢ dostarczenia i zainstalowania tego systemu w terminach okreslonych w SIWZ,
eliminujgc de facto wykonawce z prawidtowej realizacji zamowienia.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy zadajgc konkretnego systemu monitoringu
wizyjnego pojazdéw nie wykazat swoich uzasadnionych potrzeb. W szczegolnosci
Zamawiajgcy nie wykazal, ze powyzsze funkcjonalnosci - dostepne jedynie w systemie
Backeye 360 - zapewnig mu realne korzysci i sg niezbedne do prawidtowej realizacji
przedmiotu zamoéwienia oraz ze celéw Zamawiajgcego nie da sie osiggngc¢ w inny sposdb niz
przy uzyciu ww. systemu. Inaczej rzecz ujmujgc Zamawiajgcy nie wykazat, w czym ww. system
monitoringu przewyzsza inne systemy i jaki ma to wptyw na zasadniczy cel przedmiotowego
zamoéwienia, ktérym jest prawidiowy odbidr i zagospodarowanie odpadéw. Zamawiajgcy w
toku rozprawy przed lzbg uzasadnial, iz opisany w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia system ma petni¢ dwie funkcje, tj. bezpieczenstwa oraz kontrolng. Argumentowat,
iz system wizyjnego monitorowania pojazdow ma zapewni¢ bezpieczenstwo uczestnikéw
ruchu i mieszkancow Wroctawia, w szczegodlnosci dzieki funkcji ,widoku z lotu ptaka” oraz ze
wyposazenie pojazdow w GPS i czujniki jest niewystarczajgce dla prawidtowej realizacji
zamowienia, gdyz czujniki nie wykryjg np. rowerzysty. Zwracat rowniez uwage na wypadki
Smiertelne z udziatem Smieciarek.

Z kolei odnosnie funkcji kontrolnej Zamawiajgcy wskazywat na mozliwos¢ przenikania
sie strumienia odpadéw komunalnych, za ktérych odbioér i zagospodarowanie koszty ponosi
gmina z odpadami spoza systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, ktore rozliczane
sg indywidualnie przez wiascicieli nieruchomosci oraz zwigzany z tym obowigzek
Zamawiajgcego polegajgcy na zbudowaniu takiego systemu kontroli, by odpady z systemu
i spoza systemu sie nie przenikaty. Dlatego tez w ocenie Zamawiajgcego uzasadniona jest

potrzeba, by widzie¢ miejsca odbioru i gromadzenia odpadow.
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Powyzszych wyjasnien Izba nie uznata za przekonujgce. W ocenie Izby Zamawiajgcy
nie wykazat, iz ww. funkcjonalnosci wiasciwe dla konkretnego systemu monitorowania
pojazdéw sg niezbedne do prawidtowej realizacji niniejszego zaméwienia obejmujgcego
Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Zamawiajgcy nie
wykazat, ze zapewnienie bezpieczehstwa dla mieszkancow Wroctawia i uczestnikdéw ruchu
oraz kontrolowanie systemu gospodarki odpadami komunalnymi nie mogg zostac osiggniete
w inny sposob. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego standardowy system
monitoringu oparty o 4 kamery zamontowane z przodu, tytu oraz na obu bokach pojazdu wraz
z systemem GPS i RFID nie zabezpieczatyby jego potrzeb w wystarczajgcy sposéb. Co wiecej,
w zakresie funkcjonalnosci dotyczgcej ,widoku z lotu ptaka” sam Zamawiajacy przyznat, ze
widok ten dostepny jest wytgcznie dla kierowcy, utatwia manewrowanie pojazdem lecz nie jest
wykorzystywany przez Zamawiajgcego. Z powyzszego wynika zatem, iz ww. funkcjonalnosc
nie ma przetozenia na potrzeby Zamawiajgcego, a co najwyzej moze wptywaé na jakos¢ pracy
kierowcy pojazdu bedgcego jednak pracownikiem wykonawcy, nie zas Zamawiajgcego. Izba,
nie negujgc w zadnej mierze potrzeby zapewnienia bezpieczehstwa mieszkancom Wroctawia
w przypadku kontaktu z pojazdami typu smieciarka, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
uznata jednak, ze Zamawiajacy nie wykazat, ze odpowiedzialnos¢ za wypadki $miertelne z
udziatem s$mieciarek nie lezata po stronie kierowcy pojazdu oraz ze nie doszioby do nich,
gdyby wykonawca dysponowat konkretnym systemem opisanym w SIWZ.

W watpliwo$¢ poddaé nalezy twierdzenia Zamawiajgcego, by za pomocg opisanego w
SIWZ systemu monitoringu mozliwym byto ustalenie, czy odbierane z MGO odpady beda
pochodzity z systemu czy spoza systemu gospodarki odpadami. Trudno bowiem logicznie
wyttumaczy¢ w jaki sposdb same kamery zamontowane na pojezdzie miatyby rozpoznaé
zrédto pochodzenia danego odpadu. Zamawiajgcy w ocenie Izby nie wykazat, iz ww. celu nie
bedzie mozna zrealizowa¢ za pomocg standardowego systemu monitoringu opartego o 4
kamery zamontowane z przodu, tytlu oraz na obu bokach pojazdu.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy nie odniost sie do twierdzerh Odwotujgcego 1
w przedmiocie watpliwej jakosci rzeczonego systemu. Odwotujgcy 1 zwracat uwage, ze
zastosowane w systemie obiektywy ultra szerokokatne, tzw. rybie oko sprawia, iz
przekazywany z kamer obraz jest rozciggniety, zagiety i mato wyrazny, co tez potwierdzajg
ztozone przez wykonawce FBSerwis dowody ze zdje¢ oraz wydruk z systemu Backeye
przedtozony przez Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy 1 wskazywat, ze materiat wideo na
taczeniach z kamer, w przypadku gdy pojawi sie jakiS obiekt, staje sie zaburzony
i nieczytelny.

Wzigwszy pod uwage powyzsze okolicznosci Izba uznata, iz Zamawiajgcy sporzadzit
opis przedmiotu zamowienia w zakresie systemu monitoringu wizyjnego pojazdow

realizujgcych przedmiot zamowienia z naruszeniem zasady niedyskryminaciji i nakazata
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Zamawiajgcemu wykreslenie z tresci rozdziatu XVII SWU oraz zatgcznika nr 28 do SWU
wymogu, aby system monitorowania wizyjnego pojazdéw generowat widok otoczenia pojazdu

bez martwych stref (360°) i widok z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”).

Zarzut 5 — system wizyjnego monitorowania pojazdéw — biezgca anonimizacja oséb

i pojazdéw w materiale wideo

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktory moze utrudniac uczciwg konkurencje, a przy tym jest niemozliwy do wykonania
w ramach czasowych zakreslonych przez Zamawiajgcego, tj. przez wymaganie
w rozdziale XVII pkt 5 SWU, aby system wizyjnego monitorowania pojazdéw zapewniat
anonimizacje zarejestrowanych w materiale osob i pojazdéw w sytuacji, gdy obecnie zaden
z podmiotéw oferujgcych tego rodzaju systemy na rynku nie zapewnia biezgcej anonimizac;ji,
a stworzenie takiej funkcjonalnosci musiatoby sie wigza¢ z naktadami nieproporcjonalnie
wysokimi do przedmiotu zamowienia, a nadto bytoby niemozliwe do implementacji w terminie
realizacji zamdwienia.

Zgodnie z rozdziatem XVII pkt 2 SWU, wykonawca zobowigzany jest zapewnic
Zamawiajgcemu (w siedzibie Zamawiajgcego) dostep do systemu wizyjnego monitorowania
pojazddéw z funkcjonalnosciami opisanymi w pkt 3 — 8 w terminie do 30 dni kalendarzowych od
dnia rozpoczecia realizacji ustugi. System musi zapewnia¢ mozliwosé przeglagdania
zarejestrowanego obrazu rownoczesnie dla 10 (dziesieciu) uzytkownikow w czasie
rzeczywistym z wszystkich kamer zamontowanych w pojazdach oraz pobierania wskazanego
fragmentu wideo z serwera wykonawcy, na ktérym archiwizowane bedg dane z wszystkich
pojazdéw przez okres 6 miesiecy od momentu zarejestrowania. Z kolei zgodnie z pkt 5 ww.
rozdziatu, system musi umozliwiaC anonimizacje zarejestrowanych w materiale oséb
i pojazdéw. Jednoczesnie zgodnie z punktem 10 rozdziatu XVII SWU, serwer obstugujgcy
system musi znajdowaé sie w serwerowni (centrum danych obstugiwane przez Wykonawce)
gwarantujgcej jednostce stabilng oraz bezpieczng prace. Dane z kamer zamontowanych na
pojazdach muszg by¢ przesylane na serwer wykonawcy automatycznie bez mozliwosci
ingerencji w nagrany materiat wideo.

W ocenie Izby lektura postanowien zawartych w rozdziale XVII SWU,
w szczegolnosci wyzej przywotanych, prowadzi do wniosku, iz brak byto wymogu, aby system
wizyjnego  monitorowania  pojazdow  zapewniat  anonimizacje  zarejestrowanych
w materiale os6b i pojazdow w trybie online. Z tresci SWU (pkt 5 rozdziat XVII) wynika jedynie,
ze system wizyjny monitorowania pojazdow, w ktory winny by¢ wyposazone wszystkie pojazdy

realizujgce odbior odpaddw, ma umozliwia¢ anonimizacje osob i pojazdéw zarejestrowanych
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w materiale. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego 1 na gruncie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajgcy nie doprecyzowat momentu anonimizacji danych w materiale wideo,
tj. czy ma by¢ ona dokonywana online (w momencie przegladania zarejestrowanego obrazu
przez uzytkownikdw Zamawiajgcego), czy tez po nagraniu materiatu wideo. Podnoszonego
przez Odwotujgcego 1 zarzutu nie potwierdza takze postanowienie rozdziatu XVII pkt 2 SWU
obligujace wykonawcow do zapewnienia w siedzibie Zamawiajgcego dostepu do ww. systemu,
ktéry ma zapewniaé mozliwo$¢ przeglgdania zarejestrowanego obrazu dla okreslonej liczby
uzytkownikéw w czasie rzeczywistym z wszystkich kamer zamontowanych w pojazdach oraz
pobierania wskazanego fragmentu wideo z serwera wykonawcy. Wymogu petnej anonimizacji
nagrania przed jego udostepnieniem Zamawiajgcemu nie podnosit takze Zamawiajgcy w toku
rozprawy przed lzba.

W konsekwencji powyzszego za bez znaczenia lzba uznata twierdzenia Odwotujgcego
1, iz stworzenie funkcjonalnosci umozliwiajgcej anonimizacje danych online wigzatoby sie z
nakfadami nieproporcjonalnie wysokimi do przedmiotu zamowienia, a nadto bytoby niemozliwe
do implementacji w terminie realizacji zamowienia, skoro Zamawiajgcy nie postawit takiego
wymogu.

Z uwagi na powyzsze lzba nie uwzglednita przedmiotowego zarzutu.

Zarzut 6 — rekojmia

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353! k.c. oraz
art. 58 § 1 wzw. z art. 556 i art. 638 k.c. oraz w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a przy tym pozostajgcy
W sprzecznosci z przepisami ustawy Kodeks cywilny o rekojmi i tym samym utozenie tresci
stosunku prawnego w sposdb sprzeczny =z jego naturg, tj. przez ustalenie
w § 18 projektu umowy, ze wykonawca udziela na przedmiot umowy rekojmi na okres 12
miesiecy od dnia zakonczenia realizacji umowy, podczas gdy przedmiotem umowy jest co do
zasady Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw, do ktérej zgodnie
z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, ktore to Swiadczenie nie obejmuje
wytworzenia rezultatu, ktory bytby zdatny do poddania sie sprawdzianowi na istnienie wad,
ktérych dotyczy odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi.

Zgodnie z § 17 ust. 1 projektu umowy, dla zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wykonawca wnosi zabezpieczenie w wysokosci 10% ceny ofertowej brutto. W ust. 5 §
17 Zamawiajacy przewidziat, ze 90% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zwréci w
terminie 30 dni od dnia wykonania przez wykonawce catosci przedmiotu umowy i uznania go
przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, natomiast pozostatg cze$¢ obejmujgca

roszczenie z tytutu rekojmi za wady, w terminie 15 dni po uplywie okresu rekojmi.
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Jednoczesnie w § 18 projektu umowy Zamawiajgcy przewidziat obowigzek udzielenia przez
wykonawce na przedmiot umowy rekojmi na okres 12 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji
umowy wskazanego w § 4 ust. 1.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, na zamawiajgcym cigzy
obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Stosownie do tresci art.
151 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamodwienia i uznania przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady nie moze przekraczaé
30% wysoko$ci zabezpieczenia i jest zwracana nie pozniej niz w 15. dniu po uptywie okresu
rekojmi za wady (art. 151 ust. 2 i 3 ustawy Pzp). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie kazde
zamoéwienie bedzie objete rekojmig. Stad, zawierajgc zapisy o zabezpieczeniu, nalezy
zwraca¢ uwage na przedmiot zamdwienia, aby nie zawieraé zapiséw o pozostawieniu
zabezpieczenia na okres rekojmi, ktérej w rzeczywistosci nie bedzie (tak J. Pierog Prawo
zamoéwien publicznych, Komentarz do art. 151, Warszawa 2019). Instytucja rekojmi jest
wilasciwa m.in. przy umowie sprzedazy (art. 556 k.c.), zamiany (art. 604 k.c.), dostawy
(art. 609 i 612 k.c.), umowie o dziefo (art. 637 i 638 k.c.), komisu (art. 770 k.c.), darowizny (art.
892 k.c.). Nie znajduje ona natomiast zastosowania do umowy zlecenia oraz do uméw
o $wiadczenie ustug, nieuregulowanych innymi przepisami, do ktérych zastosowanie znajdujg
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, iz w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy Zamawiajacy nie uzasadnit postawionego w § 17 ust. 5 w zw. z § 18 projektu umowy
wymogu pozostawienia 10% wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na
zabezpieczenia roszczeh z tytutu rekojmi za wady. Co do zasady nie bylo sporu miedzy
Stronami postepowania odwotawczego, iz przedmiotem umowy jest ustuga polegajgca na
odbiorze, zbieraniu, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych pochodzgcych
z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora | — Stare Miasto i Srédmiescie. Osig sporu byta
natomiast kwestia, czy przedmiotowa umowa ma, jak twierdzit Zamawiajgcy, charakter
mieszany - zawierajgcy elementy umowy o dzieto oraz umowy zlecenie, czy tez, jak podnosit
Odwotujgcy 1, stanowita umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie bedg miaty
przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu (art. 750 k.c.), ktére z kolei nie przewidujg stosowania
rekojmi przy umowie zlecenia.

Izba, w okolicznosciach niniejszej sprawy, uznata za niewykazane stanowisko
Zamawiajgcego zaprezentowane w toku rozprawy, iz przedmiotowa umowa nie jest klasyczng
umowg o $wiadczenie ustug, bowiem jej charakter jest mieszany. Zdaniem sktadu

orzekajgcego Zamawiajgcy powinien jednoznacznie wyjasni¢ i wskazac, ktére elementy
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przedmiotu zaméwienia, stanowigce rezultat umowy o zamdwienie publiczne, mogtyby zostaé
poddane tzw. testowi rekojmi polegajgcemu na mozliwosci poddania dzieta sprawdzianowi na
istnienie wad. Stosowanie powyzszego kryterium eksponowane jest
w orzecznictwie sgdowym jako jeden z najbardziej skutecznych sposobéw na odréznienie
ustugi od dziefa (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt: 1ll AUa 987/12).
W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat, o jakie wady fizyczne mogtoby chodzi¢ w
przypadku czynnosci do jakich wykonania zobowigzany bedzie potencjalny wykonawca
zamowienia. Zamawiajgcy nie odniost sie rowniez do celu i charakteru umowy
o zaméwienie publiczne akcentowanego przez wykonawce FBSerwis polegajgcego na
wykonywaniu z nalezytg starannoscig powtarzalnych czynnosci, tj. ustug z zakresu odbioru,
zbierania, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych, w okreslonym przedziale
czasowym.

Izba wskazuje, iz stanowisko Zamawiajgcego sprowadzato sie w zasadniczej mierze
do zaprezentowania doswiadczen z 2013 r. w ramach postepowania odwotawczego
prowadzonego pod sygn. akt: KIO 559/13, 560/13, 561/13, 562/13, 602/13, 603/13, 610/13,
611/13, 612/13 KIO 613/13, gdzie w zakresie jednego z zarzutdw wykonawca domagat sie
wykreslenia obowigzku udzielania przez wykonawce rekojmi, a ktéry to zarzut nie znalazt
poparcia Izby.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazac nalezy, iz kazda sprawa rozpoznawana przez
Krajowg Izbe Odwotawczg oceniana jest indywidualnie, w konkretnych okolicznosci
faktycznych, majgc przede wszystkim na wzgledzie aktywnos¢ dowodowg oraz argumentacje
podnoszong przez przeciwnikbw procesowych. lzba wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonat
analizy przywotanego wyzej wyroku pobieznie, prezentujgc jedynie te aspekty uzasadnienia,
ktore byly dla niego korzystne procesowo. Zamawiajgcy pominat
w szczegodlnosci kwestie zaakcentowang przez Izbe, iz odwotujgcy sie wykonawca powotywat
sie na jeden z elementéw zamdwienia nie wykazujgc dlaczego w pozostatym, wskazanym
przez Izbe zakresie, zgdanie rekojmi od wykonawcy byto niezasadne.

Dalej Izba wskazuje, iz stusznie podniést Odwotujacy FBSerwis, ze z tresci projektu
umowy (§ 18) nie wynika przede wszystkim na jakie konkretnie aspekty przedmiotu
zamowienia miatyby zosta¢ udzielona 12 — miesieczna rekojmia. Zamawiajgcy w § 18 projektu
umowy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze wykonawca udziela na przedmiot umowy
rekojmi na okres 12 miesiecy. Zdaniem Izby powyzsze oznacza, iz postanowienia projektu
umowy w ww. zakresie sg nieprecyzyjne, bowiem nie wynika z nich jaki jest zakres
odpowiedzialnosci wykonawcy za realizacje przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji
stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Co wiecej, zakresu odpowiedzialnosci, nie

potrafit w sposéb rzeczowy wyjasni¢ Zamawiajgcy, poprzestajgc na podnoszeniu ogolnikow
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zaczerpnietych z uzasadnienia ww. wyroku KIO z dnia 29 marca 2013 r. jak chocby, ze
przedmiotem zamowienia jest m.in. kwestia sprawozdawczosci i zagospodarowania odpadow.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat
zasadnosci postawionego w § 17 ust. 5 w zw. z § 18 projektu umowy wymogu i nakazata
Zamawiajgcemu wykreslenie § 18 projektu umowy oraz nadanie postanowieniu § 17 ust. 5
projektu umowy nastepujgcego brzmienia: ,5. 100% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy Zamawiajgcy zwréci w terminie 30 dni od dnia wykonania przez Wykonawce catosci

przedmiotu umowy i uznania go przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane”.

Zarzut 7 — kary umowne

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 5, art. 58 § 1 i 2 oraz
art. 353! k.c. oraz art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie
w §15 ust. 2 razgco wygorowanych kar umownych i nakazata Zamawiajgcemu obnizenie kar
umownych przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 3 lit. f, § 15 ust. 2 pkt 4 lit. ¢, § 15 ust. 2 pkt 5
lit. a, coraze, § 15 ust. 2 pkt 6 lit. aoraz b, § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q, r, soraz u, § 15 ust. 2
pkt 11 lit. bb oraz gg, § 15 ust. 2 pkt 12 lit. q, § 15 ust. 2 pkt 12 lit. r projektu umowy o potowe
ich wysokosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia zawiera co najmniej istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone
do tresci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogolne warunki umowy albo
wzér umowy, jezeli ~zamawiajgcy wymaga od  wykonawcy, aby zawart
Z nim umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na takich warunkach. Z kolei w mysl
art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, do uméw w sprawach zaméwien publicznych, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Zgodnie natomiast z art. 58 § 1 k.c., czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei stosownie do tresci § 2 ww. przepisu, niewazna jest
czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Jednoczesnie w sSwietle art.
353! k.c., strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspoétzycia spoftecznego. Zgodnie natomiast z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).
Jednoczesnie zgodnie z art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
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wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszgcego wysokos$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej
postanowity.

Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy w toku rozprawy akcentowat, iz kary umowne okreslone
w § 15 ust. 2 projektu umowy zostaty ustalone na takim poziomie, aby przyszty wykonawca
zamoOwienia w sposob nalezyty realizowat ustugi objete przedmiotem zamowienia.
Zamawiajgcy zwracat rowniez uwage na kwestie wizerunkowe, jako ze ustugi odbioru,
zbierania, transportu i zagospodarowania odpadow dotyczg Sektora | — Stare Miasto i
Srédmiescie. Zamawiajgcy wskazywat takze, iz wysoko$é kar umownych zostata ustalona na
podstawie witasnych doswiadczen wynikajgcych z realizacji uméw obejmujacych tozsamy
przedmiot zamoéwienia.

Odnoszgc sie do powyzszego lzba wskazuje, ze argumentacje Zamawiajgcego, ktory
zasadniczy ciezar potozyt na checi zdyscyplinowania przysztego wykonawcy zamoéwienia
publicznego czemu dat wyraz w okresleniu katalogu kar umownych i ich wysokosci, uznata za
nieprzekonujgcg. W szczegodlnosci wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie przeprowadzit
szerszego wywodu merytorycznego wobec funkcji jakie ma petni¢ kara umowna,
w tym pomingt funkcje kompensacyjng stuzgcg naprawieniu szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce (dtuznika). Innymi stowy
Zamawiajgcy nie wykazat, ze przeprowadzit jakgkolwiek analize stosunku potencjalnej szkody,
ktérg mogiby poniesé w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia
publicznego przez wykonawce do wysokosci zastrzezonej kary umownej. Zamawiajgcy nie
przedstawit zadnych wyliczen, symulacji ww. zakresie, choc¢ jak wielokrotnie podkreslat opierat
sie na zdobytych doswiadczeniach wynikajgcych z realizacji innych umow.

W tym miejscu wskazaC nalezy, iz jakkolwiek zasada swobody umow doznaje
ograniczen na gruncie prawa zamdwien publicznych, to nie oznacza to, ze zamawiajgcy moze
naduzywac i wykorzystywaé swojg pozycje przy formutowaniu postanowienn umowy. Umowa
w sprawie zamoéwienia publicznego, wienczaca proces udzielenia zamdwienia publicznego
winna uwzglednia¢ interesy obu stron, a sposob formutowania warunkéw umowy przez
Zamawiajgcego podlega ocenie w kontek$cie naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczeh
swobody kontraktowania (353! k.c.) a wrecz niewazno$ci czynno$ci prawnej
(art. 58 k.c.). W ocenie sktadu orzekajgcego Izby rozpoznajgcego niniejszg sprawe razgco
nierbwnomierne obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym nalezy uzna¢ za
niedozwolone na gruncie art. 353! k.c. w ramach ksztattowania stosunkéw obligacyjnych.
Powyzsze implikuje niewaznoS¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego w zakresie
zawierajgcym niedozwolone postanowienia, stosownie do tresci art. 58 k.c.

W kontekscie powyzszego podkresli¢ nalezy, iz kara umowna nie moze prowadzi¢ do

nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, dlatego tez Zamawiajgcy winien potrafi¢
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w sposob rzeczowy wyjasni¢ w jaki sposob, w oparciu o jakie mierniki wysoko$¢ kary umownej
za uchybienie danemu obowigzkowi umownemu przyjat. Zamawiajgcy przy ustalaniu katalogu
kar umownych i ich wysokosci winien wzig¢ pod uwage wszystkie funkcje jakie kara umowna
powinna petni¢ i tak uksztaltowac¢ postanowienia umowy, aby z jednej strony zabezpieczy¢
interes publiczny oraz prawidtowg realizacje zamowienia, z drugiej zas nie przerzuca¢ na
potencjalnego wykonawce zamowienia publicznego ryzyka niezaleznego od wykonawcy oraz
nie okresla¢ wysokosci kary umownej w sposéb dowolny, oderwany od realnego uszczerbku,
ktéry mogtby powstac po stronie zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze rowniez doprowadzi¢
do wypaczenia instytucji kary umownej, ktorej zasadniczg funkcjg miataby byé funkcja
stymulujgca (represyjna) wykonawce do prawidtowej realizacji zamowienia.

Wskaza¢ tez nalezy, iz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, 0 razgcej
dysproporcji miedzy Stronami umowy w sprawie zamowienia publicznego i naduzyciu pozycji
przez Zamawiajgcego swiadczy takze fakt, iz Zamawiajgcy okreslit katalog kar umownych
sktadajgcy sie ze 180 przestanek za uchybienie niemalze kazdemu obowigzkowi
wynikajgcemu z umowy, hie zastrzegajgc przy tym choéby jednego przypadku, w ktérym kare
umowng mogtby naliczyé wykonawca.

Izba w skfadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego, ktéry na podstawie ztozonego dowodu stanowigcego zestawienie kar za rok
2019 z podziatem na sektory wskazywat, iz wysokos¢ kar umownych naliczonych
poszczegbélnym wykonawcom jest znikoma. Powyzsze, po pierwsze nie potwierdza to, iz
wysokos¢ kar umownych w przypadku przedmiotowego zamowienia bedzie ksztattowata sie
na podobnym poziomie. A po drugie, nie mozna pomija¢, iz wysoko$¢ kar umownych
okreslanych przez Zamawiajgcego znajdzie odzwierciedlenie w oferowanych przez
wykonawcow cenach. Tym samym skutkiem okreslenia przez Zamawiajgcego kar umownych
w wysokosci nieadekwatnej do potencjalnej szkody, ktéra mogtaby powstaé po stronie
Zamawiajgcego, moze by¢ wzrost obcigzen witascicieli nieruchomosci optatami za odbior
odpadow.

Co sie z kolei tyczy kwestii kar umownych przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p —
s oraz u projektu umowy Izba wskazuje, iz zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, Zamawiajacy
uzasadnit swoje potrzeby dla ustanowienia proporcji zapetnienia pojemnika (odpowiednio 80%
i 90%) wskazujac, iz takie zastrzezenie pozwala unikng¢ przepetniania sie pojemnikéw.
Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajgcy mieszkancy widzac pojemnik zapetniony w stu procentach
nie bedg mieli miejsca na zdeponowanie swoich odpaddw, co bedzie prowadzi¢ do
pozostawiania Smieci obok pojemnikdw w miejscu gromadzenia odpaddw, badz co gorsze
wrzucania odpadéw do innych pojemnikéw. Uzasadniat, ze spowoduje to zmieszanie odpadéw
i ich zanieczyszczenie, co tez przektada sie na uzyskiwane poziomy odzysku oraz wigksze

koszty dla Wykonawcy w zakresie zagospodarowania. Wobec powyzszego
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w ocenie Izby brak bylo podstaw do wykreslenia ww. kar umownych z projektu umowy,
jednakze w Swietle poczynionych wyzej rozwazan, zasadnym byto ich obnizenie.

Za nieuzasadnione Izba uznata roéwniez Zzgdanie wykreslenia kary umownej
przewidzianej w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. gg projektu umowy w wysokosci 500 zt za kazdorazowe,
stwierdzone przez Zamawiajgcego niewykonywanie przez Wykonawce obowigzku
dotyczgcego niezwtocznego zrealizowania ustugi odbioru odpaddéw, w sytuacji gdy
wczesniejszy odbiér odpaddéw byt utrudniony (brak mozliwosci bezposredniego dojazdu do
miejsca zbidrki, niewystawiony pojemnik, brak dostepu do miejsca gromadzenia odpadow, itp.)
za kazdy dzien, za kazdy pojemnik, majgc w szczegdlnosci na wzgledzie tresé art. 6s ucpg,
okreslajgcego konsekwencje dla gminy w przypadku niezrealizowania obowigzku odbierania
odpadow komunalnych. Niemniej jednak w ocenie Izby zasadnym byto obnizenie ww. kary
umownej o potowe wysokoSci.

Izba nie nakazata natomiast obnizenia wysokosci kar umownych zastrzezonych
w § 15 ust. 2 pkt 12 lit. n, o, p oraz s projektu umowy wobec braku sformutowania przez
Odwotujgcego 1 zgdania w ww. zakresie, jak rowniez w zakresie kar umownych zastrzezonych
w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. g, k oraz p projektu umowy wobec braku uzasadnienia merytorycznego
w odnosnym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uwzglednita ww. zarzut w czesci nakazujgc

Zamawiajgcemu obnizenie ww. kar umownych o potowe ich wysokosci.

Zarzut 8 — brak okreslenia maksymalnego poziomu, do jakiego moga by¢ naliczane

kary ustalane kumulatywnie za kazdy dzien trwania naruszenia

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 58 § 1 i 2 oraz art. 353 w zw. z art. 483 k.c.
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ustanowienie w § 15 ust. 2 Projektu Umowy kar
umownych naliczanych za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu zobowigzan badz za kazdy
dzien trwania okreslonej sytuacji, bez jednoczesnego okreslenia koncowego terminu
naliczania kar umownych ani kwoty maksymalnej, do poziomu ktdrej bedg one naliczane, co
prowadzi do mozliwosci obcigzenia wykonawcy Swiadczeniem z tytutu zaptaty kary umownej
nieokreslonym w czasie (tworzgc zobowigzanie wieczne) i tym samym nie spetnia istoty
wynikajgcego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajgcej zaptacie
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania pienieznego, a
nadto skutkuje tym, ze wszystkie takie kary winny by¢ uznane za razgco wygoérowane (bowiem
ich ostateczna wysokosc¢, w przypadku trwania opoznien bgdz naruszen w dtuzszym okresie
czasu, moze sie okazac niezmiernie wysoka i prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajgcego).

Stosownie do tresci § 16 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ projektu umowy, Zamawiajgcy ma prawo do
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rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, w przypadku gdy suma naliczonych
Wykonawcy kar umownych od poczatku trwania umowy przekroczy 30 % ceny ofertowe;j.

W ocenie Izby tres¢ ww. postanowienia umownego, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, nie wprowadza gornego limitu kar umownych. Analiza ww. postanowienia
prowadzi do wniosku, iz stanowi ono prawo Zamawiajgcego do rozwigzania umowy ze
skutkiem natychmiastowym, w sytuacji gdy suma naliczonych wykonawcy kar umownych od
poczatku trwania umowy przekroczy 30% ceny ofertowej. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy
ma uprawnienie do odstgpienia od umowy, przy czym nie musi z niego skorzystac i dalej
nalicza¢ wykonawcy kary umowne, ponad ustalony przez siebie wskaznik. Taka sytuacja
przektada sie z kolei na brak mozliwosci wkalkulowania w cene oferty ryzyka
w pewnej z gory okreslonej wysokosci.

Majac na uwadze stanowisko Zamawiajgcego, ktory oswiadczyt w toku rozprawy, ze
~wskazany w §16 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ projektu umowy wskaznik 30% dotyczy gérnego limitu kar
umownych” oraz wzigwszy pod rozwage, ze Zamawiajgcy nie polemizowat z zasadnoscig
wprowadzenia maksymalnego limitu kar umownych twierdzac, ze wskaznik taki przewidziat w
postanowieniach specyfikacji, za zasadne nalezato w ocenie Izby odzwierciedli¢ stanowisko
Zamawiajgcego wprost w tresci postanowiehh umowy.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, w szczegodlnosci stanowisko prezentowane przez
Zamawiajgcego w ww. zakresie, ktéry nie podwazat zasadnosci wprowadzenia do projektu
umowy ww. instytucji, I1zba uwzglednita przedmiotowy zarzut i nakazata Zamawiajgcemu

wprowadzenie gérnego limitu kar umownych na poziomie 30% ceny ofertowej.

Zarzut 9 lit. ai b — niezasadnos$¢é zawierania umowy powierzenia przetwarzania danych

osobowych oraz natozenie zobowigzania okreslonego w § 8 ust. 2 ww. umowy

Za nieuzasadniony lzba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 58 k.c. oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 k.c. poprzez zobowigzanie wykonawcy do
zawarcia umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, podczas gdy przekazywanie
przez  Zamawiajgcego  wykonawcy danych  osobowych o0séb  zgtaszajgcych
reklamacje/wnioski/uwagi/zastrzezenia obejmujgcych: imie i nazwisko, adres poczty
elektronicznej (e-mail), numer telefonu, adres korespondencyjny, adres zamieszkania, kontent
o potencjalnej i prawdopodobnej zawartosci danych osobowych w postaci wiadomosci
tekstowej, dokumentu, obrazu fotografii jest zbedne i nieuzasadnione, a takze niezgodne z
zasadag minimalizmu wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO, jak rowniez zarzut natozenia na
wykonawce zobowigzania okreslonego w § 8 ust. 2 umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych pomimo, Ze jest ono zbedne i nadmiarowe.

W przedmiocie kwestii pierwszej dotyczgcej zgdania wykreslenia z rozdziatu Il
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pkt 12 SIWZ - postanowienia obligujgcego wykonawce do zawarcia z Zamawiajgcym umowy
powierzenia przetwarzania danych osobowych, wzglednie ograniczenia zakresu (rodzaju)
danych osobowych powierzanych do przetwarzania Izba wskazuje, iz cato$ciowa analiza
postanowien SIWZ, sprzeciwia sie uwzglednieniu zgdania FBSerwis.

Bezspornie zgodnie z postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze w dniu
zawarcia umowy podpisze z wykonawcg umowe powierzenia przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z zatgcznikiem 1 do umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych, powierzajgcy petni funkcje administratora danych osobowych/ przetwarzajgcego
w stosunku do nastepujgcych danych osobowych: zbiér danych osobowych o nazwie ,Osoby
zgtaszajgce reklamacje/wnioski/uwagi/ zastrzezenia” obejmujgcy nastepujgcy rodzaj danych:
imie i nazwisko, adres poczty elektronicznej (e-mail), numer telefonu, adres korespondencyjny,
adres zamieszkania, kontent o potencjalnej i prawdopodobnej zawartosci danych osobowych
w postaci wiadomosci tekstowej, dokumentu, obrazu, fotografii.

Wskazaé nalezy, ze w ramach niniejszej umowy o zamowienie publiczne Zamawiajgcy
przeniost na wykonawce obowigzek kontaktu z wiascicielami nieruchomosci, co potwierdzajg
w szczegolnosci postanowienia zawarte w rozdziale Il pkt 4 ppkt 2, 4 oraz 5 SWU. W ramach
ww. postanowien SWU Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do  kontaktu
z wlascicielem nieruchomosci miedzy innymi w sytuacji uzgodnienia innego miejsca odbioru
odpadow, w przypadku zaistnienia diugotrwatej sytuacji uniemozliwiajgcej bezposredni dojazd
do MGO, czy tez w przypadku stwierdzenia przez wykonawce, ze wiasciciel nieruchomosci nie
dopetnit obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
W toku rozprawy przed Izbg Odwotujgcy 1 nie odnidst sie do ww. postanowien szczegoétowych
warunkéw umowy. Zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw takze obowigzek prowadzenia Biura
Obstugi Klienta (rozdziat Il pkt 5 SWU). Ponadto w ramach przedmiotowej umowy o
zamoéwienie publiczne wykonawca otrzyma od Zamawiajgcego dostep do systemu KOSZ
poprzez portal internetowy (rozdziat XVI SWU). Zamawiajgcy
w ww. systemie bedzie przesytat wykonawcy zlecenia dotyczgce m.in. realizacji zgtoszen
pochodzacych od mieszkancow, a wykonawca zobowigzany jest do przekazania w systemie
informacji zwrotnej w zakresie realizowanego zgtoszenia wraz z wymagang dokumentacja.
Jednoczesnie, jak wynika z punktu 6 rozdzialu XVI SWU, podczas realizacji zgtoszenh
wykonawca bedzie przetwarzat dane osobowe na podstawie umowy zawartej
z Zamawiajgcym, wowczas gdy przekazywane w systemie zgtoszenie zawiera¢ bedzie dane
osobowe zgtaszajgcego, tj. imie, nazwisko, adres email, nr telefonu, adres korespondencyjny,
adres nieruchomosci.

W ocenie Izby w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Zamawiajacy wykazat, iz
w toku realizacji zaméwienia bedg przetwarzane dane osobowe, tym samym Zgdanie

wykreslenia z rozdziatu Il pkt 12 SIWZ obligujgcego wykonawce do zawarcia

123



z Zamawiajgcym umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, Izba uznata za
nieuzasadnione. Z dowodow ztozonych przez Zamawiajgcego, tj. wydrukow z systemu KOSZ
wynika bowiem zakres potencjalnych danych podawanych przez wnioskodawce
w konkretnym celu, tj. realizacji zgtoszenia, skargi czy reklamacji i to wlasnie ww. zakres
(rodzaj) danych osobowych wykonawca bedzie przetwarzat na podstawie umowy zawartej
z Zamawiajgcym, o ile dane te zostang przekazane w systemie. Odwotujgcy 1 w zakresie ww.
dowodow poddat w watpliwos¢ zakres przekazywanych wykonawcy danych niezbednych do
realizacji zlecenia wskazujgc, iz dla wykonawcy wystarczajgcy jest adres miejsca, ktorego
dotyczy zgtoszenie. W powyzszym zakresie lzba wskazuje, ze nie sposob przewidzie¢
potencjalnego zakresu danych osobowych udostepnionych przez wnioskodawce w systemie
KOSZ, w tym danych zawartych w opisie zgtoszenia, skargi czy reklamacji, czy tez w
zatgczonym do zgtoszenia pliku. Ponadto Odwotujgcy 1 pominat, iz z tresci ww. dowodéw
wynika  akcentowana przez Zamawiajgcego potrzeba kontaktu = mieszkancow
Zz wykonawcg zamodwienia, co potwierdzajg opisy poszczegolnych zgtoszen, w ktorych
mieszkanhcy wskazywali na potrzebe wczesniejszego kontaktu telefonicznego oraz informacije
zwrotne  wykonawcoéw sSwiadczacych obecnie ustugi na rzecz Zamawiajgcego
w zakresie realizowanego zgtoszenia o podjetych prébach kontaktu zgodnie z formag podang
we wniosku. W koncu Izba wskazuje, iz stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze kwestia, w jaki
sposOb podwazane przez FBSerwis postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wptywajg na ograniczenie konkurencji, nie zostata w odwotaniu uzasadniona.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze Odwotujgcy 1 w ww. zakresie nie wykazat
naruszenia przepiséw ustawy Pzp w zw. z przepisami ustawy Kodeks cywilny oraz RODO.

Przechodzgc do drugiej kwestii I1zba stwierdzita, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy, natozone na wykonawcoéw w § 8 ust. 2 umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych zobowigzanie nie jest zbedne i nadmiarowe jak podnosit Odwotujgcy 1.

Zgodnie z § 8 ust. 2 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych,
przetwarzajgcy, na Zzgdanie powierzajgcego Ilub administratora danych, udostepni
niezwtocznie petng dokumentacje dotyczacg zasad bezpieczenstwa oraz technicznych
i organizacyjnych srodkéw majgcych na celu ochrone danych osobowych w poszczegdlnych
CPDO.

W kontekscie powyzszego Izba wskazuje, iz stosownie do wyrazonej w art. 5 ust. 2
RODO zasady rozliczalnosci, administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepisow prawa i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie. Powyzsza zasada znajduje
zastosowanie zaréwno do przetwarzania realizowanego samodzielnie przez administratora,
jak i przetwarzania w jego imieniu przez podmiot przetwarzajgcy. Jezeli przetwarzanie ma by¢
dokonywane w imieniu administratora, korzysta on wylgcznie z ustug takich podmiotow

przetwarzajgcych, ktoére zapewniajg wystarczajgce gwarancje wdrozenia odpowiednich
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srodkéw technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato wymogi rozporzadzenia
i chronito prawa osob, ktorych dane dotyczg (art. 28 ust. 1 RODO oraz motyw 81). Z
powyzszego wynika zatem, iz administrator obowigzany jest zweryfikowa¢ wiarygodnosc
podmiotu, ktoremu zamierza powierzyC przetwarzanie danych osobowych, pod katem
dysponowania odpowiednimi srodkami technicznymi i organizacyjnymi i zwigzanej z tym
gwarancji przestrzegania przepisow prawa.

Z kolei z art. 28 ust. 3 lit. h RODO wynika, ze przetwarzanie przez podmiot
przetwarzajgcy odbywa sie na podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktére
podlegajg prawu Unii lub prawu panstwa cztonkowskiego i wigzg podmiot przetwarzajgcy
i administratora, okreslajg przedmiot iczas trwania przetwarzania, charakter i cel
przetwarzania, rodzaj danych osobowych oraz kategorie osob, ktérych dane dotycza,
obowigzki iprawa administratora. Ta umowa Ilub inny instrument prawny stanowig
w szczegolnosci, ze podmiot przetwarzajgcy udostepnia administratorowi wszelkie informacje
niezbedne do wykazania spetnienia obowigzkéw okreslonych w niniejszym artykule oraz
umozliwia administratorowi Ilub audytorowi upowaznionemu przez administratora
przeprowadzanie audytow, w tym inspekciji, i przyczynia sie do nich.

Tym samym przepisy RODO dajg administratorowi mozliwos¢ statej kontroli podmiotu
przetwarzajgcego dane osobowe pod kgtem spetnienia wymogdéw RODO poprzez zgdanie
udostepnienia okreslonych informacji oraz przeprowadzenie audytéw, w tym inspekcji.
Prowadzone przez administratora kontrole mogg mie¢ rowniez charakter dorazny np.
w przypadku wystgpienia naruszenia ochrony powierzonych danych osobowych. Zatem
jakiekolwiek inne postanowienia umowy powierzenia, ktore w istocie ograniczatyby ww. prawa
administratora nalezatoby uzna¢ za niezgodne z RODO. Podobnie nalezy oceni¢ utrudnianie
lub ograniczanie administratorowi mozliwosci przeprowadzania kontroli u podmiotu
przetwarzajgcego lub ograniczanie jej zakresu (tak UODO w opinii z dnia
7 pazdziernika 2019 r. zamieszczonej na stronie internetowej https://uodo.gov.pl/pl/225/1213
w przedmiocie mozliwo$ci zgdania przez administratora realizujgcego prawo kontroli podmiotu
przetwarzajgcego wynikajgce z umowy powierzenia danych wglagdu do wewnetrznej
dokumentacji bezpieczenstwa).

Majac na uwadze powyzsze lzba wskazuje, iz Odwotujgcy 1 nie wykazat, jakoby
postanowienie § 8 ust. 2 umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych naruszato
przepisy ustawy Pzp w zw. z przepisami ustawy Kodeks cywilny oraz RODO, co uzasadniatoby
jego wykreslenie z tresci umowy. Stanowiska Odwotujgcego 1 nie potwierdza przywotany
fragment opinii Generalnego Inspektora Danych Osobowych wydanej na gruncie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego dotyczacej charakteru i celow ,polityk bezpieczenstwa”
stanowigcych dokument o charakterze wewnetrznym i wymagajgcy zachowania poufnosci, co

w zasadzie nie byto okolicznoscig sporng miedzy Stronami. Izba wskazuje, ze Odwotujgcy 1

125


https://uodo.gov.pl/pl/225/1213

nie wykazat, by ww. postanowienie ograniczatlo krgg potencjalnych wykonawcéw
zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego zamowienia z uwagi na jego nadmiarowy i
zbedny charakter. FBSerwis nie wykazat réwniez braku mozliwosci skorzystania z
przystugujgcych instrumentéw prawnych celem ochrony wewnetrznych dokumentow
stanowigcych polityki bezpieczenstwa wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, iz ww. zarzut nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Svyan. akt: KIO 403/20

Zarzut 6 — dotyczacy obowigzku zainstalowania dostarczonego przez Zamawiajgcego

systemu monitorujgcego prace wagi oraz zarzut 17 — dotyczacy rozbieznos$ci w opisie

przedmiotu zamowienia oraz zarzut 10 — dotyczacy wymogqu nagrywania dzwieku

w trakcie swiadczenia ustugi

Izba wskazuje, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron postepowania,
Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania wniesionego przez wykonawce
ALBA, tj. zarzut zawarty w punkcie 6 i 17 petitum odwotania oraz zarzut 10 petitum odwotania
w zakresie jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta wymogu nagrywania dzwieku
w trakcie Swiadczenia ustugi.

Majac na wzgledzie ztozone przez Zamawiajgcego oswiadczenie w ww. zakresie oraz
wobec braku wykonawcdw przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego lzba uznata, ze postepowanie odwotawcze, w zakresie ww. zarzutoéw podlega
umorzeniu. W tym miejscu Izba wskazuje, ze celowos¢ i zasadnos¢ ww. czynnosci

Zamawiajgcego znalazia sie poza merytoryczng oceng Izby.

Zarzut 1 — brak okreslenia poczatkowej daty realizacji zamodwienia

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 41
pkt 6 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia ani w ogfoszeniu o zamowieniu terminu realizacji zamowienia, wobec
niewskazania terminu poczatku realizacji zamowienia.

Osig sporu w zakresie przedmiotowego zarzutu byt brak wskazania przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ poczatkowej daty realizacji
zamowienia. Termin koncowy realizacji przedmiotowego zamowienia nie budzit watpliwosci

odwotujgcego sie Wykonawcy.

126



Za aktualng dla niniejszej sprawy uznaé nalezy argumentacje prawng dotyczacg
znaczenia terminu realizacji zamowienia jako jednego z najistotniejszych elementéw opisu
przedmiotu zamodwienia zaprezentowang powyzej w zakresie zarzutu nr 2 odwotania
FBSerwis, tym samym niezasadne jest jej powielanie.

W Swietle uzasadnienia faktycznego ww. zarzutu oraz scisle zwigzanego z nim zgdania
Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba zauwaza, iz
Odwotujgcy 2 wniost o nakazanie Zamawiajgcemu precyzyjnego wskazania w SIWZ oraz
ogtoszeniu o zaméwieniu czasu, na jaki ma by¢ udzielone zamdwienie, w szczegolnosci
wskazanie okresu poczgtkowego realizacji ustugi poprzez okreslenie okresu pomiedzy
podpisaniem umowy a rozpoczeciem Swiadczenia ustug przez wykonawce, przy czym okres
ten powinien by¢ nie krétszy niz 30 dni. Ponadto Odwotujgcy 2 wnioskowat o nakazanie
Zamawiajgcemu podania w SIWZ przewidywanego terminu podpisania umowy.

W ocenie Izby, pierwsze z zgdan okreslonych przez Odwotujgcego 2 odpowiada
obecnie obowigzujgcym postanowieniom SIWZ, brak jest zatem podstaw do nakazania
Zamawiajgcemu zmian w tym zakresie. Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
2, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu uwzglednit brak obiektywnej mozliwosci
rozpoczecia realizacji ustugi objetej przedmiotem zaméwienia z dniem podpisania umowy o
zamowienie publiczne, a to z uwagi na okolicznosé, iz jej rozpoczecie wymaga podjecia przez
wykonawce szeregu prac organizacyjnych i przygotowawczych. Jak wynika bowiem z § 4 ust.
3 projektu umowy, przedmiot umowy w zakresie okreslonym w SWU (z zastrzezeniem czesci
obowigzkéw dotyczgcych sprawozdawczosci oraz monitorowania pojazdow, o ktérych mowa
w rozdz. XV pkt 2, rozdz. XVII pkt 2, rozdz. XX SWU) swiadczony bedzie nie wczeséniej niz od
dnia wskazanego przez Zamawiajgcego, przy czym zgodnie z przypisem nr 1 do ww.
postanowienia, termin $wiadczenia ustugi rozpocznie sie nie wczeéniej niz 30 dni od dnia
zawarcia umowy. Poréwnujgc zatem tresé¢ zgdania Odwotujgcego 2, w zakresie ktérego
wykonawca sprecyzowat, iz okres poczgtkowy terminu realizacji ustugi w przedmiotowym
postepowaniu winien by¢ wskazany poprzez okreslenie okresu pomiedzy podpisaniem umowy
a rozpoczeciem $wiadczenia ustug przez wykonawce, przy czym okres ten powinien by¢ nie
krotszy niz 30 dni, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzszemu odpowiada postanowienie § 4 ust. 3
projektu umowy.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzgledniania drugiego z zgdan sformutowanych
przez Wykonawce, tj. nakazania Zamawiajgcemu podania w SIWZ przewidywanego terminu
podpisania umowy. lzba wskazuje, iz wprowadzenie przez Zamawiajgcego do SIWZ
postanowienia w ww. ksztafcie trudno bytoby uznac za jednoznaczne wobec braku mozliwosci
przewidzenia konkretnej daty zawarcia umowy przez kazdg ze stron stosunku
zobowigzaniowego.

W koncu Izba wskazuje, iz Odwotujgcy 2 mimo, ze w uzasadnieniu zarzutu podniost,
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ze w tresci dokumentacji przetargowej nie wskazano liczby miesiecy na jakg Zamawiajgcy
planuje udzieli¢ zamdwienia, to nie powigzat jednak postawionego zarzutu z zgdaniem
wyznaczenia terminu realizacji zamowienia w miesigcach.

W kontekscie ww. okolicznosci za bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowego
zarzutu Izba uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego 2 w postaci pism Zamawiajgcego
z dnia 3 i 5 marca 2020 r. skierowanych do wykonawcy ALBA okreslajgcych odpowiednio
termin zakonczenia umowy nr 66/61/2016/G oraz czas trwania zamdwienia w trybie negocjac;ji
bez ogtoszenia dotyczacego analogicznego przedmiotu zamdwienia.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze w ocenie |zby brak byto podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego zarzutu.

Zarzut 2 — sprzecznos$¢ opisu przedmiotu zamowienia z Regulaminem utrzymania

czystosci i porzgdku na terenie Wroctawia

Za niewykazany lzba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw.
Z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz zarzut naruszenia art.
7 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob sprzeczny z
obowigzujgcym Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, tj.
uchwatg nr XXVIII/567/16 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 7 lipca 2016 r. oraz w sposoéb
nieuwzgledniajacy koniecznosci dostosowania obowigzujgcego Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Wroctawia do przepiséw ucpg, ktdéra powinna nastgpi¢ na
poczatkowym etapie realizacji zamdwienia, tj. do dnia 6 wrzesnia 2020 r., a wiec w sposéb
nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Odnoszgc sie do zgdan Odwotujgcego 2 wyrazonych we wstepnej czesci
przedmiotowego zarzutu lzba wskazuje, iz rolg srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa
w Dziale VI ustawy Pzp, jest konwalidacja sprzecznych z prawem czynnosci zamawiajgcego,
ktore stajg na drodze wykonawcom w procesie ubiegania sie o zamdwienie publiczne, nie zas
dostosowanie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia do oczekiwan
i postulatéw wykonawcy. Izba w petni podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 4 lutego 2019
r., sygn. akt: KIO 51/19, iz wykonawca, ktéry poddaje w watpliwos¢ postanowienia przysziej
umowy, nie moze pod pretekstem rzekomych naruszen przepiséw, negocjowac
w postepowaniu odwotawczym ich tresci, zmierzajgc do ich uksztattowania w sposéb dla siebie
bardziej korzystny. Ponadto za nieuzasadnione nalezy uzna¢ oczekiwania Odwotujgcego 2
sprowadzajgce sie do uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia ksztattu przysztych
regulacji prawnych, na ktére Zamawiajagcy nie ma przeciez wptywu. Stusznie zwrdcit uwage
Zamawiajgcy, iz brak jest tozsamosci podmiotowej pomiedzy Zamawiajgcym a Radg Miejskg

Wroctawia, ktéra posiada wytgczng kompetencje do podjecia uchwaty wprowadzajgcej czy tez
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zmieniajgcej Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia. Nie sposob
réwniez oczekiwa¢ od Zamawiajgcego, aby w postanowieniach specyfikacji przewidziat
wszystkie mozliwe, potencjalne zmiany legislacyjne z obszaru gospodarkami odpadami
komunalnymi. Dynamizm zmian legislacyjnych wymaga podjecia przez Zamawiajgcego
instrumentéw zabezpieczajgcych prawidlowg realizacje zamowienia publicznego, w
szczegolnosci w zakresie zmian umowy w takich przypadkach, ktére w niniejszej sprawie
zostaty przewidziane.

W dalszej czesci zarzutu Odwotujgcy 2 wskazat na szes¢ aspektéw dotyczacych
niezgodnosci miedzy opisem przedmiotu zamowienia a Regulaminem, ktére w ocenie Izby nie

potwierdzity sie.

Bioodpady

W zakresie ww. zarzutu Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 ppkt 5 SWU,
przedmiotem zamowienia sg bioodpady. Ponadto z rozdziatu | SWU wynika, iz przedmiotem
zamowienia objete zostaty odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji o kodzie 20 01 08 oraz
odpady ulegajgce biodegradacji o kodzie 20 02 01. Jednoczesnie w rozdziale Il pkt 5 ppkt 1
SWU, Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku bioodpaddéw stanowionych czesci roslin
pochodzgcych z pielegnacji terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw, cmentarzy worek ma
zawiera¢ nazwe ,Bio-zielone”. Z powyzszego zatem jednoznacznie wynika, iz przedmiotem
zamowienia objete zostaty bioodpady komunalne, pojemniki oraz worki przeznaczone na te
odpady majg byé koloru brgzowego, a czes¢ zielona bioodpadéw moze by¢ zbierana
w workach oznaczonych napisem ,Bio-zielone”.

W toku rozprawy z udziatem Stron, Zamawiajgcy potwierdzit stuszno$¢ przypuszczen
Odwotujgcego 2, ktéry twierdzit, Ze oznaczenie brgzowych pojemnikéw i workéw w sposéb
okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ uzasadnia interpretacje, ze Zamawiajacy przewiduje
zbieranie w workach wytgcznie odpadow z ogroddéw, parkéw i cmentarzy i nie dopuszcza
zbierania w nich odpaddw kuchennych, podczas gdy przewiduje tgczne zbieranie tych
kategorii odpaddéw w pojemnikach. Zdaniem Odwotujgcego 2 ww. sposob odbioru bioodpadéw
jest niezgodny z przepisami ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach. Z powyzszym twierdzeniem wykonawcy ALBA nie sposdb sie zgodzi¢. Po
pierwsze wskazac¢ nalezy, iz niestusznie podnosit Odwotujgcy 2, iz przepis art. 4 ust. 2a pkt 2
ucpg nakfada na gmine obowigzek ustanowienia zbierania odpaddw stanowigcych czesci
roslin pochodzgcych z pielegnacji terenéw zielonych, ogrodéw, parkow i cmentarzy odrebnie
od innych bioodpaddéw stanowigcych odpady komunalne, podczas gdy przepis ten stanowi
upowaznienie fakultatywne dla gminy, z ktérego Gmina Wroctaw nie skorzystata. Po drugie, z

treSci przedtozonej przez Odwotujgcego 2 opinii Ministerstwa Srodowiska z dnia
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28 wrzesnia 2017 r., wynika, ze ,jezeli gmina zdecyduje o tgcznym zbieraniu odpadow
zielonych i kuchennych, majgc na wzgledzie wymog przekazywania odpadow zielonych
bezposrednio do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (RIPOK)
stwierdzi¢ nalezy, ze fgcznie zebrane odpady powinny réwniez trafic do RIPOK.” Powyzsze
potwierdza zatem dopuszczalnos¢ tgcznego zbierania odpadow zielonych i kuchennych.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze za nieuzasadnione Izba uznata Zgdanie
Odwotujgcego 2 okreslenia w SIWZ, iz selektywna zbiérka odpadéw obejmuje tylko odpady
zielone o kodzie 20 02 01.

Mycie i dezynfekcja pojemnikow

W zakresie zarzutu dotyczgcego utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z rozdziatem |l pkt 8 ppkt 1 SWU wykonawca
zobowigzany jest do mycia i dezynfekcji pojemnikow wewnatrz i na zewnatrz cieptg woda,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie oraz zgodnie z Harmonogramem mycia
i dezynfekcji pojemnikow. Zamawiajacy dopuszcza réwniez mozliwo$¢ zlecenia dodatkowego
wykonania przedmiotowych prac poza terminami wynikajgcymi
z Harmonogramow mycia i dezynfekcji pojemnikéw. Termin i miejsce realizacji Zlecen okresli
Zamawiajgcy. Wykonawca zobowigzany jest do mycia i dezynfekcji pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania bioodpadéw 4 razy w roku, w okreslonych miesigcach, tj.
w kwietniu, w czerwcu, w sierpniu i w pazdzierniku. Z kolei stosownie do § 11 Regulaminu,
utrzymanie pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym
polega w szczegodlnosci na okresowym myciu i dezynfekcji pojemnikow, nie rzadziej jednak
niz raz na 6 miesiecy, okresowych przeglgdach, konserwacji oraz ich wymianie w przypadku
uszkodzenia lub zniszczenia uniemozliwiajgcego dalsze uzytkowanie i nie obejmuje
utrzymania w nalezytym stanie porzadkowym i sanitarnym miejsc ustawienia pojemnikow.

Majgc na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego 2,
ze SIWZ nie okresla, w jaki sposéb odbywac sie¢ ma mycie i dezynfekcja pojemnikow innych
niz pojemniki na bioodpady. Jak wynika z ww. zapisow SWU wykonawca zobowigzany jest do
mycia i dezynfekcji wszystkich pojemnikéw wewnatrz i na zewnatrz ciepta wodg. Ponadto
zapisy SWU wskazujg na czestotliwos¢ mycia i dezynfekcji pojemnikéw na bioodpady (4 razy
do roku). W przypadku zas pozostatych pojemnikéw zastosowanie znajdujg postanowienia

Regulaminu stanowigce o myciu i dezynfekcji pojemnikéw nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy.

Obowiazek kontrolowania zawartosci pojemnikow i workéw do zbiorki odpadow

komunalnych
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W rozdziale Il pkt 4 ppkt 3 SWU Zamawiajgcy natozyt na wykonawcéw obowigzek
kontrolowania zawarto$ci pojemnikéow i workoéw do zbiorki odpadéw komunalnych co do
zgodnosci zbieranych w nich odpadow komunalnych wzgledem zapisow Regulaminu. Z kolei
w ppkt 4 pkt 4 ww. rozdziatu okreslono obowigzki Wykonawcy, w przypadku stwierdzenia przez
Wykonawce, ze wiasciciel nieruchomosci nie dopetnit obowigzku selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych, zgodnie z Regulaminem.

Majgc na uwadze ww. postanowienia SWU wskazac¢ nalezy, iz z tresci rozdziatu Il pkt
4 ppkt 3 jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem wykonawcy jest kontrola wszystkich rodzajow
pojemnikow i workow. Zapisy SWU nie wprowadzajg wytgczen w ww. zakresie. Powyzsze
zresztg potwierdzit Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 maja 2020 r.

Odnoszgc sie z kolei do kwestii braku okreslenia w SIWZ i Regulaminie regulaciji
pozwalajgcych na uznanie, kiedy obowigzek selektywnego zbierania odpaddéw uwaza sie za
spetniony, a kiedy nie, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy 2 nie wykazat, ze ww. obowigzek winien
zosta¢ wprowadzony. Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 6ka ust. 1 ucpg, w przypadku
niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw
komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym wajta, burmistrza lub prezydenta miasta
oraz wtasciciela nieruchomosci. Stusznie zatem stwierdzit Zamawiajacy, iz ocena spetnienia
obowigzku selektywnego zbierania odpaddéw przez wiascicieli nieruchomosci stanowi
ustawowg powinnos¢ podmiotu odbierajgcego odpady komunalne. Z kolei w mysl art. 4
ust. 2a pkt 5 ucpg, rada gminy moze w regulaminie okresli¢ warunki uznania, ze odpady,
o ktérych mowa w pkt 1 oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a i b, sg zbierane w sposob selektywny. Tym
samym w przypadku nieskorzystania z tej fakultatywnej kompetencji wystarczajgcg miarg do
oceny sposobu wypetniania obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
powinna by¢ tres¢ przepisébw powszechnie obowigzujgcych, okreslajgcych obowigzki
wiasciciela nieruchomosci w dziedzinie postepowania z odpadami komunalnymi. Ponadto, jak
zauwazyt Zamawiajgcy, art. 6d ust. 4 pkt 4a ucpg obliguje Zamawiajgcego do wskazania,
sposobu postepowania w przypadku stwierdzenia nieselektywnego zbierania odpadéw, nie
zas wskazania sposobu identyfikacji naruszenia tego obowigzku.

Ponadto odnoszgc sie do Zzgdania Odwotujgcego 2 dotyczgcego nakazania
Zamawiajgcemu wskazania w SIWZ, jakie odpady majg by¢ zbierane w poszczegdlnych
workach/pojemnikach z podziatem na dane frakcje, a jakich nie mozna wrzuca¢ wraz
z uwzglednieniem tzw. zmieszanych odpadoéw komunalnych zwréciC nalezy uwage na
brzmienie rozdziatu Il pkt 5 ppkt 1 i ppkt 2 SWU. Z ww. postanowien wynika, ze sposob
oznakowania pojemnikéw i workéw bedzie rodzajowo, kolorystycznie i opisowo wskazywat

zakres zbieranych w pojemnikach i workach odpadow.
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W przypadku zas zagdania Odwolujgcego 2 w postaci nakazania Zamawiajgcemu
okreslenia w SIWZ w sposdb jednoznaczny i precyzyjny obowigzkow wtascicieli nieruchomosci
w zakresie spetnienia obowigzkéw selektywnego zbierania odpadéw umozliwiajgcego
kontrolowanie zawartosci pojemnikow na odpady komunalne |zba wskazuje przede wszystkim,
ze opis przedmiotu zamowienia nie stuzy ustanawianiu obowigzkéw obcigzajgcych wiascicieli

nieruchomosci.

Odbieranie odpadow ze szkia

W zakresie przedmiotowego zarzutu Izba wskazuje, ze z treSci SWU w sposob
jednoznaczny wynika czestotliwos¢ odbioru odpaddéw ze szkta (co najmniej 1 raz w miesigcu)
i postanowienie to, jak wskazat Zamawiajgcy, bedzie wigzace dla przyszlego wykonawcy
zamowienia. Ponadto jak wyjasnit Zamawiajacy, postanowienia Regulaminu adresowane sg
do mieszkancéw, tym samym czestotliwos¢ przekazywania odpadéw okreslona
w Regulaminie dotyczy obowigzku mieszkanca, nie zas wykonawcy. Gmina z kolei
zapewniajgc wtascicielom nieruchomosci pozbywanie sie wszystkich rodzajéw odpadow
komunalnych, w zamian za pobrang optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
naktada w umowie w sprawie zamowienia publicznego obowigzki na wykonawce, w tym
dotyczace czestotliwosci odbioru odpaddw. Tym samym lzba nie stwierdzita kolizji miedzy

postanowieniami SWU oraz Regulaminu w zakresie czestotliwosci odbioru odpaddéw ze szkia.

Ustuga SZOP

W ocenie Izby Odwotujgcy 2 nie wykazat, iz wymaog okreslony w rozdziale Xl pkt 8 ppkt
5 SWU naktadajagcy na wykonawce obowigzek sporzgdzenia regulaminu korzystania
z SZOP stoi w sprzecznosci z przepisami ucpg oraz ze narusza on art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy 2 nie odpart takze twierdzen Zamawiajgcego, ze przepisy ucpg nie zobowigzujg
gminy do regulowania kazdej formuty pozbywania sie¢ odpadow przez mieszkancéw
w Regulaminie. Zamawiajgcy podkreslat, ze jezeli gmina wprowadza inne formy zapewnienia
pozbywania sie odpadow, anizeli te stanowigce minimum, nie ma obowigzku regulowac ich na
poziomie Regulaminu. Zamawiajgcy wskazat, iz jak wynika z art. 4 ucpg przedmiotem

Regulaminu mogg by¢ wytgcznie sprawy przekazane do uregulowania radzie gminy.

Majac na uwadze powyzsze lzba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia ww.

zarzutu.

Zarzut 3 — poziomy recyklingu, kary umowne
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Za niewykazany lzba uznafa zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 i art. 7 ustawy Pzp
w zw. z art. 3b ucpg poprzez wadliwy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie osiggania
poziomoéw recyklingu oraz art. 139 ust. 1 w zw. z art. 5, art. 353 i art. 487 § 2 k.c. poprzez
wprowadzenie do wzoru umowy oraz szczegétowych warunkéw umowy zapiséw
niekorzystnych dla wykonawcow, naruszajgcych bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa,
zasady wspotzycia spotecznego oraz réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcych nadmiernie
obcigzenie wykonawcow ryzykiem kontraktowym w zakresie kar umownych za nieosiggniecie
wymaganych poziomow recyklingu, w sytuacji gdy osiggniecie pozioméw recyklingu wedle
wzoru okreslonego przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do osiggniecia.

W zakresie ww. zarzutu wykonawca ALBA odwotywat sie do sprzecznosci wzoru
stuzgcego obliczaniu poziomu zagospodarowania odpaddéw z przepisami prawa,
niemozliwosci osiggniecia wymaganych od wykonawcy poziomoéw recyklingu oraz braku
instrumentéw oddziatywania na stopien osiggania poziomow recyklingu.

Odnoszgc sie do kwestii okreslenia pozioméw recyklingu w rozdziale XXI SWU
niezgodnie z obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r.
w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi
metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2167), podkresli¢
nalezy, ze lzba bada legalno$¢ dziatan zamawiajgcego w $wietle przepiséw ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Dalej Izba wskazuje, ze wykonawca ALBA w swoim wywodzie pominat
catkowicie brzmienie aktualnie obowigzujgcego od 1 stycznia 2020 r. art. 3b ust. 1 pkt 1 ucpg,
zgodnie z  ktérym gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom  recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia odpaddéw komunalnych, z wylgczeniem innych niz
niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne,
w wysokosci co najmniej 50% wagowo - za kazdy rok w latach 2020-2024. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz mimo zmiany brzmienia art. 3b ust. 1 ucpg, zmianie nie ulegto ww.
rozporzgdzenie okre$lajgce poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujgcych frakcji odpadow komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkita,
a takze sposob ich obliczania.

Konsekwencjg powyzszego stanu prawnego bylo, jak wyjasnit Zamawiajacy,
dostosowanie zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy do brzmienia aktualnie obowigzujgcego
art. 3b ucpg, ktory nie dotyczy juz ,recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
nastepujgcych frakcji odpadéw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkta” oraz
do przepisow UE. Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy wzor  okreslony
w rozdziale XXI SWU wspotgra z trescig przepiséw ustawowych, podczas gdy wykonawca
ALBA oczekiwatby wprowadzenia do specyfikacji wzoru nieodpowiadajgcego brzmieniu

art. 3b ucpg.
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Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w § 19 ust. 1 pkt 11 projektu umowy,
Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢é dokonania istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w zakresie zmiany sposobow wyliczenia, wymaganych przepisami prawa, rocznych
pozioméw, o ktérych mowa w SWU, rozdziat XXI, pkt 1.

Przechodzac nastepnie do zarzucanej przez Odwotujgcego 2 kwestii, jakoby dla
niektorych frakcji odpadéw osiggniecie przewidzianych przez Zamawiajgcego poziomow
recyklingu byto obecnie niemozliwe z uwagi na warunki technologiczne lzba wskazuje, ze
twierdzenia Odwotujgcego 2 w ww. zakresie uznata za niewykazane. W szczegdlnosci
stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca ALBA nie wykazat dlaczego warunki technologiczne
uniemozliwiajg osiggniecie zaktadanych przez Zamawiajgcego pozioméw recyklingu
w przypadku frakcji odpadéw zmieszanych oraz odpadow wielkogabarytowych, poprzestajgc
na gofostownych twierdzeniach w tymze zakresie. Co wiecej Izba wskazuje, iz z dowodu
ztozonego przez Odwotujgcego 2, tj. raportu Politechniki Wroctawskiej Wydziat Inzynierii
Srodowiska Zaktad Technologii Odpadéw i Remediacji Gruntéw z 2018 r. wynika, iz nie jest
tak, jak twierdzit Wykonawca, ze osiggniecie poziomu 50% recyklingu dla odpadow
komunalnych, jest obiektywnie niemozliwe do zrealizowania. Wrecz przeciwnie
w rzeczonym dowodzie podano jakie dziatania nalezy przedsiewzigé, aby osiggngc¢ poziom
50% recyklingu ze strumienia odpadow selektywnie zbieranych oraz zmieszanych, jak réwniez
podano konkretne wyliczenia potwierdzajgce mozliwos¢ osiggniecia ww. wskaznika
recyklingu. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz przedmiotowy raport sporzadzono w roku 2018,
a Odwotujgcy 2 nie odpart twierdzeh Zamawiajgcego w przedmiocie postepu technologicznego
instalacji zagospodarowujgcych odpady.

Izba wskazuje, ze Odwotujagcy 2 nie zakwestionowat takze dowodu ztozonego przez
Zamawiajgcego stanowigcego pismo wykonawcy FBSerwis z dnia 31 stycznia 2020 r.
stwierdzajgce w punkcie 2.: ,Poziom recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami obliczone zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska
Z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego
uzycia i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpaddéw (Dz.U.2016 poz. 2167) za
miesigc grudzien wynosi 85,20% - obliczenia stanowig zat. Nr 2 (...)".

Dodaé réwniez nalezy, iz okolicznos¢, ze poziomy recyklingu w zakresie odpadow
komunalnych zmieszanych oscylujg aktualnie na poziomie kilku procent, nie przesadza, ze
w przysziosci, nie bedg one osiggane na poziomie wyzszym, zgodnie z kierunkiem wskazanym
przez ustawodawce i samego Zamawiajgcego.

Kolejno Izba wskazuje, iz Odwotujgcy 2 mimo, ze wielokrotnie zarzucat
Zamawiajgcemu, iz opis przedmiotu zamdwienia jest wadliwy ze wzgledu na to, iz brak
w nim jakichkolwiek postanowien odnoszacych sie do dziatan Zamawiajgcego majgcych na

celu osigganie pozioméw recyklingu, w tym w przypadku wejscia w zycie systemu kaucyjnego
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opakowan w ramach Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producentéw oraz wobec braku
warunkéw uznania, ze obowigzek selektywnej zbidrki odpadow zostat przez mieszkancow
spetniony, nie przedstawit konkretnych, jednoznacznych i petnych postanowien, ktore
nalezatoby wprowadzi¢ do specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Jak juz podkreslano
na wstepie, wykonawca, ktory kwestionuje w ramach $rodkéw ochrony prawnej tresé
postanowien  specyfikacji  istotnych  warunkéw  zamdwienia  oraz  ogtoszenia
0 zamowieniu winien rowniez w sposob precyzyjny i staranny okresli¢c swoje zgdania, bowiem
ocena  zarzutdbw  podniesionych ~w  ramach  odwotania  dokonywana  jest
z uwzglednieniem zgdan wykonawcy co do nowych postanowien SIWZ oraz ogtoszenia
0 zamowieniu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz nie jest prawdg twierdzenie Odwotujacego 2 jakoby
z zapisow SWU wynikato, ze wykonawca ma kontrolowaé wytgcznie zawartos¢ pojemnikéw
na odpady gromadzone selektywnie, podczas gdy zdaniem Wykonawcy kontroli powinna by¢
poddana przede wszystkim frakcja odpadéw zmieszanych. Jak wynika bowiem z rozdziatu Ill
pkt 4 ppkt 3 SWU, w zakresie przeprowadzania kontroli oraz informowania Zamawiajgcego
o utrudnieniach w odbiorze odpadéw wykonawca ma obowigzek kontrolowania zawartosci
pojemnikoéw i workow do zbiorki odpadéw komunalnych co do zgodnosci zbieranych w nich
odpadow wzgledem zapisow Regulaminu.

Nastepnie odnoszgc sie do zadania Odwotujgcego 2 w przedmiocie obnizenia
wysokosci kar umownych wskazanych w § 15 ust. 2 pkt 6 projektu umowy o potowe ich
wysokosci lzba wskazuje, iz wykonawca ALBA nie przedstawit Zadnego merytorycznego
uzasadnienia w ww. zakresie, poprzestajgc w istocie na zacytowaniu stosownych postanowien
specyfikacji. Nie sposéb zatem stwierdzié, iz postawit konkretny zarzut w ww. zakresie.

Co sie z kolei tyczy kar umownych, o ktérych mowa w § 15 ust. 2 pkt 14 lit. r, soraz t
projektu umowy Izba wskazuje, ze zgdanie Odwotujacego 2 co do obnizenia ich wysokosci
o potowe jest niemozliwe do zrealizowania, bowiem ww. kary umowne zostaty okreslone jako
iloczyn stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych na sktadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz. 1396 ze
zm.) i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg wymaganej do osiggniecia
poziomu. Brak nalezytej starannosci w formutowaniu zgdan obcigza Odwotujgcego 2.

W swietle ww. okolicznosci |zba uznata, iz brak byto podstaw do uwzglednienia ww.

zarzutu.

Zarzut 4 — obowigzek wykonawcy odbierania, zbierania, transportu

i zagospodarowania blizej niezidentyfikowanych odpadéw o kodach niewskazanych w opisie

przedmiotu zamoéwienia, co uniemozliwia nalezyta wycene ustugi
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Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c.,, art. 353!
i art. 487 § 2 k.c. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwa
konkurencje, naruszajgcy réwnowage stron i obcigzajgcy nadmiernym ryzykiem kontraktowym
wykonawce, zaktadajacy realizacje obowigzkow, ktorych rozmiar i zakres na etapie sktadania
oferty nie moze by¢ przewidziany wobec objecia przedmiotem zamodwienia obowigzku
wykonawcy do odebrania, zbierania, transportu i zagospodarowania Dblizej
niezidentyfikowanych odpadéw o kodach niewskazanych w opisie przedmiotu zamodwienia, co
uniemozliwia wykonawcy nalezytg wycene ustugi.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego 2, iz opis przedmiotu zamdwienia
jest niejednoznaczny wobec braku wskazania zamknietego katalogu frakcji odpadow do
odbioru, zbierania, transportu i zagospodarowania, ktérych wykonawca bedzie zobowigzany
w trakcie realizacji zamowienia. Za Zamawiajgcym Izba wskazuje, iz przedmiotem niniejszego
zamoéwienia sg odpady komunalne, tj. odpady powstajgce w gospodarstwach domowych, z
wytgczeniem pojazdoéw wycofanych z eksploatacii, a takze odpady niezawierajgce odpadéw
niebezpiecznych pochodzgce od innych wytwércow odpaddw, ktdére ze wzgledu na swoj
charakter lub sktad sg podobne do odpadéw powstajgcych w gospodarstwach domowych (art.
3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach). Jednoczes$nie jak wyjasnit Zamawiajgcy, do odpadow
komunalnych nalezy niczym nieograniczony strumien odpadow, zwtaszcza co do rodzajéw
odpadow, w szczegolnosci nielimitowana katalogiem odpadow i grupg oznaczona jako 20, o
ile odpady te spetniajg kryteria ustawowe definicji. Tym samym konstrukcja ustawowa pojecia
odpadow komunalnych, z ktérymi hipotetycznie moze zetkngé sie wykonawca, determinuje
brak mozliwosci sformutowania ostatecznego i zamknigtego katalogu odpadow.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia (rozdziat | SWU)
odpady, z ktéorymi wykonawcy z pewnoscig bedg mieli do czynienia, zastrzegajgc
w rozdziale | pkt 3 SWU, Zze nie wyklucza mozliwosci pojawienia sie na terenie Sektora
w trakcie realizacji zamowienia innych frakcji odpaddéw komunalnych wymagajacych
odebrania, zbierania, transportu i zagospodarowania. Jak wyjasnit Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, z sytuacjg incydentalnego odbierania, zbierania, transportu
i zagospodarowania innych odpadéw anizeli wprost wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia, wykonawca bedzie miat do czynienia w szczegdlnosci w przypadku prac
interwencyjnych. Z powyzszego stanowiska Zamawiajgcego, w ocenie lzby, mozna wywiesc,
ze rozliczenie za odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie innych, niz wprost
wymienione w SWU, frakcji odpadéw komunalnych w szczegdlno$ci w przypadku prac
interwencyjnych, o ktérych mowa w rozdziale X SWU nastgpi na podstawie kosztorysu
sporzadzonego przez wykonawce, czego zresztg domagat sie Odwotujgcy 2

w sformutowanym zgdaniu.
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Majac na wzgledzie powyzsze Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy

w przedmiotowym zakresie uchybit ww. przepisom prawa.

Zarzut 5 — kary umowne za przepetnienie pojemnikow powyzej 80% ich catkowitej

pojemnosci, o ktdorych mowa w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, g i r projektu umowy

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1 oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 5 k.c., art. 353! k.c. i art. 487 § 2 k.c. poprzez utozenie tresci stosunku prawnego
w sposoéb sprzeciwiajgcy sie zasadom wspotzycia spotecznego i naruszajgcy rownowage stron
umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym
Z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegotowych warunkéw umowy zapisow
niekorzystnych dla wykonawcow, zaktadajgcych realizacje obowigzkow, ktorych rozmiar i
zakres na etapie sktadania oferty nie moze by¢ przewidziany i dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposob nieadekwatny do potrzeb Zamawiajgcego, naruszajacy uczciwg
konkurencje, polegajacy na przyjeciu, ze czestotliwosé odbioru odpaddéw dostosowana ma
zosta¢ do wymogu niedopuszczenia do wypetnienia poszczegdolnych pojemnikéw na odpady
komunalne powyzej 80% ich catkowitej pojemnosci oraz wprowadzenie obowigzku
systematycznego przeprowadzania wiasnej kontroli stopnia napetnienia poszczegdlinych
pojemnikéw, w celu niedopuszczenia ich do napetnienia odpadami powyzej 80% catkowitej
pojemnosci i zastrzezenie razgco wygérowanych kar umownych za naruszenie tego
obowigzku - Izba uwzglednita w czesci, nakazujgc Zamawiajgcemu obnizenie wysokos$ci kar
umownych przewidzianych w § 15 ust. 2 pkt 11 lit. p, q i r projektu umowy o potowe ich
wysokosci.

Izba podtrzymuje stanowisko w zakresie rzeczonego zarzutu, jak w sprawie
z odwotania wykonawcy FBSerwis (zarzut 7), tym samym za niezasadne Izba uznata
powielanie argumentacji w przedmiotowym zakresie.

Jedynie uzupetniajgco, odnoszac sie do twierdzen wykonawcy ALBA, Izba wskazuje,
ze stanowisko Odwotujgcego 2 w przedmiocie ww. zarzutu nie byto spdjne. Po pierwsze
zwazy¢ nalezy, iz Wykonawca w tresci odwotania zarzucat, iz wywigzanie sie z obowigzku
niedopuszczenia do wypetnienia poszczegoélnych pojemnikéw powyzej 80% ich catkowitej
pojemnosci skutkowatoby koniecznoscig zwielokrotnienia czestotliwosci kursow na trasach
odbioru odpadéw w sposéb niemozliwy do przewidzenia na etapie sktadania oferty, podczas
gdy w toku rozprawy przed lzbg stwierdzit, ze ww. wymog sprowadza sie do tego, ze
;wykonawca musiatby jezdzi¢ o 20% wiecej”. Powyzsze zaprzecza zatem twierdzeniom
Odwotujgcego 2 jakoby niemozliwym do przewidzenia na etapie skiadania oferty byto
skalkulowanie kosztéw zwigzanych z wiekszg iloScig kursow celem realizacji wymogu

Zamawiajgcego, o ktérym mowa w rozdziale 11l pkt 2 SWU.
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Po drugie Izba wskazuje, ze brak spojnosci w wywodzie Odwotujgcego 2 dotyczyt
kwestii zgdania okreslenia poziomu wypetnienia pojemnikéw na odpady skutkujgcego
koniecznoscig ich odbioru w przypadku wypetnienia pojemnika w 100%. Ze zlozonego przez
Zamawiajgcego dowodu stanowigcego propozycje wykonawcy ALBA w zakresie zmian
dotyczgcych postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie negocjacji bez
ogtoszenia obejmujgcego analogiczny przedmiot zaméwienia dotyczgcy Sektora | — Stare
Miasto i Srédmiescie wynika, iz wykonawca oczekiwat dopuszczenia przez Zamawiajgcego

mozliwosci wypetnienia pojemnikéw do 90%, nie zas jak w niniejszej sprawie w 100%.

Zarzut 7 - dotyczacy zastrzezenia maksymalnych proporcji cen jednostkowych

oferowanych przez wykonawce

Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 1i2wzw. zart. 7
ust. 1, a takze art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe sporzgdzenie specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w czesci dotyczacej opisu sposobu przygotowania ofert
poprzez zamieszczenie w rozdziale XIV pkt 10 i 11 SIWZ zapiséw sprzecznych z istotg
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na
ingerencie w cene ofertowg wykonawcy i nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie
postanowienia zawartego w rozdziale XIV pkt 10 SIWZ.

W przedmiocie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang powyzej,
jak w sprawie z odwotania wykonawcy FBSerwis Wroctaw (zarzut 1), tym samym za niecelowe
uznano jej powielanie.

Dodatkowo Izba wskazuje, iz ztozony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci analizy
kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadow wielkogabarytowych nie zmienit ww. oceny
Izby, w szczegdlnosci z uwagi na okolicznos¢, ze dotyczyt tylko odpaddéw wielkogabarytowych,
a wprowadzone w rozdziale XIV pkt 10 SIWZ ograniczenia w zakresie szacowania przez
wykonawcow cen jednostkowych obejmowaty takze odpady dotyczgce opakowan z tworzyw
sztucznych, sklasyfikowanych jak odpad o kodzie 15 01 02, odpady z tworzyw sztucznych,
sklasyfikowanych jako odpad o kodzie 20 01 39 oraz odpady opakowan ze szkia.

Ponadto ww. analiza nie ttumaczy jakie byto uzasadnienia dla wprowadzenia przez
Zamawiajgcego ograniczehn co do sposobu kalkulacji cen jednostkowych w zakresie pozycji
11, 13, 14 i 19 zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Zarzut 8 — brak przewidzenia podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt

7 ustawy Pzp
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Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5 i 5a ustawy Pzp oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie podstawy wykluczenia w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Istota ww. zarzutu sprowadzata sie do braku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w postanowieniach SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu fakultatywnej przestanki wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, o ktorej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz przestanki wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego dzielg sie na przestanki obligatoryjne, od ktérych
zastosowania zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ oraz fakultatywne, ktére mogg, ale nie muszg
by¢ stosowane przez zamawiajgcego. W przypadku przestanek fakultatywnych to w gestii
zamawiajgcego pozostaje, czy zamierza on w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
wprowadzi¢ do tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamowieniu wszystkie przestanki przewidziane
w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, zastosowac¢ czes$¢ z nich, czy tez zrezygnowaé z weryfikacji
wiarygodnosci wykonawcy w przypadkach uregulowanych ww. przepisem.

W okolicznosciach niniejszej sprawy lzba nie dopatrzyla sie naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy Pzp wobec braku przewidzenia przez Zamawiajgcego
fakultatywnej podstawy wykluczenia wykonawcy, wobec ktérego wydano ostateczng decyzje
administracyjng o naruszeniu obowigzkow wynikajgcych z przepisdw prawa ochrony
srodowiska, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ziotych. W
szczegoblnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego 2, iz podmiot, na ktory
zostata natozona ww. ostateczna decyzja administracyjna nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia w zakresie ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy 2 w
swoim stanowisku pomingt zupetnie mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce z procedury
samooczyszczenia, 0 ktérej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, wywodzgc a priori, ze
podmiotowi takiemu nalezy odmowic¢ wiarygodnosci i rzetelnosci.

Z uwagi na powyzsze przedmiotowy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut 9 — dotyczgcy wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0sob

wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamoéwienia

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow oraz naruszajgcy zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci przy
formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — Izba uwzglednita w czesci
dotyczgcej opisania wymogu w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0sob
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia w

sposob niejasny i nieprzejrzysty.
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W kontekscie podstawy prawnej ww. zarzutu Izba wskazuje, iz jakkolwiek Odwotujgcy
2 w petitum odwotania wskazat na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, to jednak jak zauwazyt
sam Zamawiajgcy, w uzasadnieniu faktycznym odwotania Wykonawca kwestionowat brak
jednoznacznosci w spetnieniu przez Zamawiajgcego wymogu wynikajacego z art. 29 ust. 3a
w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. ¢ ustawy Pzp.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla w opisie
przedmiotu zamowienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez
wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane
przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamédwienia, jezeli wykonanie tych
czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040, 1043 i 1495). Z kolei stosownie do
tresci art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp, w przypadku gdy przepisy ustawy nie stanowig inaczej,
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera rowniez, w przypadku gdy zamawiajgcy
przewiduje wymagania, o ktérych mowa wart. 29 ust. 3a, okreslenie
w szczegolnosci: a) sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29
ust. 3a, b) uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez wykonawce
wymagan, o ktorych mowa w art. 29 ust. 3a, oraz sankc;ji z tytutu niespetnienia tych wymagan,
¢) rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamdéwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.

Majgc na wzgledzie brzmienie § 8 ust. 7 projektu umowy, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca oraz Podwykonawca w czasie realizacji przedmiotu
umowy zatrudniali na podstawie umowy o prace osoby wykonujgce czynnoéci bezposrednio
zwigzane z odbiorem, transportem, zagospodarowaniem (jesli prowadzone jest we wiasnym
zakresie) odpadéw komunalnych Izba stwierdzita, iz ww. postanowienie umowne narusza
norme wyrazong w art. 29 ust. 3a w zw. z art. 36 ust. 2 pkt 8a lit. c ustawy Pzp, jako ze nie
konkretyzuje rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamowienia, ktorych dotyczg
wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce
oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia. 1zba uznafa, iz omawiana
klauzula umowna ma charakter ogdiny i niepetny, przez co w konsekwencji nie realizuje
obowigzku wyspecyfikowania przez Zamawiajgcego wszystkich tych czynnosci, ktoére
wymagajg zatrudnienia pracowniczego. Izba wskazuje, ze IlakonicznoS¢ wymogu
wynikajgcego § 8 ust. 7 projektu umowy mozna bytoby poréwnaé do stwierdzenia, iz
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osob wykonujgcych
czynnosci bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamdwienia. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
powyzsze postanowienie stwarza watpliwosci interpretacyjne w zakresie rozumienia zwrotu

»,CcZynnosci bezposrednio zwigzane z”.
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Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz obowigzku wynikajgcego z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp
zamawiajgcy nie moze scedowa¢é na wykonawcow bedacych, jak podkreslat
w odpowiedzi na odwotanie, profesjonalistami. Zamawiajgcy bedgcy rowniez profesjonalistg w
swojej branzy, znajgcy szeroko zagadnienie zwigzane z gospodarkg odpadami komunalnymi,
obowigzany jest wskaza¢ konkretne rodzaje czynno$ci niezbedne do realizacji zamowienia,
ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub
podwykonawce oséb wykonujgcych czynnos$ci w trakcie realizacji zamowienia. Spetnienie ww.
wymogu w sposob rzeczywisty, nie zas blankietowy jak w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy, ma o tyle istotne znaczenie, gdyz stanowi¢ bedzie gwarancje poréwnywalnosci ofert
w zakresie zwigzanym z wymogiem zatrudnienia na podstawie umowy o prace o0sob
swiadczgcych ustugi w ramach realizacji zamoéwienia.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Odwotujgcego 2 jakoby postanowienia SIWZ
stawiaty w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow, ktorzy nie bedg zagospodarowywali
odpadow we wtasnym zakresie. Izba stwierdza, ze stanowisko Odwotujgcego 2 jest sprzeczne
z trescig art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, ktory naktada na zamawiajgcych obowigzek analizy opisu
przedmiotu zamédwienia, ktérego przedmiotem sg wustugi i stwierdzenia, ktére
Z czynnosci objetych przedmiotem zamowienia wymagajg zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Skoro zatem, przedmiotem zamodwienia jest zagospodarowanie odpadow
komunalnych, to Zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od wskazania rodzaju czynnosci
wykonywanych w ramach zagospodarowania odpadow, o ile bedg miaty one charakter
pracowniczy.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego 2 wyrazonego w kontekscie
postanowienia zawartego w § 8 ust. 8 pkt 4 projektu umowy w przedmiocie braku zasadnosci
zadania przez Zamawiajgcego kopii niezaanonimizowanych dokumentéw potwierdzajgcych
zawarcie stosunku pracy. Za Zamawiajgcym lzba wskazuje, iz stanowisko Odwotujgcego 2
jest sprzeczne z oficjalinym komunikatem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz
Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia 28 kwietnia 2017 r. dopuszczajgcym
mozliwo$¢ pozyskiwania przez Zamawiajgcego takich danych pracownikow jak: imie
i nazwisko, data zawarcia umowy, rodzaj umowy O prace oraz wymiar etatu, w celu
zapewnienia realnej i efektywnej kontroli spetniania wymogu zatrudnienia przez wykonawce
na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnos$ci w zakresie realizacji zamowienia.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze lzba przedmiotowy zarzut uwzglednita w czesci
i nakazata Zamawiajgcemu sprecyzowanie w § 8 ust. 7 projektu umowy rodzaju czynno$ci
niezbednych do realizacji zamowienia, ktorych dotyczg wymagania zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb wykonujgcych czynnosci w trakcie

realizacji zamowienia.
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Zarzut 10 — system wizyjnego monitorowania pojazdéw — wymog 360° oraz ,widok

Z lotu ptaka”

Izba uwzglednita w czeéci zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob nieadekwatny
do przedmiotu zamowienia i stawianie wymogow, ktore nie znajdujg uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, co utrudnia uczciwg konkurencje w zakresie
wymogow stawianych systemowi wizyjnego monitorowania pojazdow i nakazata
Zamawiajgcemu wykreslenie z tresci rozdziatu XVII Szczegdtowych warunkéw umowy oraz
Zatgcznika nr 28 do Szczegotowych warunkéw umowy wymogu, aby system monitorowania
wizyjnego pojazdow generowat widok otoczenia pojazdu bez martwych stref (360°) i widok
Z gory (tzw. ,widok z lotu ptaka”).

W przedmiocie ww. zarzutu Izba podtrzymuje argumentacje zaprezentowang powyzej,
jak w sprawie z odwotania wykonawcy FBSerwis Wroctaw (zarzut 4), tym samym za niecelowe
uznano jej powielanie.

Dodatkowo Izba wskazuje, iz za niezasadne uznala zgdanie Odwotujgcego 2
w postaci skrocenia czasu archiwizacji danych do maksymalnie 30 dni. W ww. zakresie Izba
wskazuje, iz Zamawiajgcy uzasadnit potrzebe archiwizacji danych z systemu przez okres 6
miesiecy od momentu zarejestrowania podnoszgc w szczegolnosci, ze skrocenie archiwizacii
danych w systemie bedzie miato negatywny wplyw na mozliwosci systemu oraz na jego

przydatnosé do rozpatrywania skarg mieszkancéw i kontroli strumienia odpadoéw.

Zarzut 11 — kary umowne, maksymalny limit kar umownych

Zarzut naruszenia art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c.,
art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c.,, art. 487 § 2 k.c.oraz art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy
i wprowadzenie do wzoru umowy zapiséw dotyczgcych kar umownych, ktére rodzg po stronie
wykonawcow watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne bedg na nich naktadane, co
jednoczesnie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka z tym zwigzanego,
poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig z tytutu kar umownych za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowigzkéw, ktorych dochowanie przez
wykonawce jest niemozliwe i to takze w sytuacjach, gdy do naruszenia obowigzkow umownych
dojdzie z przyczyn przez wykonawce niezawinionych, poprzez natozenie na wykonawce
razgco wygorowanych i nieadekwatnych kar umownych na wykonawce, co jednoczesnie
prowadzi do naruszenia rownowagi miedzy stronami umowy i jest sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego i naturg tgczgcego je stosunku, jak réwniez utrudnia

142



konkurencje i tworzy po stronie wykonawcéw stan niepewnosci, ktéry moze skutkowac
ztozeniem nieporownywalnych ofert — Izba uwzglednita w czesci dotyczacej wprowadzenia
maksymalnego limitu kar umownych.

W kwestii maksymalnego limitu kar umownych Izba podtrzymuje stanowisko
zaprezentowane w sprawie z odwofania wykonawcy FBSerwis (zarzut 8), tym samym
niezasadne jest powielanie argumentacji w ww. zakresie. Doda¢ jedynie nalezy, iz
zaproponowany przez wykonawce ALBA limit kar umownych na poziomie 10% catkowitego
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy lzba uznata za niski i oderwany od realiéw
rynkowych.

Za nieuzasadnione lzba uznata natomiast zgdanie Odwotujgcego 2 w postaci obnizenia
wysokosci wszystkich kar umownych przewidzianych w § 15 ust. 1 i ust. 2 projektu umowy o
potowe ich wysokosci z uwagi na to, ze sg one razgco wysokie. Izba wskazuje, iz wykonawca
ALBA nie przeprowadzit analizy merytorycznej katalogu kar umownych zawartych w § 15 ust.
1 i 2 projektu umowy, w szczegolnosci w aspekcie ich wysokosci, konkretyzujgc dopiero w
toku rozprawy przed Izba, ktére z kar umownych nalezy uzna¢ za najdotkliwsze dla wykonawcy
i akcentujgc zasadnos¢ ich obnizenia. Izba ponownie wskazuje, majgc na wzgledzie
poczynione na wstepie rozwazania prawne w zakresie wymogow konstrukcyjnych odwotania,
ze za niedopuszczalne nalezy uznac¢ konkretyzowanie zarzutu dopiero w toku rozprawy.
Ponadto wbrew stanowisku Odwotujgcego 2 wyrazonemu w punkcie 11 petitum odwotania,
Wykonawca nie wskazat w ramach rozpoznawanego zarzutu katalogu kar umownych, ktére
rodzg po stronie wykonawcy watpliwosci, w jakich sytuacjach kary umowne bedg na
wykonawce naktadane, czy tez poprzez obcigzenie wykonawcy odpowiedzialnoscig z tytutu
kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie obowigzkéw,
ktorych dochowanie przez wykonawce jest niemozliwe, takze w sytuacjach, gdy do naruszenia
obowigzkéw umownych dojdzie z przyczyn przez wykonawce niezawinionych. Z tresci
odwotania nie sposdb wyczytac, ktore z kar umownych przewidzianych w § 15 ust. 1 i 2
projektu umowy Odwotujgcy 2 miat na wzgledzie.

Za nieuzasadnione lzba uznata réwniez Zzgdanie wykre$lenia § 15 ust. 3 projektu
umowy oraz nadanie § 15 ust. 5 projektu umowy brzmienia zaproponowanego przez
Odwotujgcego 2. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego 2, jakoby postanowienie § 15
ust. 5 projektu umowy mogto wywotaé watpliwosci interpretacyjne w przedmiocie, czy kary
umowne mogg zostac naliczone przez Zamawiajgcego wytgcznie po uprzednim wezwaniu
wykonawcy do nalezytego wykonania danego obowigzku lub usuniecia naruszenia. Zgodnie z
ww. postanowieniem umownym, w sytuacji, w ktérej sposob  wykonania
obowigzku/obowigzkéw umownych przez Wykonawce bedzie budzi¢ zastrzezenia
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy, zastrzega sobie prawo pisemnego wezwania Wykonawcy do

nalezytego wykonania danego obowigzku/obowigzkéw i/lub usunigcia powstatych uchybien
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wyznaczajgc Wykonawcy stosowny termin, biorgc po uwage okolicznosci miejsca i czasu.
Wykonanie przez Wykonawce obowigzku/obowigzkéw zgodnie z trescig umowy/SWU i/lub
usuniecie powstatych uchybien skutkowaé¢ bedzie uznaniem przez Zamawiajgcego, ze nie
wystgpity okolicznosci bedace podstawg naliczenia kary. W przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzku/obowigzkéw na w/w zasadach, Zamawiajgcy naliczy
stosowne kary umowne.

Izba zauwaza, iz wskazany przez Odwotujgcego 2 sposob zmiany postanowienia
§ 15 ust. 5 projektu umowy polegajgcy na zastgpieniu w zdaniu trzecim stow ,na w/w
zasadach” na ,po bezskutecznym wezwaniu Wykonawcy do nalezytego wykonania danego
obowigzku/obowigzkow i/lub usunigcia powstatych uchybien” nie zmieniat istoty powyzszego
Zapisu umowy.

Ponadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazywat na okreslong w § 15 ust.
5 projektu umowy procedure zgtaszania wykonawcy przypadkéw nienalezytego wykonania
umowy przed naliczeniem kary umownych, co tez nie byto przedmiotem repliki Odwotujgcego
2.

W Swietle powyzszych okolicznosci, w ocenie Izby, przedmiotowy zarzut zastugiwat na
uwzglednienie w czesci referujgcej do wprowadzenia maksymalnego limitu kar umownych w

projekcie umowy.

Zarzut 12 — zastrzezenie mozliwo$ci zmiany postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego w zakresie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy wytgcznie

w sytuacjach okreslonych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 353* k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1
i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utozenie tresci stosunku
prawnego stron w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspoétzycia spotecznego, naruszajgcy
réwnowage stron umowy oraz zaktadajgcy nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem
kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz szczegotowych warunkow
umowy zapisow niekorzystnych dla wykonawcow poprzez przyjecie w projekcie umowy, ze
mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowieh zawartej umowy w zakresie zmiany
wysokosci wynagrodzenia wskazanej w § 11 projektu umowy aktualizuje sie wytgcznie
w sytuacjach okreslonych w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp.

Istota ww. zarzutu sprowadzata sie do oczekiwanego przez Odwotujgcego 2
wprowadzenia do § 19 ust. 1 projektu umowy przypadku zmiany wysokosci cen jednostkowych
okreslonych w ofercie wykonawcy oraz klauzuli waloryzacyjnej zaktadajgcej mozliwo$¢ zmiany
cen jednostkowych wskazanych w ofercie wykonawcy o wskaznik rewaloryzacji podany w

ustawie budzetowej na pisemny wniosek wykonawcy sktadany nie pézniej niz w terminie 30
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dni od dnia wejscia w zycie ustawy budzetowej na dany rok.

Izba wskazuje, iz bezsporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto to, ze
Zamawiajgcy wypetnit dyspozycje art. 142 ust. 5 ustawy Pzp i okreslit w § 19 ust. 3 projektu
umowy, przypadki zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Nie mozna
odmowi¢ racji Zamawiajgcemu, iz w pozostatym zakresie nie byt on zobowigzany do
regulowania mozliwosci i warunkéw zmian wynagrodzenia wykonawcow, w tym w sposob
zaproponowany przez Odwotujgcego 2.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit zarzucang przez
Odwotujgcego 2 niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia w zakresie rozumienia
§ 19 ust. 1 pkt 5 i 6 projektu umowy, tj. ,zmiana zakresu przedmiotu zaméwienia wraz ze
skutkami wprowadzenia takiej zmiany” oraz ,sposdb wykonywania prac objetych przedmiotem
zamoéwienia wraz ze skutkami wprowadzenia takiej zmiany” uniemozliwiajgcg, zdaniem
wykonawcy ALBA, ocene czy ww. okreslenia odnoszg sie takze do zmiany wysokoSci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, czy do innych niz wynagrodzenie elementow. Jak
wskazat Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 maja 2020 r. jezeli w konkretnych okolicznosciach
zmiana zakresu lub sposobu wykonywania prac uzasadnia¢ bedzie zmiane wynagrodzenia,
zmiana wynagrodzenia moze by¢ kwalifikowana jako skutek wprowadzenia zmiany co do
zakresu lub sposobu wykonywania prac. Z powyzszego wynika zatem, ze nie jest tak, iz
zmiana wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotowego
zamowienia mozliwa bedzie wylgcznie w okolicznosciach wskazanych
w § 19 ust. 3 projektu umowy.

Odnosnie wskazywanych przez Odwotujgcego 2 zmian w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego oraz prawa miejscowego rzutujgcych na zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy i/lub zasady realizacji przedmiotu zamoéwienia lzba wskazuje
na tres¢ § 19 ust. 2 pkt 2 projektu umowy, zgodnie z ktérym warunkiem dokonania zmian, o
ktérych mowa w § 19 ust. 1 projektu umowy, a zatem réwniez tych okreslonych
w § 19 ust. 1 pkt 5 i 6 projektu umowy, sg zmiany powszechnie obowigzujgcych przepiséw
prawa w zakresie majgcym wplyw na realizacje przedmiotu umowy lub $wiadczenia Stron.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze catosciowa analiza § 19 projektu umowy oraz
stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na odwotanie dotyczgce sposobu
rozumienia ww. postanowien umowy przektadajgce sie na mozliwos¢ zmiany wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy zamowienia publicznego, w sytuacji gdy zmiana zakresu lub
sposobu wykonywania prac uzasadnia¢ bedzie zmiane w ww. zakresie, nie potwierdzato
zasadnosci wprowadzenia do projektu umowy zmian postulowanych przez Odwotujacego 2.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego 2 w zakresie ww. zarzutu w postaci wydrukow
ze stron internetowych dotyczacych artykutdéw prasowych na temat inflacji, dokumentow

odnoszacych sie do postepowah o udzielenie zamowien prowadzonych przez innych
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zamawiajgcych, jak rowniez artykutdw dotyczgcych Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producentow lzba uznata za nieprzydatne dla oceny zarzutu.

Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut 13 — brak okreslenia wymagan sSrodowiskowych oraz norm emisji spalin

pojazdéw wykorzystywanych do realizacji ustugi

Za niepotwierdzony Izba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 4 i art. 30 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
wyczerpujacy, gdyz nie okreslono wymagan srodowiskowych ani nie wskazano norm emisji
spalin pojazdow wykorzystywanych do realizacji ustugi.

Odwotujgcy 2 przedmiotowy zarzut opart na twierdzeniu, iz z opisu przedmiotu
zamowienia wynika, ze dopuszczalne jest Swiadczenie ustugi stanowigcej przedmiot
zamoéwienia pojazdami niespetniajgcymi jakichkolwiek wymogoéw w zakresie norm emisiji
spalin.

Na wstepie Izba wskazuje, ze lektura zarzutu zawartego w uzasadnieniu odwotania nie
potwierdza, ze wykonawca ALBA wykazat, iz Zamawiajgcy w sposéb niejednoznaczny
skonstruowat opis przedmiotu zaméwienia w kwestionowanym przez Odwoltujgcego 2
zakresie. Istotg ww. zarzutu byto bowiem zaniechanie postawienia wymagan dotyczacych
norm emisji spalin, ktére zdaniem Odwotujgcego 2 bylyby uzasadnione w Swietle
proekologicznej polityki Gminy.

Dalej Izba wskazuje, ze stusznie zwrdcit uwage Zamawiajacy na fakultatywny charakter
normy zawartej w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto Izba wskazuje, iz Odwotujgcy 2 nie
przedstawit uzasadnienia dla wprowadzenia wymogu, by potowa wymaganych pojazdéw, o
ktérych mowa w rozdziale XIV pkt 1 ppkt 9 SWU spetniata norme EURO V,
a druga potowa norme EURO VI.

Niezaleznie od powyzszego Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego 2 nie
znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy 2
pomija postanowienia dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu, w ramach ktérych
Zamawiajgcy zada wykazania sie przez wykonawce flotg pojazdow, ktére majg spetniac
europejski wymog standardu emisji spalin EURO V lub EURO VI lub stanowi¢ pojazd
elektryczny lub pojazd napedzany gazem ziemnym. W tym miejscu lzba wskazuje, iz
Zamawiajgcy w ramach zarzutu 18 - ego wyjasnit, iz w Planie Obstugi Systemu winny by¢
wskazane wszystkie pojazdy stanowigce potencjat techniczny wykonawcy, tym samym nie ma
watpliwosci, ze pojazdy, ktérymi wykonawca bedzie postugiwat sie w celu wykazania

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, bedg jednoczednie wykorzystywane do
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realizacji zamoéwienia. Jednoczes$nie jak wynika z rozdziatu XIX pkt 2 SWU, Zamawiajgcy zada
od wykonawcy dokumentow potwierdzajgcych spetnienie normy klasy emisji spalin.

Ponadto Zamawiajacy w rozdziale XV pkt 5 SIWZ przewidziat pozacenowe kryterium
oceny ofert dotyczgce dysponowania przez wykonawce dodatkowymi pojazdami
spetniajgcymi europejski wymaég standardu emisji spalin EURO VI lub bedgcymi pojazdami
elektrycznymi lub pojazdami napedzanymi gazem ziemnym, przeznaczonymi do realizaciji
przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie w SWU w rozdziale XIV pkt 8 Zamawiajgcy podat, ze flota Wykonawcy
stuzgca do wykonywania przedmiotu zamowienia musi spetnia¢ wymogi ustawy
0 elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. 2018
poz. 317) zgodnie z terminami wskazanymi w ustawie.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia potwierdzajg, ze Zamawiajgcy okreslit wymogi dotyczgce norm emisiji
spalin dla pojazdéw przeznaczonych do realizacji zamodwienia oraz ze Zamawiajacy
dodatkowo premiuje oferty wykonawcéw, ktérych flota bedzie spetnia¢ okreslone normy emisiji
spalin.

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, iz rozpoznawany zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut 14 — obowigzek kazdorazowego, recznego zatwierdzania odbioru odpadow

gromadzonych w workach w systemie

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetniajgcej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego oraz w sposob naruszajgcy
zasade proporcjonalnosci przy formutowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez wprowadzenie obowigzku kazdorazowego recznego zatwierdzania odbioru odpadow
gromadzonych w workach w systemie.

W zakresie ww. zarzutu lzba zauwaza, ze uwzgledniwszy poczynione na wstepie
rozwazania dotyczgce wymogow konstrukcyjnych odwotania, lektura ww. zarzutu prowadzi do
wniosku, ze poza stwierdzeniem, iz przewidziany przez Zamawiajgcego w rozdziale XV pkt 1
ppkt 3 lit. ¢ SWU wymédg jest nadmierny i nieuzasadniony potrzebg Zamawiajgcego,
Odwotujacy 2 nie przedstawit w odwotaniu zadnej argumentacji na poparcie prezentowanego
stanowiska. W szczegolnosci wykonawca ALBA nie wykazat, na czym polegaty nadmierne
trudnosci zwigzane z realizacjg powyzszego obowigzku oraz dlaczego rzeczony wymog

nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz niedogodnosci zwigzane
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Z realizacjg obowigzkéw umownych nie oznaczajg a priori, ze wymogi zamawiajgcego majg
charakter nadmierny. Ponadto Izba stwierdza, iz Zamawiajgcy w sposob rzeczowy uzasadnit
postawiony wymdg wskazujgc, ze zbiorcze zatwierdzanie odbioru odpadow w workach
prowadzi do btednych informacji przesytanych do systemu, co uniemozliwia rozpatrywanie
ewentualnych reklamacji mieszkancéw. Jednoczesnie Zamawiajgcy podnosit, iz wielokrotnie
zdarzato sie, ze pracownik wykonawcy zatwierdzat odbiory workow nawet nie przejezdzajgc
osiedla, z ktérego winien dokonaé odbioru, co byto widoczne na systemie GPS.

Izba wskazuje rowniez, ze tres¢ postawionego przez Odwotujgcego 2 w petitum
odwotania zarzutu polegajgcego na naruszeniu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, nhie koresponduje z jego uzasadnieniem faktycznym. Whbrew twierdzeniom
Odwotujgcego 2 wymoég zawarty w rozdziale XV pkt 1 ppkt 3 lit. ¢ SWU zostat opisany
w spos6b jednoznaczny i petny oraz nie rodzit po stronie Odwotujgcego 2 watpliwosci
interpretacyjnych.

Powyzszego stanu rzeczy nie mogty zmieni¢ ztozone przez Odwotujgcego 2 dowody
dotyczace skali miejsc gromadzenia odpadoéw wyposazonych w worki i odbieranych przez
jedng brygade oraz przyktadowa trasa zrealizowana jednego dnia.

W Swietle powyzszego ww. zarzut nie mogt zostac uznany za zasadny.

Zarzut 15 — zaniechanie okreslenia aspektéw gospodarczych, spotecznych

i Srodowiskowych

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego 2 w przedmiocie naruszenia art. 29
ust. 1, 2 i4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamowienia w sposOb uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego
wobec zaniechania okreslenia aspektow gospodarczych, spotecznych
i Srodowiskowych.

Na wstepie Izba wskazuje, iz uzasadnienie faktyczne ww. zarzutu nie potwierdza
watpliwosci interpretacyjnych wykonawcy ALBA w zakresie postanowienia zawartego
w rozdziale Il pkt 2 ppkt 4 SWU. Odwotujacy 2 nie wskazat rowniez w jaki sposdb ww.
postanowienie SWU dotyczace godzin oprézniania pojemnikéw i odbierania workéw od
poniedziatku do niedzieli na obszarze okreslonym w zatgczniku nr 6 mogtoby zaburzac
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu. Stusznie takze stwierdzit Zamawiajgcy, ze
uzasadnienie faktyczne ww. zarzutu stanowi w istocie postulat Wykonawcy co do sposobu
realizacji przedmiotu umowy. W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, ze rolg srodkow

ochrony prawnej, w ramach ktorych wykonawcy kwestionujg postanowienia specyfikacji
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istotnych warunkéw zamowienia nie jest ksztattowanie SIWZ w sposéb dogodniejszy dla
wykonawcow, lecz konwalidacja sprzecznych z prawem czynno$ci zamawiajgcego.

Izba wskazuje takze, iz Odwotujgcy 2 pomija fakultatywny charakter przepisu art. 29
ust. 4 ustawy Pzp, jednoczesnie nieprawdziwie zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie
okreslenia w SIWZ aspektéw gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych z uwagi na
wybidrcze czytanie wymogow okreslonych w dokumentacji postepowania.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego 2, jakoby rozszerzenie godzin
oprdzniania pojemnikéw i odbierania workéw od poniedziatku do niedzieli w godzinach od 0.00
do 24.00 pozwolito na realizacje ustugi objetej przedmiotem zamodwienia w sposob jak najmniej
ucigzliwy dla mieszkancow. Odwotujgcy 2 nie odnidst sie w toku rozprawy przed lzbg do
twierdzen Zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwotanie akcentowat, ze zadanie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy skorelowane jest z innymi zadaniami
witasnymi gminy, ktére wymagajg zagwarantowania spotecznosci lokalnej uprawnien do
odpoczynku i ciszy nocnej. Ponadto jak wskazat Zamawiajgcy obostrzenia w zakresie godzin
oprozniania pojemnikow i odbioru workéw zostaty wprowadzone ze wzgledu na wielokrotne
reklamacje mieszkancéw dotyczace zakidcania ciszy nocnej poprzez odbiér odpadow
w godzinach nocnych.

W swietle ww. okolicznosci za nieprzydatne do rozpoznania przedmiotowego zarzutu
Izba uznata dowody Odwotujgcego 2 wskazujgce, iz 50% miejsc gromadzenia odpadow
obstugiwanych jest w godzinach 0.00 — 6.00 oraz zdjecia obrazujgce utrudniony dostep do
poszczegodlnych nieruchomosci na terenie Sektora |.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w szczegdlnosci okolicznosé, iz Odwotujacy 2 nie
wykazat, by postanowienie zawarte w rozdziale Il pkt 2 ppkt 4 SWU stanowito naruszenie ww.
przepiséw ustawy Pzp, a Zamawiajgcy uzasadnit postawiony wymdg, I1zba uznata, ze brak byto

podstaw do uwzglednienia niniejszego zarzutu.

Zarzut 16 — brak w zatgczniku nr |l do SIWZ pn. ,Zestawienie kosztdw zadania” pozyciji

dotyczacej wyceny ustugi polegajgcej na petnieniu szczegélnego nadzoru nad MGO

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy,
uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
waznej oferty, co w konsekwencji uniemozliwia rzetelng wycene danej ustugi, w ocenie sktadu
orzekajgcego lzby, zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do rozdziatu IV pkt 1 SWU, wykonawca zobowigzany jest do petnienia
szczegblnego nadzoru nad wskazanymi przez Zamawiajgcego miejscami gromadzenia

odpadow. Zgodnie natomiast z punktem 2 ww. rozdziatu, Zamawiajgcy przewiduje zlecenie
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szczegoblnego nadzoru nad maksymalnie 100 miejscami gromadzenia odpaddw na terenie
Sektora, z zastrzezeniem, ze Zamawiajgcy moze zleci¢ do szczegdlnego nadzoru minimalnie
15 MGO. Ponadto zgodnie z punktem 6, Zamawiajgcy przewiduje wykonywanie czynnosci
opisanych w pkt 5, w godzinach 6.00-21.00, przez 7 dni w tygodniu, fgcznie z dniami ustawowo
wolnymi od pracy. Jednoczesnie, Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca nie moze powierzyc
pracownikom szczegolnego nadzoru nad MGO w taki sposéb, ze w tym samym czasie jeden
pracownik bedzie sprawowat nadzor nad wiecej niz 20 MGO.

Jednoczesnie wskazac nalezy, iz w tresci zatgcznika nr Il do SIWZ, Zamawiajacy nie
przewidziat pozycji, w ktérej wykonawca miatby ujaé wycene kosztow dotyczgcych petnienia
szczegolnego nadzoru nad wskazanymi przez Zamawiajgcego MGO, wyjasniajgc lakonicznie
w toku rozprawy, iz koszt ten nalezy ujg¢ w tonie odpaddéw danej frakcji. I1zba wskazuje, iz
Zamawiajgcy nie skonkretyzowat, ktérg frakcje odpadéw miat na wzgledzie,
a przedmiotowy zatgcznik odnosi sie co najmniej do kilkunastu frakcji odpadéw.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego, w ocenie Izby, potwierdza brak
jednoznacznosci Zamawiajgcego w konstrukcji formularza ofertowego, pozostawiajgc przez to
wykonawcow w niepewnosci, w ktérej pozycji zatgcznika nr Il do SIWZ nalezy wyceni¢ ustugi,
o ktérych mowa w rozdziale IV SWU. Co wiecej, jak zauwazono powyzej, sam Zamawiajgcy
nie wyjasnit w sposob rzeczowy, w ktorej pozycji ww. zatgcznika omawiane koszty nalezy ujgc.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze jak wynika z rozdziatu XIV pkt 9 SIWZ, do rozliczeh
miesiecznych za realizacje przedmiotu zaméwienia stosowane bedg ceny jednostkowe
okreslone przez Wykonawce w ,Zestawieniu  kosztéw  zadania”, zgodnie
z warunkami zawartymi w projekcie umowy. Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy winien rozlicza¢
sie z wykonawcg realizujgcym umowe w sprawie zamodwienia za rzeczywiscie wykonane
ustugi, nie zas za ustugi, ktére wykonawca wobec braku jednoznacznosci Zamawiajgcego
winien uwzgledni¢, w dowolnej pozycji zatgcznika nr Il do SIWZ, by nie narazi¢ sie na zarzut
niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Dalej Izba wskazuje, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie dokumentaciji
postepowania w sposob przejrzysty i jasny dla wykonawcéw, tak by Zaden
z uczestnikbw postepowania nie miat watpliwosci, co do oczekiwan Zamawiajgcego
wyrazonych w SIWZ. Nie mozna réwniez pomingc, iz sposob kalkulacji ceny ofertowej, w tym
za poszczegolne ustugi czgstkowe ma znaczacy wptyw na etapie badania ofert, pod katem
przestanek odrzucenia oraz poréwnywalnosci ztozonych ofert, jak réwniez w toku realizacji
zamoéwienia.

Ponadto Izba zauwaza, iz analiza ww. zapiséw specyfikacji prowadzi do wniosku, iz
racjonalnie dziatajagcy wykonawca winien wyceni¢ maksymalng, okreslong przez
Zamawiajgcego ilo$¢ ustug nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw, bowiem nie ma

pewnosci, ile faktycznie ustug w ww. zakresie zleci Zamawiajagcy na etapie realizacji
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zamowienia. Tym samym w przypadku zlecenia przez Zamawiajgcego mniejszej liczby ustug
nadzoru nad MGO anizeli maksymalna (ale wiecej niz okreslone minimum - 15), Zamawiajgcy
zaptaci wykonawcy za ustugi, ktore nie zostaty wykonane, a ,wrzucone”
w koszt danej frakcji. W kontekscie powyzszego lzba wskazuje, iz ustawa Prawo zamdwien
publicznych przewiduje mechanizmy, jak cho¢by prawo opcji, ktére pozwalajg wyeliminowaé
z jednej strony stan niepewnosci wykonawcy co do faktycznego zakresu zamdéwienia,
z drugiej zas zapewniajg Zamawiajgcemu mozliwos¢ dbatosci o wydatkowanie Srodkow
publicznych.

Z uwagi na powyzsze lzba uwzglednita ww. zarzut i nakazata Zamawiajgcemu
uzupetnienie zatgcznika nr Il do specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia pn. ,Zestawienie
kosztow zadania” o pozycje dotyczgcag wyceny ustugi polegajgcej na petnieniu szczegolnego

nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw, o ktérej mowa w rozdziale IV SWU.

Zarzut 18 — dotyczacy liczby pojazdéw, o ktdérych mowa w punkcie 1.2.3.2 pkt 5, 6 oraz
9 SIWZ w Planie Obstugi Systemu

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
waznej oferty, spetniajgcej w cato$ci wymagania Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze analiza ww. zarzutu prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy 2 nie
przedstawit praktycznie uzasadnienia dla proponowanej zmiany tresci rozdziatu XIX SWU
dotyczgcej Planu Obstugi Systemu, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze w dokumencie tym winny
zosta¢ wskazane po 2 pojazdy z kategorii pojazdédw wymienionych w rozdziale IV
pkt 1.2.3.2 pkt 5, 6 oraz 9 SIWZ (pojazdy ciezarowe bramowe, hakowce oraz myjki). Innymi
stowy, brak jest w tresci odwotania jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia dla
wprowadzenia zmiany tresci SWU w sposob oczekiwany przez Odwotujgcego 2.

Jednoczesnie Odwotujgcy 2 podat, iz jego zdaniem Zamawiajgcy stusznie zada, aby
wykonawca dysponowat wiekszym potencjatem pojazdéw, niemniej jednak dla potrzeb
realizacji zaméwienia wystarczajgce bedg po dwa pojazdy w kazdej z ww. kategorii i tyle tez
pojazdéw winno by¢ wymaganych dla prawidtowej obstugi sektora w Planie Obstugi Systemu.
Powyzsze twierdzenie Odwotujgcego 2 jest niezasadne, jako Zze warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej wyrazony zostat jako minimalne poziomy
zdolnosci wykonawcy.

W koncu lzba wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIX pkt 2 SWU,

w Planie Obstugi Systemu w zakresie pojazdéw wykonawca obowigzany jest wskaza¢ co
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najmniej wykaz wszystkich pojazdéw stuzgcych do prawidtowej obstugi Sektora oraz wykaz
rezerwowych pojazdéw umozliwiajgcych obstuge Sektora. Jak wyjasnit Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, konsekwencjg okreslenia minimalnego poziomu zdolnosci
technicznej wykonawcy w zakresie floty pojazdéw jest wymdg Zamawiajgcego, aby potencjat
ten zostat réwniez wskazany w ww. Planie. PowyZzsze potwierdza przypuszczenia
Odwotujgcego 2, iz w Planie Obstugi Systemu wykonawca winien umiesci¢ wszystkie pojazdy,
ktorymi bedzie wykazywat sie na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu.

Wobec powyzszego za bez znaczenia Izba uznata zlozony przez Odwotujgcego 2
dowdd w postaci faktycznego zapotrzebowania na pojazdy poszczegolnego typu na
przyktadzie zrealizowanych zleceh w styczniu 2020 r.

Wzigwszy pod uwage powyzsze lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia ww.

zarzutu.

Zarzut 19 — okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych uprawnien do

prowadzenia dziatalno$ci zawodowej w sposdb uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy

do nalezytego wykonania zamowienia

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1a ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, jako ze Zamawiajgcy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu w sposob niedostateczny w stosunku do opisu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie wymagan co do uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci zawodowej.

Przedmiotem ww. zarzutu byto rozstrzygniecie, czy Zamawiajgcy zadajagc od
wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp decyzji zezwalajgcej na zbieranie 8 frakcji odpadow, podczas
gdy przedmiot zamowienia obejmuje 38 rodzajow odpaddw uchybit ww. przepisom ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu oraz 2) spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu
0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Z kolei stosownie do tresci
art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Katalog

warunkéw udziatu w postepowaniu zawiera natomiast art. 22 ust. 1b ustawy Pzp.
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W zakresie przedmiotowego zarzutu Izba przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego, ktory argumentowat, ze zgodnie z ustawg Pzp prawem zamawiajgcego jest
wybdr i skonkretyzowanie warunkow udziatu w postepowaniu. Prawo to nie oznacza jednak,
ze zamawiajgcy obowigzany jest opisaC wszystkie potencjalnie mozliwe kwalifikacje
i uprawnienia niezbedne do nalezytej realizacji zamdwienia. Wskazac¢ réwniez nalezy, ze to
zamawiajgcy jest odpowiedzialny za prawidlowe przeprowadzenie postepowania
o udzielenie zamdwienia i dokonanie wyboru oferty wykonawcy zdolnego do jego wykonania.
Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zamawiajgcy korzystajgc ze swojego prawa w zakresie
opisania warunkoéw udziatu w postepowaniu ogranicza krgg potencjalnych wykonawcow
zamowienia. Tym samym konkretyzacja warunkow udziatu w postepowaniu winna zostac
dokonana przez zamawiajgcego z poszanowaniem naczelnych zasad udzielania zamoéwien
publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz zgodnie z wytyczng wskazang
w art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Ponadto Izba wskazuje, ze nalezy odrézni¢ etap weryfikacji podmiotowej wykonawcy
dokonywany w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w ramach ktérego
zamawiajgcy bada speftnianie przez wykonawcoéw minimalnych pozioméw zdolnosci od etapu
realizacji zamdéwienia wymagajgcego od wykonawcy dysponowania petnym zakresem
uprawnien. Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy 2 nie twierdzit, iz uzyskanie decyzji
zezwalajgcej na zbieranie odpaddéw w zakresie nieobjetym warunkiem udziatu
w postepowaniu jest procesem skomplikowanym, czy tez wymagajgcym od wykonawcy
podjecia dodatkowych $rodkéw i naktadéw, przesadzajgcych o zasadnosci zgdania
stosownych uprawnien w peinym zakresie juz na etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Tym samym za niewykazane Izba uznata stanowisko wykonawcy ALBA, iz
nalezyte wykonanie przedmiotowego zamowienia mozliwe jest tylko przez takiego
wykonawce, ktory juz na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia posiada decyzje
zezwalajgcg na odbior wszystkich frakcji odpadéw objetych zamdéwieniem. Wskazaé zresztg
nalezy, iz wykonawca, ktéry uzyska niniejsze zamodwienie zobligowany bedzie posiadaé
stosowne decyzje zezwalajgce na zbieranie wszystkich odpadéw objetych zamowieniem, aby
nie narazi¢ sie na ewentualne sankcje w postaci kar pienieznych nakfadanych w trybie
administracyjnym.

Odnos$nie podnoszonych przez Odwotujgcego 2 sprzecznosci w postanowieniach
SWU Izba wskazuje, ze wykonawca ALBA nie sformutowat stosownego zgadania w ww.
zakresie, ktore uczynitoby zados¢ interesom wykonawcy.

W Swietle ww. okolicznosci zdaniem lzby brak bylo podstaw do uwzglednienia ww.

zarzutu.
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Zarzut 20 — wymog przekazania KPO, KPOK Ilub o$wiadczen do momentu

ostatecznego zagospodarowania odpadow, zbedny formalizm w zakresie sktadania

Zamawiajgcemu rozbudowanej dokumentagcji

Izba za niewykazany uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2, art. 7 ust 1 ustawy Pzp
oraz art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353* k.c. i art. 487 § 2 k.c. poprzez
utozenie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie zasadom wspotzycia
spotecznego i naruszajgcy rownowage stron umowy oraz zakfadajgcy nadmiernie obcigzenie
wykonawcy ryzykiem kontraktowym z uwagi na wprowadzenie do projektu umowy oraz
szczegbtowych warunkéw umowy zapisdw w sposob nieproporcjonalny.

Zgodnie z rozdziatem XX pkt 2 ppkt 2 lit. ¢) SWU, Miesieczne Karty Bilansu Odpadéw
Komunalnych bedg potwierdzane przez Wykonawce nastepujgcymi  dokumentami
Kserokopiami kart przekazania odpadow (KPO) i wydrukami wygenerowanych kart
przekazania odpadow komunalnych (KPOK), wszystkich frakcji przekazanych do instalacji
komunalnych, instalacji recyklingu, odzysku lub unieszkodliwiania (wraz z pozostato$ciami
z sortowania lub powstatymi zanieczyszczeniami) - z zastrzezeniem pkt 5 lub oswiadczeniami
poszczegolnych posiadaczy odpadow, do momentu ostatecznego zagospodarowania.

Odnoszac sie do kwestii zadania przez Zamawiajgcego przekazywania dokumentéow
KPO, KPOK lub oswiadczeh do momentu ostatecznego zagospodarowania odpadow lzba
wskazuje, iz Odwotujgcy 2 nawet nie uprawdopodobnit twierdzen w ww. zakresie, mimo
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy 2 nie odpart réwniez
twierdzen Zamawiajgcego, ktéry podnosit, iz jego obowigzkiem jest kontrolowac¢ ustuge, ktorej
jednym z elementéw jest prawidiowe zagospodarowanie odpadow oraz ze rozliczenie
nastepuje po zagospodarowaniu odpadow, ktére z kolei przektada sie na osiggane poziomy
recyklingu.

Przechodzac natomiast do kwestii sktadania rozbudowanej dokumentacji dotyczacej
KPO Ilub KPOK Izba ponownie podkresla, ze bada legalnos¢ dziatan lub zaniechan
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a nie
dostosowuje tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tak aby uczyni¢ jg bardziej
dogodng dla wykonawcow. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz w rozdziale XX pkt 7 SWU,
Zamawiajgcy zastrzegt, iz sposéb przekazywania dokumentow ewidencyjnych moze ulec
zmianie poprzez uzyskanie przez Zamawiajgcego dostepu lub wgladu do BDO
umozliwiajgcego weryfikacje powyzszych dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze |zba nie znalazta podstaw do uwzglednienia ww. zarzutu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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W kwestii kosztéw postepowania |zba wskazuje, iz zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy
Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
o0 kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art.
186 ust. 6. Izba podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgdow powszechnych, jak
i w orzecznictwie Izby, iz w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym czes¢ odwotania wniesionego
do Krajowej lzby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czes¢ uwzgledniona zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto
skutek (por. m.in. postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.,
sygn. akt XXl Ga 830/18, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn.
akt XXl Ga 1992/15, wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn.
akt XXl Ga 880/16, wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt
X Ga 653/16, postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn.
akt XXIll Ga 1886/17, wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 630/18, wyrok KIO
Z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 525/18, KIO 526/18, wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika
2018 r., sygn. akt KIO 1894/18).

W sprawie o sygn. akt: KIO 401/20 Izba czesciowo uwzglednita i czesciowo oddalita
odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 5/8 (zarzut zawarty w punkcie 1, 4, 6
oraz 8 petitum odwotania oraz w czesci w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 7 petitum
odwotania) i bezzasadne w pozostatej czesci 3/8. Kosztami postepowania obcigzono zatem
Zamawiajgcego w czesci 5/8 oraz Odwotujgcego w czeéci 3/8. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15 000 zt, koszty
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3 600 zt oraz koszty
poniesione przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt
(tacznie 22 200 zt). Odwotujgcy 1 ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w
wysokosci 18 600 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15 000
zt + 3 600 zt), tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 8 325 zt (22 200 zt x 3/8). Wobec
powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 1 kwote 10 275 z
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Takze w sprawie o sygn. akt: KIO 403/20 Izba czes$ciowo uwzglednita i czgesciowo
oddalita odwofanie. Odwotanie okazato sie¢ zasadne w stosunku 1/3 (zarzut zawarty
w punkcie 7 i 16 petitum odwotania oraz w czesci w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 5,
9, 10 i 11 petitum odwotania) i bezzasadne w pozostatej czesci 2/3. Kosztami postepowania
obcigzono zatem Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwotujgcego w czesci 2/3. Na koszty

postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15
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000 zI, koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie
3 600 zt, koszty noclegu w kwocie 1855,66 zt i parkingu w kwocie 40 zt oraz koszty poniesione
przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt (tgcznie 24 095
zt 66 gr). Odwotujgcy 2 poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
20 495,66 zt tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika, kosztéw noclegu oraz
parkingu (15000 zt + 3 600 zt + 40 zt + 1855,66 zt), tymczasem odpowiadat za nie do
wysokosci 16 063,77 zt (24 095 zt 66 zt x 2/3). Wobec powyzszego Izba zasagdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego 2 kwote 4 431,89 zt stanowigcg réznice pomiedzy
kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie
odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 i §5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiine

CZIoNKOWIe: i
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