Sygn. akt: KIO 536/13
WYROK

z dnia 25 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 r. przez wykonawce CAM Media S.A.,
00-349 Warszawa, ul. Tamka 16 lok. U4, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 00-926 Warszawa, ul. Wspélna 2/4,

przy udziale wykonawcy Pert Public Relations Sp. z o0.0., ul. Olimpijska 9,
02-636 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CAM Media S.A., 00-349 Warszawa,
ul. Tamka 16 lok. U4 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce CAM

Media S.A., 00-349 Warszawa, ul. Tamka 16 lok. U4, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiinnens



KIO 536/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prowadzi
postepowanie, ktdérego przedmiotem jest zorganizowanie wydarzen promujacych Fundusze
Europejskie oraz przeprowadzenie konkursu wiedzy na temat Funduszy Europejskich dla

mtodziezy ponadgimnazjalnej.

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Pert Public Relations Sp. z 0. 0. z

siedzibg w Warszawie.

Wobec powyzszego w dniu 8 marca 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby
Odwotawczej ztozyt wykonawca CAM Media S.A. z siedzibg w Warszawie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.,
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako
"Pzp”:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy Pert Public

Relations Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej,
4) art. 92 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwy przydziat punktacji wykonawcom.
Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce Pert Public Relations Sp. z o0.0.,

2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania uprzednio zaniechanych czynnosci,
polegajacych na odrzuceniu oferty Wykonawcy: Pert Public Relations Sp. z 0.0. na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, ponownego
przydziatu punktéw w podkryterium ,Koncepcja organizacji konkursu wiedzy o
Funduszach Europejskich dla miodziezy ponadgimnazjalnej oraz imprez
regionalnych” oraz wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych, z

pominieciem oferty Pert Public Relations Sp. z 0.0.



W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy wskazywal, iz przedstawione przez
wybranego wykonawce projekty nie zdotajg w jego ocenie dotrze¢ do okreslonej grupy
docelowej, tym samym nie spetniajg one kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia [dalej takze, jako ,SIWZ”], w ktéorym mowa jest o zachowaniu
komunikatywnosci i tatwosci przekazu. Dla poréwnania, projekty rekomendowane przez
Odwotujgcego sa przejrzyste i tatwe w odbiorze, a przy tym stworzone z uzyciem
nowoczesnego jezyka plastycznego. Odwotujgcy podnosit, iz w propozycji przedstawione;j
przez wykonawce Pert Public Relations Sp. z 0.0. wybrano zachowanie tego samego
sposobu komunikacji, trudno jednak moéwi¢ o jego uniwersalnosci. Zastosowano bowiem
stylistyke dedykowang najmtodszym odbiorcom (a zatem nawet nie wspomnianym w pkt.
I11.2 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia [dalej takze, jako ,SOPZ”], stanowigcym
zatagcznik nr 1 do SIWZ ,rodzinom z dzieémi’), wspartg wizerunkiem Maksymiliana
Europejskiego. Odwotujgcy natomiast majac $wiadomosé tak duzego zrdznicowania grup
docelowych, przy tworzeniu kreacji zdecydowato sie na zastosowanie nowoczesnego jezyka
plastycznego, ktéry dzieki swojej uniwersalnosci jest zrozumiaty, ciekawy i zachecajacy
zaréwno dla ogoétu spoteczenstwa, jak i miodziezy ponadgimnazjalnej. Odwotujacy
wskazywat réwniez na fakt pewnej niekonsekwencji i niespdjnosci projektéw przyjetych w
ofercie wybranego wykonawcy. W zaleznosci bowiem od materialu w tych samych
elementach stosowana jest inna typografia (uwage zwraca np. font uzyty w stowie ,Euroman”
na promocyjnych magnesach, réznigcy sie od tych na pozostatych materiatach), inny tez jest
sposob oznakowania materiatdw promocyjnych, odbiegajacy od zasad opisanych w ksiedze
znaku Narodowej Strategii Spojnosci (magnes, naklejka). Tego typu problemdéw uniknieto w
ofercie Odwotujgcego, gdzie projekty — mimo zréznicowania swoich form czy wielkosci,
dzieki modularnosci motywu graficznego zachowujg catkowita spojnosé. Odwotujacy
wskazywat réwniez, iz zgodnie z pkt. 9.4. 1. Rozdziatu 9 SIWZ - jednym z podkryteriow
oceny ofert w ramach szczegotowego opisu organizacji konkursu, za ktore wykonawcy mogli
uzyska¢ do 7 pkt. byto: dostosowanie metod dotarcia do grupy docelowej konkursu, tzn.
przedstawienie rozwigzanh zapewniajacych duze zainteresowanie konkursem, aktywizujgcych
i angazujacych potencjalnych uczestnikéw, form rekrutacji, przebiegu konkursu. Podobnie,
zgodnie z pkt. 9.4. 2 Rozdzialu 9 SIWZ — jednym z podkryteriéw oceny ofert w ramach
szczegotowego opisu organizacji imprez regionalnych, za ktére wykonawcy mogli uzyskaé
do 15 pkt. byt sposdb prezentacji wszystkich wybranych projektéw dofinansowanych z
funduszy europejskich tzn. zastosowanie form angazujgcych uczestnikéw imprez
regionalnych w tym stopien udostepnienia projektu do wykorzystania przez odwiedzajacych
imprezy oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii do 15 pkt. Ponadto, zgodnie z
postanowieniami pkt, IV. 3 b SOPZ — zatozenia kreatywne — stanowigcych zatgcznik nr 1 do

SIWZ, koncepcja kreatywna podkreslaé powinna dynamizm i nowoczesnos¢ Funduszy
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Europejskich. Chociaz tego typu kryteria majg silnie emocjonalny, a tym samym mato
obiektywny charakter, wysokie oceny przyznane kreacji przedstawionej przez Pert Public
Relatlons Sp. z o0.0. nie dopasowanej do grupy docelowej, o nieuporzadkowanej i
niekonsekwentnej kompozycji oraz infantylnej i nieco przestarzatej stylistyce — budzg
uzasadnione zastrzezenia Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujacego, wsrdéd najwazniejszych
zastrzezen wynikajacych z analizy oferty wykonawcy Pert Public Relatlons sp. z 0.0. pod

katem sposobu jej oceny dokonanej przez zamawiajacego nalezy wymienic:

1) brak przejrzystosci komunikacji — niekonsekwencje i chaos kompozycyjny,

zageszczenie elementow, brak zréznicowania wielkosci typografii,
2) brak spéjnosci i konsekwencji — typografia, oznakowanie materiatdbw promocyjnych,

3) niedopasowanie do grupy docelowej — stosowanie tego samego jezyka plastycznego
opartego na dzieciecej, rysunkowej stylistyce bez uwzglednienia charakteru czy

oczekiwan grupy docelowej,
4) brak elementow ,call - to — action” - co prowadzi do niskiej skutecznosci komunikacji.

W ocenie odwotujgcego, majac na uwadze powyzszg argumentacje oraz przyjety w SIWZ
opis sposobu oceny ofert, dokonana przez zamawiajgcego ocena prowadzi do zachwiania
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy zbyt restrykcyjnie ocenit jego oferte, poprzez jednoczesne
uprzywilejowanie oferty wybranego wykonawcy. Powyzsze potwierdza rowniez fakt, iz
zamawiajgcy nie przedstawit wykonawcom sposobu dojscia do oceny koncowej ztozonych w
postepowaniu ofert, przesytajgc wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej,
jedynie tabele z przyznang punktacjg za poszczegdlne podkryteria, pozbawiong
jakiegokolwiek uzasadnienia. W ocenie odwotujgcego, majgc na uwadze postanowienia
SIWZ za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta przedstawiajaca najlepsze sposréd
rozwigzan przedstawionych przez wykonawcow. Zdaniem odwotujacego, z catg pewnoscig
rozwigzania zaproponowane przez wybranego wykonawce nie mogg byé uznane za
najlepsze. Dodatkowo odwotujacy podnosit, iz opis kampanii promocyjnej zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego powinien byt zawieraC narzedzia promujace konkurs oraz
imprezy regionalne natomiast opis przedstawiony przez wybranego wykonawce nie spetnia
wymogu promocji konkursu, co stanowi o niezgodnosci tresci jego oferty z trescig SIWZ.
Ponadto odwotujacy wskazywat, iz wykonawcy zobowigzani byli do zawarcia w ofertach
szczegotowego opisu kampanii promocyjnej konkursu i imprez regionalnych w tym
szczegotowego opisu propozycji kampanii promocyjnej/reklamowej zawierajgcego m.in. opis
przewidzianych narzedzi promocji, czas i natezenie promocji oraz zasieg wraz z

uzasadnieniem. Zdaniem odwotujgcego oferta wykonawcy Pert Public Relations Sp. z o. o.



pomija kwestie zasiegu i jako taka winna by¢é odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ z trescig
SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prowadzi
postepowanie w trybie negocjacji z ogtoszeniem, ktérego przedmiotem jest zorganizowanie
wydarzen promujgcych Fundusze Europejskie oraz przeprowadzenie konkursu wiedzy na

temat Funduszy Europejskich dla miodziezy ponadgimnazjalne;.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 29 wrzesnia 2012 r., pod numerem 2012/S 188-309466.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 5 SIWZ, pkt 5.15 oferta musi zawieraé opis
sposobu realizacji zamowienia, sporzadzony zgodnie z zapisami zawartymi w zataczniku nr
1 do SIWZ, w tym:

1. motyw graficzny imprez regionalnych wraz z przyktadami zastosowania,

2. szczegotowy opis organizacji konkursu wiedzy o Funduszach Europejskich, o ktérym

mowa w czesci V szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia, w tym:

a) przedstawienie szczegdétowej koncepcji konkursu, w tym harmonogram realizacji

konkursu,
b) propozycje nagréd w konkursie,

3. szczegodtowy opis organizacji imprez regionalnych, o ktorym mowa w czesci V

szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia, w tym:
a) przedstawienie szczegotowej koncepcji imprez,

b) propozycje projektdw krajowych lub w uzasadnionych przypadkach regionalnych
wspoffinansowanych z Funduszy Europejskich, ktére zostang zaprezentowane

podczas imprezy,

C) opis  sposobu prezentacji ~ wszystkich ~ zaproponowanych  projektéw

dofinansowanych z Funduszy Europejskich, w tym wizualizacje 3D,
d) opis i wizualizacje 3D zaproponowanej aranzacji poszczegolnych koput,

e) opis i wizualizacje 3D zagospodarowania stoiska wystawienniczego

Zamawiajgcego oraz Urzedu Marszatkowskiego,



f) opis i wizualizacje 3D strefy gier i zabaw dla dzieci,

g) zatozenia i propozycje programu edukacyjnego dla mitodziezy szkolnej

uczestniczacej w imprezie.

4. projekty graficzne materiatdw promocyjnych, o ktérych mowa w czesci VII pkt. 3

szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia, w tym:
a) projekty drobnych i niskobudzetowych upominkéw do powszechnego rozdawania,
b) projekty materiatdw na nagrody w konkursach.

5. opis kampanii promocyjnej konkursu i imprez regionalnych, o ktérej mowa w czesci

VIl szczegotowego opisu przedmiotu zamdéwienia, w tym:

a) szczegotowy opis i propozycje kampanii promocyjnej/reklamowej imprez oraz
konkursu zawierajgca: opis przewidzianych narzedzi promocji, czas i natezenie

promocji, zasieg wraz z uzasadnieniem,
b) projekty graficzne i rozwigzania kreatywne poszczegolnych narzedzi promocji.

W ramach kryteribw oceny ofert zamawiajacy wskazal, iz przy wyborze oferty

kierowat sie bedzie:
1) ceng — waga 30% oraz

2) koncepcjg organizacji konkursu wiedzy o Funduszach Europejskich dla mtodziezy

ponadgimnazjalnej oraz imprez regionalnych — waga 70%.

Zgodnie z postanowieniami pkt 9.4. rozdziatu 9 SIWZ punkty za kryterium: koncepcja
organizacji konkursu wiedzy o Funduszach Europejskich dla mtodziezy ponadgimnazjalnej
oraz imprez regionalnych — zostang przyznane w skali punktowej do 70 pkt na podstawie
informacji podanych przez wykonawce w opisie sposobu realizacji zamowienia, o ktérym
mowa w Rozdziale 5, pkt. 5.15 lit A) SIWZ. Zamawiajacy wskazat, iz pod uwage beda brane

nastepujace elementy:

1) szczegotowy opis organizacji konkursu wiedzy o Funduszach Europejskich dla

miodziezy ponadgimnazjalnej do 10 pk:

a) dostosowanie metod dotarcia do grupy docelowej konkursu, tzn. przedstawienie
rozwigzan zapewniajgcych duze zainteresowanie konkursem, aktywizujgcych i
angazujacych potencjalnych uczestnikdw, form rekrutacji, przebiegu konkursu do
7 pkt.,

b) propozycja nagréd dla uczestnikow konkursu, ich dostosowanie do grupy

docelowej konkursu do 3 pkt.,



2) szczegodtowy opis organizacji imprez regionalnych do 40 pkt:

a)

f)

odpowiedni wybdér miejsca organizacji imprez tzn. premiowane bedg miejsca w
bliskiej odlegtoéci lub na terenie projektow dofinansowanych z Funduszy

Europejskich, do 5 pkt.,

sposob prezentacji wszystkich wybranych projektow dofinansowanych z
Funduszy Europejskich tzn. zastosowanie form angazujgcych uczestnikow imprez
regionalnych w tym stopien udostepnienia projektu do wykorzystania przez
odwiedzajacych imprezy oraz wykorzystanie nowoczesnych technologii do 15
pkt.,

rozwigzania organizacyjne w przestrzeni wystawienniczej koput tzn. sposéb
rozmieszczenia prezentacji poszczegoélnych projektéw, stoisk Zamawiajgcego i
Urzedu Marszatkowskiego, oznakowanie, ciggi komunikacyjne wewnatrz koput,
do 5 pkt,

atrakcyjna aranzacja koput tzn. zastosowanie elementéw aranzacji

dostosowanych do tematyki koput, do 5 pkt.,

atrakcyjnos¢ programu edukacyjnego dla uczestnikow tzn. zastosowanie form
interakcyjnych np. konkursy, zaproponowanie dodatkowych form prezentacji

projektéw wspotfinansowanych z Funduszy Europejskich, do 5 pkt,

dostosowanie programu edukacyjnego do grupy docelowej, do 5 pkt.

Projekty graficzne materiatéw promocyjnych do 5 pkt:

a)

b)

dostosowanie do tematyki imprezy, tzn. nawigzanie do Funduszy Europejskich,

rozwoju Polski, do 3 pkt,

oryginalno$c¢ tzn. zastosowanie nowatorskich rozwigzan, do 2 pkt.

Kampanie promocyjng konkursu i imprez regionalnych do 15 pkt”

a)

dostosowanie form i narzedzi promocji do celow zadania, tj. zastosowanie
rozwigzan umozliwiajgcych dotarcie z informacjg o poszczegdlnych imprezach do
jak najwiekszej liczby oséb w danej miejscowosci i najblizszej okolicy, do 5 pkt,
dostosowanie projektow graficznych i rozwigzan kreatywnych do charakteru
imprez, tj. ich komunikatywnos¢, tatwos¢ przekazu i odbioru, do 5 pkt,
atrakcyjnos¢ i komunikatywnos¢ projektow graficznych i rozwigzan kreatywnych {j.
zastosowanie rozwigzan zachecajgcych do udzialu w imprezach rézne grupy

docelowe, do 5 pkt.



W terminie okreslonym przez zamawiajgcego wptynety cztery oferty:
1) Pert Public Relations Sp. Z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
2) CAM Media S.A. z siedzibg w Warszawie,
3) El Padre Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
4) Laboratorium Komunikacji Sp.z o. 0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Pert Public Relations Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie zalgczajgc do pisma zestawienie ilosci punktéw przyznanych w
ramach poszczegdlnych kryteriow (w tym podkryteriéw) ztozonym ofertom. Jednoczesnie

zamawiajgacy wskazat, iz nie odrzucit zadnej oferty.

Czynnosci te i zaniechania lezg u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 11 marca 2013 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Pert Public
Relations Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w szczegodlnosci tres¢ oferty Przystepujacego, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy,

sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za

najkorzystniejsza.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba nie
podzielita argumentacji odwotujgcego. W ocenie Izby w kwestionowanym zakresie oferta
przystepujacego odpowiada tresci SIWZ i jest z nig zgodna. Niewatpliwie oferta
przystepujacego zawiera opis kampanii promocyjnej konkursu i imprez regionalnych.
Argumentem przemawiajagcym za zasadnoscig stanowiska odwotujacego nie mozna uznacé
de facto krytyki przez niego sposobu przeprowadzenia kampanii przez przystepujacego.
W zakresie tym zamawiajgcy nie postawit szczegdtowych wymagan, a tym samym na
obecnym etapie nie sposdb uzna¢, aby rozwigzanie proponowane przez przystepujacego,
jak wskazywat w przystgpieniu polegajgce na dziataniach public realtions, nie odpowiadato
wymogom SIWZ. Podobnie nalezato przyjg¢ co do zarzutu braku opisu zasiegu narzedzi
promocyjnych wskazanych przez przystepujacego. Zamawiajgcy hie sprecyzowat metod
badania, opisywania zasiegu poszczegoélnych narzedzi promocyjnych tym samym w ocenie
Izby brak jest mozliwosci stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig
SIWZ. Jedynie, za wiasng opinie odwotujgcego nalezy przyjaé, iz zasiegu nie mogg
opisywac stwierdzenia wskazujgce przykltadowo na kampanie billboardowi - 10 nosnikéw na
region w najatrakcyjniejszych miejscach. Skoro zamawiajgcy nie postawit w tym zakresie
szczegotowych wymagan to brak jest podstaw do uznania, ze oferta przystepujacego nie

odpowiada tresci SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Izba réwniez nie
podzielita stanowiska odwotujgcego. Bezspornie zamawiajgcy do oceny ofert zastosowat
okreslone w SIWZ kryteria oceny ofert. Nalezy wskazaé, iz opisane przez zamawiajacego
kryteria nie byly kwestionowane przez zadnego z wykonawcow. Tym samym podnoszone
przez odwotujgcego argumenty nalezy uznaC za polemike, co do skutecznosci
poszczegdélnych metod promocyjnych, atrakcyjnosci  proponowanych  materiatdw
promocyjnych, sposobu prowadzenia kampanii promocyjnych zarowno konkursu jak i imprez
regionalnych. Jednakze, nalezy podkresli¢, iz przekonanie odwotujgcego, co do wyzszosci
proponowanych przez niego rozwigzan nad rozwigzaniami proponowanymi przez
przystepujacego, wiekszej w jego opinii atrakcyjnosci, skutecznosci oferowanych przez niego
narzedzi promocyjnych nie moze prowadzi¢ do uznania, ze zmawiajgcy dokonat wyboru
oferty w oparciu o kryteria inne niz okreslone w SIWZ a w konsekwencji z naruszeniem art.
91 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby, odwotujacy nie wykazat, aby zamawiajgcy dokonat
oceny ofert w oparciu o kryteria uprzednio nieokreslone w SIWZ. Skoro zamawiajgcy
wskazat, iz bedzie brat pod uwage m.in. atrakcyjnos¢ i komunikatywnosé projektéw
graficznych, atrakcyjnos¢ programu edukacyjnego, atrakcyjnos¢ aranzacji koput,

oryginalno$¢, zastosowanie nowatorskich rozwigzan to nie sposéb odméwi¢ zamawiajgcemu



prawa przyznania wiekszej ilosci punktdw tym rozwigzaniom, ktore za bardziej atrakcyjne,

nowatorskie uzna, cho¢ inny wykonawca uwazac bedzie swojg oferte za lepsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 poprzez brak uzasadnienia wyboru oferty
najkorzystniejszej nalezy wskazac, iz ustawodawca nie sprecyzowat szczegdtowosSci
uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy wraz
z informacjg o wyborze oferty przekazat wykonawcom zestawienie punktow przyznanych w
ramach poszczegdélnych kryteriow (w tym podkryteridw) zaréwno ofercie uznanej za
najkorzystniejszg jak i pozostatym ofertom. Cho¢ w informacji o wyborze pozgdanym byloby
przytoczenie takiej argumentacji jaka np. znalazta sie¢ w odpowiedzi zamawiajgcego na
odwotanie a odnoszaca sie do poszczegolnych elementow oferty przystepujacego, to jednak
wobec tresci art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna
uznaé, ze zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Tym samym nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 gdyz
zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw a wybor wykonawcy dokonany zostat
zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp, orzektfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiinanne.
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