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WYROK

z dnia 4 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 luty 2013 r. odwofania wniesionego do Prezesa

Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2013r. przez wykonawce: "Solver” Sp. z

0.0. ul. Zagérska 167; 42-600 Tarnowskie Goéry w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajacego: Gmina Mszana Dolna ul. Spadochroniarzy 6; 34-730 Mszana Dolna

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie, nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje ponowng ocene i wybdr
najkorzystniejszej oferty po uprzednim wezwaniu Skorut Systemy Solarne Sp. z
0.0. ul. Wybickiego 71; 32-400 Myslenice w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP do
uzupetnienia tabeli Wykazu os6b odpowiedzialnych za kierowanie robotami o

brakujaca podstawe dysponowania osobami

kosztami postepowania obcigza Gmina Mszana Dolna ul. Spadochroniarzy 6; 34-
730 Mszana Dolna i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez "Solver” Sp. z o.0. ul.

Zagorska 167; 42-600 Tarnowskie Gory tytutem wpisu od odwotania,
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4. zasadza od Gmina Mszana Dolna ul. Spadochroniarzy 6; 34-730 Mszana Dolna
na rzecz "Solver” Sp. z 0.0. ul. Zagérska 167; 42-600 Tarnowskie Géry kwote
23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy )
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i koszty wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonym w procedurze otwartej przez ,zamawiajgcego” to jest Gmine Mszana

Dolna.

Zamawiajacy nadal sprawie numer referencyjny: SOL 1/2012.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 15.09.2012r. pod poz. 2012/S

178-292584 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych polegajacych na dostawie i
montazu 2 152 instalacji solarnych dla budynkéw mieszkalnych na terenie gminy Mszana

Dolna oraz gmin partnerskich oraz 6 instalacji w budynkach uzytecznos$ci publiczne;j.

Odwotanie dotyczy wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Skorut Systemy
Solarne Sp. z 0.0. zwanego dalej ,wykonawcag wybranym” i zostato ztozone przez

wykonawce Solver Sp. z 0.0. zwanego dalej ,odwotujgcym”.

Wartos¢ najkorzystniejszej oferty wynosi 22.704.372,94 zi. netto.

W odwotaniu sformutowano nastepujace zarzuty pod adresem firmy Skorut:

1. Naruszenia zasady jawnosci postepowania w sprawie zaméwienia publicznego
poprzez nieuprawniong odmowe wykonawcy Solver Sp. z 0.0. dostepu do oferty
Skorut, ktéra to oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Bowiem
wedtug odwotujgcego Solver dokumenty objete tajemnicg nie mogg takiej
tajemnicy stanowi¢ w mysl art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. z 2003r. Nr 153 poz. 1503 z pdzn.

zm.). Dane te rowniez nie zostaly uznane przez zamawiajacego za objete
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Swoim

tajemnicg przedsiebiorstwa o czym $wiadczy pismo zamawiajgcego z dnia 18

stycznia 2013roku.

Zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Skorut pomimo, ze powinna by¢ odrzucona

na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP.

Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Skorut pomimo, ze w ofercie Zziozyt
nieprawdziwe informacje co do kwalifikacji os6b zaproponowanych w jego ofercie

w Wykazie co wypetnia przestanke z art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP.

Zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Skorut z postepowania na podstawie art. 24
ust.2 pkt 4 mimo, ze wykonawca ten nie przedtozyt prawidtowego wykazu oséb,

ktére beda wykonywaé zaméwienie, opisanych w rozdziale 5 pkt 4 SIWZ

Wyborze oferty firmy Skorut, mimo Zze oferta tego wykonawcy powinna byé

odrzucona.

Zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Solver mimo, ze

spetnia wszelkie warunki i powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

postepowaniem zamawiajgcy naruszyt:

. Art.8 ust.1 w zw. z art.8 ust.3 ustawy PZP poprzez zaniechanie odtajnienia oferty

wykonawcy wybranego w zakresie w jakim informacje w niej zawarte nie spetniajg

definicji tajemnicy przedsiebiorstwa;

Art.24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
wybranego mimo, ze w ofercie ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik postepowania, polegajgce na oswiadczeniu w Wykazie osob, iz wszyscy
kierownicy brygad posiadajg odpowiednie kwalifikacie wymagane przez
zamawiajgcego, co ma wpltyw na zaniechanie wykluczenia wykonawcy, a nadto
brygady nie posiadajgce wykwalifikowanych kierownikow sg wskazane w

harmonogramie, jako przypisane do wykonania zadah w konkretnych gminach;

Art.24 ust.2 pkt 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
wybranego poprzez nie wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
polegajacych na wykazaniu dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym

niezbednym do realizacji zaméwienia;
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Art.89 ust.1 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego z uwagi na jej niezgodno$¢ =z przepisami ustawy PZP z uwagi na
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa co do informacji, ktére nie spetniajg
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa (sprzecznosé¢ z art.8 ust.1 i ust.3 ustawy oraz
art.11 ust.4 ustawy o zakazie nieuczciwej konkurencji) oraz sprzecznosci oferty z
art.82 ust.1 ustawy PZP w zakresie, w jakim wykonawca wybrany wskazat kilka
roznych rozwigzan sprzetowych bez doprecyzowania, jakie konkretnie

rozwigzanie oferuje, co stanowi ztozenie dwoch réznych ofert w postepowaniu;

Art.89 ust.1 pkt 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego z uwagi na jej niezgodnos¢ z wymogami SIWZ, w ktorej zaoferowane
urzadzenia nie odpowiadajg wymogom zamawiajacego postawionym w SIWZ, a
nie ma mozliwosci ich uzupetnienia chociazby w trybie art.26 ust.3 ustawy art.91
ust.1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty nie bedacej najkorzystniejsza
sposrod ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert niepodlegajacych

odrzuceniu;

Art.7 ust.1 ustawy PZP poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i
niezachowanie uczciwej konkurencji podczas czynnoéci badania i oceny oferty i

dokonanie wyboru wykonawcy z pokrzywdzeniem odwotujgcego.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami odwotujagcy zazadat:

1.

Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
Nakazanie ponownej oceny ofert,

Nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia dokumentéw wykonawcy wybranego w
zakresie w jakim nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu

przepiséw ustawy o zakazie nieuczciwej konkurenciji,

Nakazanie zamawiajacemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy

wybranego na podstawie art.89 ust.1 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania

na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 i pkt 4 ustawy PZP,

nakazanie zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty

odwotujacego,

zasadzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujgcego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg przedtozong na rozprawie.
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Odwotujgcy wskazat na swoj interes do wniesienia odwotania. Podkreslit, ze jest drugim
wykonawca i jego oferta jest prawidtowa, czego nie mozna powiedzie¢ o ofercie
wykonawcy wybranego. Jego oferta jest dostepna a oferta wykonawcy wybranego jest
zastrzezona przez tajemnice i odwotujgcy nie moze dokonaé petnej jej weryfikaciji.
Bowiem jedynie wyrok Krajowej lzby Odwotawczej nakazujgcy odtajnienie niestusznie

utajnionej oferty moze spowodowac¢ dostep do oferty wykonawcy wybranego.

Szczegdbtowy opis streszczonego powyzej odwotania co do zarzutéw, naruszen prawa,

zgdan, interesu znajduje sie na stronach 1-4 odwotania.

W uzasadnieniu odwofania przedstawiono nastepujgcg argumentacje.

Co do naruszenia zasady jawnos$ci postepowania.

Wedtug odwotujagcego w sposéb nieuprawniony zamawiajgcy odmoéwit wgladu w
dokumentacje wykonawcy wybranego, czym naruszyt art.11 ust.4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993r. Nr 47, poz. 211 z
pozn. zm.), poniewaz dokumenty te nie powinny by¢ objete tajemnica.

Odwotujgcy wymienit w odwotaniu (str.5) peten katalog informacji zawartych w ofercie
wykonawcy wybranego, ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w
tacznej liczbie 25 pozycji.

Odwotujacy przywotat swoje pismo z dnia 7 stycznia 2013r., w ktérym zwrdcit sie do
zamawiajgcego o0 odtajnienie czesci informacji zastrzezonych przez wykonawce
wybranego i 0 zwrdcenie sie do wykonawcy wybranego o uzasadnienie utajnienia czesci
oferty. Kolejnym pismem z dnia 9 stycznia 2013r.odwotujgcy zwrdcit sie do
zamawiajgcego o odtajnienie dokumentéw oferty wykonawcy wybranego, ze wskazaniem
w jakich pozycjach wymienione dokumenty nie powinny by¢ zastrzezone w ofercie
wykonawcy wybranego.

Odwotujacy przyznat, ze zamawiajgcy w tym samym dniu to jest w dniu 9 stycznia 2013r.
wystapit do wykonawcy wybranego wymieniajac pozycje zastrzezonych dokumentéw jak
zgdat odwotujgcy z wezwaniem wykonawcy wybranego do uzasadnienia utajnienia
dokumentéw.

W dniu 15 stycznia 2013r. wykonawca wybrany odniést sie do wezwania zamawiajgcego
ale w sposob bardzo ogdlny i powierzchowny i nie odnoszac sie do wykazania

przestanek wystepujacych w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Zamawiajacy pismem z dnia 07.01.2013r. wezwat wykonawce wybranego do
uzupetnienia oferty. Wykonawca wybrany dokonujgc uzupetnienia oferty zastrzegt
tajemnice na przedtozone dokumenty to jest: instrukcja obstugi kolektora stonecznego,
o$wiadczenie DIN CERTO, certyfikat Solar Keymark wraz z jego ttumaczeniem.
Odwotujgcy kolejnym pismem z dnia 15 stycznia 2013r. wskazat zamawiajgcemu, iz
informacje okreslone przez wykonawce wybranego jako tajemnica przedsiebiorstwa
wskazane w pkt 15-20 oraz 22-24 nie spetniajg przestanek zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 18 stycznia 2013r. skierowanym do odwotujgcego,
poinformowat jakie dokumenty uznat za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
wymieniajgc je co do rodzaju. W pozostatym zakresie zamawiajgcy wskazatl, ze
pozostate dokumenty majg charakter jawny.

Ze zdziwieniem odwolujgcy dowiedziat sie w dniu 8 luty 2013r. podczas wizyty u
zamawiajgcego, ze nie otrzyma do wgladu dokumentéw, ktére wedtug niego nie zostaty
objete tajemnicg przedsiebiorstwa, poniewaz w pismie z dnia 18 stycznia 2013r. co do
pozostatych dokumentéw zamawiajgcy wyrazit sie: ,pozostate dokumenty majg charakter
jawny”. Réwniez z niezrozumiatych wzgledéw zamawiajgcy nie udostepnit dokumentéw
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Krajowej lzby
Odwotawczej stwierdza, ze skoro zamawiajgcy dokonat weryfikacji w zakresie, ktore
dokumenty nalezy odtajnic¢, a ktére nalezy nie odtajnia¢ to powinien swojej decyzji w tym
zakresie przestrzegac.

Dodatkowo odwotujacy stwierdza, ze czes¢ dokumentéw nadal utajnionych powinno byc¢
odtajnionych i w tym zakresie przywotuje dokumenty dotyczace sterownika TECH ST 402
N. Powotuje sie na inne postepowanie gdzie wykonawca wybrany nie utajnit informacji na
temat tego samego sterownika produkc;ji firmy TECH i wskazat powiat suski. Informacje
dotyczacego tego sterownika sg dostepne na stronach internetowych tego producenta.
Podobnie informacje dotyczace weza solarnego, zawordw antyskazeniowych oraz
wymiennikbw c.u.w. nie speiniajg przestanek uzasadniajgcych ich utajnienie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Informacje dotyczace tych urzadzen
sg ogolnodostepnymi informacjami.

Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujacy przywotuje szereg orzecznictwa KIO z
ktérego generalnie wynika, ze przedsiebiorca powinien podja¢ dziatania w celu
zachowania poufnosci informacji technicznych, technologicznych organizacyjnych
przedsiebiorstwa lub innych informacji posiadajacych wartos¢ gospodarczg. Poza tym, ze
nie mozna objg¢ tajemnicg przedsiebiorstwa sprzetu jaki oferuje sie do wykonania

zamowienia, jezeli jest on powszechnie dostepny na rynku.
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Odwotujgcy w zwigzku z nie udostepnieniem jemu informacji a wtasciwie wgladu do tresci
oferty wykonawcy wybranego uniemozliwit ocene czy tre$¢ oferty jest zgodna z trescig
SIWZ. Przez co uniemozliwia sie odwotujgcemu skorzystanie w petni ze srodkéw ochrony
prawnej. Podejrzenia co do niezgodnosci tresci oferty wykonawcy wybranego z trescig

SIWZ, odwotujgcy wywodzi z informacji ogolnodostepnych.

Zaistniata sytuacja powoduje koniecznos¢ weryfikacji podejrzern odwotujgcego przez
Krajowg Izbe Odwotawczg, poniewaz odwotujacy przy ograniczeniu dostepu do oferty,
nie moze ocenié jej prawidtowosci.

Odwotujgcy podnosi, ze zamawiajgcy nie udostepniajagc odwotujgcemu wskazanych w
odwotaniu dokumentéw naruszyt przepis art.8 ust.1 i 3 ustawy PZP, stanowigcy o
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a co w konsekwencji tamie

zasade uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami.

Na koniec odwotujacy stwierdza, ze niezaleznie od dokonanych zastrzezen o tajnosci
informacji w ofercie wykonawcy wybranego, ktére powinny by¢ udostepnione to
jednoznacznie mozna stwierdzi¢ niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy wybranego z
tresci SIWZ co do parametréw i cech technicznych elementéw przedmiotu zaméwienia, a
w konsekwencji zaistnienie podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2

ustawy PZP.

Szczegbtowy opis powyzej streszczonego zarzutu - Naruszenia zasady jawno$ci

postepowania - znajduje sie na stronach 4-9 odwotania.

Zarzuty co do przedmiotu zamdwienia — jego niezgodno$ci z trescig SIWZ

Il Co do zarzutu niezgodnosci sterownika ST 402 N produkcji firmy TECH z wymogami
SIWZ.

Odwotujgcy co prawda przyznaje, ze dane dotyczace sterownika sg zastrzezone w
ofercie odwotujgcego, ale jest to model powszechnie znany i przez to sg dostepne jego
parametry techniczne. Poza tym odwotujgcy przywotuje okolicznosci przedstawienia tego
rodzaju sterownika w postepowaniu prowadzonym w powiecie suskim, gdzie wykonawca
wybrany nie zastrzegt danych technicznych jako poufne. Sterownik ten wedtug wiedzy
odwotujgcego nie spetnia wymagan technicznych podanych w SIWZ. Przede wszystkim
nie jest spetniony doktadny pomiar predkosci przeptywania ptynu solarnego. Do

wskazanego sterownika nie ma mozliwosci podigczenia  przeptywomierza

8
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elektronicznego, z uwagi na brak wejscia impulsowego umozliwiajgcego podtgczenie
takiego przeptywomierza. Poza tym sterownik nie spetnia ptynnej regulacji pracy pompy
solarnej od min.30% wydajnosci maksymalnej. Dla tego sterownika minimum robocze
pompy to 50% wydajnosci maksymalnej czyli znacznie wiecej niz wymagane 30 %. Poza
tym w oferowanym przez wykonawce wybranego sterowniku brak jest funkgji
sygnalizowania niepozadanego zjawiska grawitacyjnego unoszenia ciepta z kolektoréw
stonecznych — co wynika z braku stosownych informacji w instrukcji. Reasumujac

oferowany sterownik nie spetnia powyzszych wymogoéw.

[11.Co do niezgodnosci podgrzewacza biwalentenego producenta Galmet typ; SGW (S) B.
Wedtug wiedzy odwotujgcego oferowany podgrzewacz nie spetnia wymagan SIWZ w
zakresie pozadanych parametrow przez zamawiajgcego. Z projektu wykonawczego
miedzy innymi wynika, ze zbiornik 300 litrdw powinien posiada¢ dolng wezownice
(solarng) o powierzchni 1.55 m% Natomiast majac na wzgledzie powszechnie dostepne
informacje o tym podgrzewaczu jednoznacznym jest, ze zbiornik 300l. ma wezownice o

powierzchni 1,4m? co stoi w jawnej sprzecznoséci z SIWZ.

IV. Co do niezgodnosci stacji solarnej Tacanowa model:TacoSolCirc ZR Skorut z

wymogami SIWZ.

| tutaj réwniez odwotujgcy nie ma dostepu do informacji technicznych oferty, ale na tyle
zna rynek producentéw poszczegdlnych elementdéw systemow solarnych, Zze jest pewien
o braku mozliwosci, by producent Taconova zmienit na potrzeby jednego postepowania
calg linie produkcyjng w fabryce stacji solarnych, w ten sposéb aby spetni¢ wymogi
zamawiajgcego. Po pierwsze zawdr bezpieczenstwa oraz manometr umieszczane sg ha
zasilaniu (po stronie goracej) zamiast na powrocie (po stronie zimnej), co pozostaje
sprzecznosci z wymogami opisanymi w SIWZ. Drugq zasadniczg réznicg jest brak

przeptywomierza elektronicznego zadanego przez zamawiajgcego.

V Co do niezgodnosci kolektora stonecznego SUN WING Alu 2,5, zaoferowanego w

ofercie Skorut Systemy Solarne Sp.z 0.0. z wymogami zamawiajacego.

Odwotujacy przywotat postanowienia SIWZ zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wymagat
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze
oferowane kolektory stoneczne przeszty badania potwierdzajgce ich petng zgodnosé¢ z

zakresem normy wymienionej w SIWZ ( pkt.9.1. SIWZ).
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Producent kolektorow stonecznych T.W.l. uzyskat certyfikat Solar Keymark dla tzw.
rodziny 3 kolektorow stonecznych: SUN WING T4 Alu, SUN WING T4 Alu 2,5 oraz SUN
WING T4 Alu 2,6. Zgodnie z zapisem w certyfikacie kolektor stoneczny SUN WING T4
Alu 2,5 nie byt pobierany do badan, a zatem nie spetnia wymogu postawionego przez

zamawiajgcego.

Powyzej przedstawiono w syntetyczny sposob opis argumentacji zarzutéw odwotania od
zarzutu Il do V). Szczegotowy opis argumentacji do zarzutéw znajduje sie na stronach 9-
14 odwotania. Odwotujacy wywodzi zarzuty na podstawie dostepnych informacji na temat

parametrow oferowanych urzadzen.

VI Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania.

Oproécz powyzej przedstawionych zarzutéw odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia z art.
22 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy PZP w oparciu o zapis 5.4.5.SIWZ .

Podstawe do skonstruowania zarzutu stanowi wymoég dla kierownikow brygad
posiadania autoryzacji do montazu zestawéw solarnych przez producenta montowanych
kolektoréw stonecznych.

Wedtug odwotujagcego w wykazie zatgczonym do oferty wykonawca wybrany podat
nieprawdziwe informacje odnosnie spetnienia przez kierownikéw tych brygad wymogu jak
réwniez dysponowania na dzien sktadania ofert lub w przysztosci wskazanymi osobami.
Wykonawca wybrany zatgczyt certyfikaty firmy T.W.l. zaswiadczajacy o przejsciu
szkolenia w zestawach solarnych i kolektorach T.W.I .Certyfikaty wydano 01.10.2012r. a
wiec w terminie, kiedy kolektory stoneczne nie posiadaty certyfikatu Solar Keymark
nadany w dniu 13.12.2012r. ani zakonczonych badan raport z dnia 06.12.2012r.

Ponadto wykonawca wybrany w kolumnie ,,sposob dysponowania osobami przy pomocy,
ktérych bedzie wykonywat zadanie” nie wypetnit formy dysponowania pozostawiajac
pustg kolumne.

Ponadto odwotujagcy wskazat, ze juz raz wykonawca wybrany byt wzywany do
uzupetnienia wykazu oséb w dniu 21.12.2012r. Pismem z dnia 27.12.2012r. wykonawca
wybrany uzupetnit dokument, jednak nie w sposob wskazujgcy na podanie wszystkich
niezbednych informacji. W zwigzku z tym w mys| obowigzujgcego orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej nie moze by¢ ponownie wzywany do uzupetnienia dokumentu.

Szczegodtowa argumentacja zawarta jest na stronach 14-17 odwotania.

VIl Co do zarzutu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w zakresie harmonogramu

realizacji zadania.
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Harmonogram wykonania zamodwienia przedstawiony w ofercie wykonawcy wybranego
zawiera tylko date poczatkowg i koncowg. Powoduje to niezgodnosé tresci oferty z
trescig SIWZ, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty.

PowyZzsze w ocenie odwotujgcego narusza postanowienia SIWZ to jest zatgcznika nr 8,
zgodnie z trescig ktérego ,Wykonanie prac nalezy okre$li¢ w taki sposéb, aby odbywaty
sie one w ukfadzie kwartalnym podanym w SIWZ proporcjonalnie do procentowego
udziatu Gmin w projekcie”.

Przywofat odpowiedZz zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2012r. gdzie wskazat, ze
"dopuszczalna jest zmiana kolejnosci wykonywania robot w poszczegdlnych gminach,
wymaga jednak by prace byly wykonywane w kazdej z gmin z zachowaniem udziatu
procentowego w kazdy kwartale okreslone w zatagczniku nr 8 do SIWZ”.

Odwotujgcy przyznaje, ze strony na etapie podpisywania umowy uzgodnig
harmonogram, jednak zatgcznikiem do umowy jest oferta a wraz z nig harmonogram
zatgcznik nr 8 do SIWZ.

Patrzac na powyzszy zarzut oferta wykonawcy wybranego powinna by¢ odrzucona.

Szczegodtowa argumentacja zawarta jest na stronach 17-19 odwotania.

W tym stanie rzeczy odwotujacy popiera odwotanie w catosci.

Pismem z dnia 26.02.2013r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zarzut |.

Co do naruszenia zasady odtajniania dokumentéw to zdaniem zamawiajgcego,
odwotujgcy miat prawo wgladu w dokumenty, oczywiscie, ktore byty nie zastrzezone.
Obie strony to jest odwotujgcy i wykonawca wybrany zastrzegty znaczng czes¢ ztozonych
dokumentéw do oferty. Sytuacja podlegata badaniu przez zamawiajgcego i odwotujgcy
zostat poinformowany o jej wyniku. Wedlug zamawiajgcego obydwie firmy korzystaty z
mozliwosci utajnienia i byty wzywane na wniosek konkurentéw do wyttumaczenia
powoddéw utajnienia dokumentéw. Po wyjasnieniach zamawiajacy podjat stosowne
decyzje, nie uprzywilewujac zadnego z wykonawcow. Natomiast z odwotujgcym wystapit
nastepujacy incydent w zwigzku z dostepem do oferty wykonawcy wybranego.
Odwotujacy byt proszony o stawienie sie w godzinach przedpotudniowych, a stawit sie w

godzinach po potudniowych, kiedy nie bylo decydentdéw u zamawiajacego. Poza tym
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odwotujacy w zaistniatej sytuacji koniecznosci oczekiwania na podjecie decyzji co do
okazania dokumentacji wykonawcy wybranego opuscit siedzibe zamawiajgcego nie
chcac czekaé na podjecie decyzji przez zamawiajgcego co do mozliwosci okazania
zadanych dokumentéw z oferty wykonawcy wybranego. Poza tym zamawiajacy nie
zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, Zze po podjetej decyzji dnia18.01.2013r. co do
tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca wybrany udzielajgc odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw nie miat prawa zrobi¢ kolejnego utajnienia dokumentow
doreczonych na wezwanie.

Szczegbétowa argumentacja zamawiajgcego zawarta jest na str. 5-7 odpowiedzi na
odwotanie.

Zarzut Il

Co do zarzutu niezgodnosci sterownika ST 402 N produkcji firmy TECH z wymogami
SIWZ.

Sam odwotujacy przyznaje, ze swoje twierdzenia co do nie spetnienia wymogow SIWZ
opiera na danych dotyczacych innego rodzaju sterownika.

Z postepowania wyjasniajgcego wynika, ze wykonawca wybrany oferuje sterownik
wykonywany indywidualnie na zlecenie wykonawcy i spetnia wszelkie wymogi okreslone

przez zamawiajacego w SIWZ i dokumentach towarzyszacych.

Zarzut Il1.

Co do niezgodnosci podgrzewacza biwalentenego producenta Galmet typ; SGW (S) B.
Tutaj zamawiajacy przedstawit podobng argumentacje jak powyzej. Wykonawca wybrany
oferuje urzgdzenie dedykowane przez producenta pod wymogi przedmiotowego
zamdwienia.

Zarzut IV.

Co do niezgodnosci stacji solarnej Tacanowa model:TacoSolCirc ZR Skorut z
wymogami SIWZ.

Zamawiajacy nie zgadza sie z argumentacjg odwotlujgcego, poniewaz posiada

oswiadczenie producenta co do zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z

wymaganiami zamawiajgcego.
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Zarzut V.

Co do niezgodnosci kolektora stonecznego SUN WING Alu 2,5, zaoferowanego w ofercie

Skorut Systemy Solarne Sp.z 0.0. z wymogami zamawiajgcego.

Zamawiajacy jest w posiadaniu petnego kompletu badan kolektoréw. Ponadto odnoszac
sie do wywoddéw odwotujgcego co do odmowy udostepniania dokumentéw dodatkowo
wyjasnia, ze tajemnicg objete sg protokoly badan ale nie certyfikaty jako dokumenty

ogolnie dostepne.

Co do niezgodnosci kolektora stonecznego SUN WING Alu 2,5, zaoferowanego w ofercie

Skorut Systemy Solarne Sp.z 0.0. z wymogami zamawiajgcego.

Szczegdtowa argumentacja zamawiajgcego co do zarzutéw od |l do V zawartych w

odwotaniu zawarta jest na str. 7-9 odpowiedzi na odwotanie.

Zarzut VI

Co do =zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy wybranego z

postepowania.

Wedtug zamawiajgcego nie ma podstaw do fgczenia zagadnien nadania certyfikatu a
szkolenia w zakresie produktu dla oséb majgcych sie zajmowac ich montazem. W ocenie
zamawiajgcego jest to sztuczne tworzenie probleméw. Co do zarzutu, ze wykonawca nie
podat podstawy dysponowania wymienionymi osobami to nie znajduje on potwierdzenia
w catosci dokumentacji przedtozonej przez wykonawce. Jako zatgcznik do oferty ztozyt
oswiadczenie, iz dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Ponadto ztozyt
wykaz o0s6b przeznaczonych do wykonania zaméwienia. Wedlug zamawiajgcego
wystarczajgce jest przedstawienie przez wykonawce samego wykazu tych oséb.
Reasumujgc swoje wywody zamawiajacy stwierdza, ,nie wypetnienie

rubryk w odniesieniu do czesci brygad nie moze byc¢ traktowane jako brak oferty.”
Szczegdtowa argumentacja zamawiajgcego co do zarzutu VI zawartego w odwotaniu

miesci sie na str. 9-12 odpowiedzi na odwotanie.

Zarzut VIl
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W ocenie zamawiajgcego zarzut jest chybiony, poniewaz w mysl §1 ust.6 projektu
umowy ”"Strony na etapie podpisywania umowy uzgodnig harmonogram realizaciji
projektu, ktéry za zgodg stron moze by¢ aktualizowany w trakcie realizacji umowy.”

W ocenie zamawiajgcego zatgczony harmonogram do oferty ma charakter orientacyjny i
stanowi element negocjacyjny przy podpisywaniu umowy.

Szczegdtowe uzasadnienie stanowiska znajduje sie na stronach 12-14 odpowiedzi na
odwotanie.

W tym stanie rzeczy zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Co do interesu do wniesienia odwotania.

Z protokdtu postepowania zamawiajgcego wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu
ztozono dwie oferty to jest oferta odwotujgcego na kwote 24.771.614,93 zi. i oferta
wykonawcy wybranego na kwote 24.609.851,05zt.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania w

rozumieniu art.179 ust.1 ustawy PZP.

Izba ustalita i zwazyia.

Zarzut |.

Co do zarzutu naruszenia art.8 ust.1 w zw. z art. 8.ust.3 ustawy PZP.

Zarzut ten odwotujacy sformutowat w ten sposob, ze zakwestionowat zaniechanie
odtajnienia dokumentéw przez zamawiajgcego oraz zakwestionowat odmowe
udostepnienia dokumentow, ktére nie zostaly zgodnie z decyzjg zamawiajgcego

pozostawione jako tajne.

W toku rozprawy przeprowadzono nastepujace dowody z dokumentéw zgtoszone przez

strony:
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10.

Pismo Galmet Sp. z 0.0. Sp. K. Glubczyce z dnia 14.12.2012r. skierowane do
wykonawcy wybranego w sprawie oferty handlowej na wymienniki do
podgrzewacza c.w.u. w ktérym Zzada sie dochowania tajemnicy handlowej, w

zakresie zaoferowanej ceny oraz przestanej dokumentac;ji techniczne;.

Pismo z dnia 14.12.2012r. Tacanova Gmbh skierowane do wykonawcy
wybranego w sprawie oferty handlowej na grupy solarne TacoSolCire ZR Skorut
w ktéorym zada sie dochowania tajemnicy handlowej, w zakresie zaoferowanej

ceny oraz przestanej dokumentacji techniczne;.

Pismo z dnia 14.12.2012r. TECH Sp.J. Wieprz kolo Andrychowa skierowane do
wykonawcy wybranego w sprawie oferty handlowej na sterownik ST-402 N w
ktérym zgda sie dochowania tajemnicy handlowej, w zakresie zaoferowanej ceny

oraz przestanej dokumentacji technicznej.

E-mail odwotujgcego do zamawiajgcego z dnia 27.12.2012r. w.s. o udostepnienie

wgladu do dokumentacji przetargowe;.

Pismo z 07.01.2013r. odwotujgcego o odtajnienie czesci dokumentéw wykonawcy

wybranego w tym kosztorysow.

Pismo z dnia 09.01.2013r. zamawiajgcego do odwotujgcego o wyjasnienie na
jakiej podstawie dokonano zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa do
wymienionych w tym piSmie dokumentéw z zatgczonym wydrukiem e-mail

potwierdzajgcym otrzymanie pisma przez zamawiajgcego.

Pismo odwotujacego z dnia 9 stycznia ,2012r.”(winno by¢ ,2013r.”) o odtajnienie

wymienionych w tym pismie dokumentéw z oferty wykonawcy wybranego.

Pismo z dnia 14.01.2013r. pismo wykonawcy wybranego w sprawie uzupetnienia
dokumentéw dotyczacych instrukcji obstugi kolektora stonecznego, biwalentengo
podgrzewacza wody, oswiadczenia DIN CERTO oraz certyfikat Solar Keymark na

potwierdzenie badan z zastrzezeniem utajnienia dokumentéw.

Wyjasnienia z dnia 15.01.2013r. odwolujacego w sprawie dokonanych

zastrzezen dokumentow.

Pismo z dnia 15.01.2013r. wykonawcy wybranego do zamawiajgcego w sprawie

przyczyn utajnienia dokumentow.
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11.Pismo z dnia 11.02.2013r. odwotujagcego do zamawiajgcego o przestanie
korespondencji miedzy zamawiajgcym a wykonawcag wybranym w zakresie pytan,

wnioskéw i odpowiedzi.

12. Notatka stuzbowa z dnia 11.02.2013r. na okolicznos¢ udostepnienia w siedzibie

zamawiajgcego dokumentow P-i Prezes odwotujacego.

13. Wydruk e-mail z dnia 13.02.2013r. od zamawiajgcego do odwotujgcego w.s.

przestania korespondencji w.s. oferty wykonawcy wybranego.

14. Wydruk e-mail z dnia 26.02.2013r. od odwotujgcego do zamawiajgcego o
przestanie wszelkiej korespondencji z postepowania odnoszacej sie do

wykonawcy wybranego.

15. Pismo zamawiajgcego z 18.01.2013r. do odwotujagcego ws. dokumentow

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy wybranego.

16. Pismo zamawiajgcego z 18.01.2013r. do wykonawcy wybranego ws. dokumentow

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie odwotujgcego.

17. Pismo wykonawcy wybranego do zamawiajgcego z dnia 22.01.2013r. odpowiedz
na wezwanie do wyjasnien z dnia 18.01.2013r. przesytajgce wyjasnienia firm:
Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0. , Tacanova Gmbh, Tech Sp.J., Galmet Sp.z

0.0., Sp.K. z jednoczesnym zastrzezeniem tajemnicy wniesionych wyjasnien.

W toku rozprawy odwotujacy i zamawiajacy ziozyli nastepujace wyjasnienia i

oswiadczenia.

Zamawiajacy wyjasnia, ze w przedmiotowym postepowaniu, zarébwno odwotujacy jak i
wykonawca wybrany, zastrzegli praktycznie catos¢ ziozonej oferty. W zwigzku z tym
zamawiajgcy wystgpit do wykonawcow, aby opowiedzieli sie, uzasadnili podstawe
utajnienia dokumentacji ofertowej, jednoczesnie tez skorzystat z opinii niezalezne;.
Podejmujac decyzje ostatecznie o tym, jakie dokumenty w obydwu firmach bedg objete
tajemnica, opart sie na opiniach prawnych. Reasumujgc zgodzilismy sie na objecie
tajemnicq przedktadanych dokumentow technicznych urzadzen produkowanych pod
nasze zamowienie, ktdre w zwigzku z tym nie sg powszechnie dostepne na przyktad w
Internecie. Zastosowalismy zasade symetrii, co do rodzaju dokumentéw, ktére zostaty
ostatecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa. A w przypadku odwotujgcego dodatkowo

dokumenty chronigce dane osobowe oséb, przy pomocy ktérych bedzie wykonywat to
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zamowienie. Natomiast ogolnie odnoszac sie do zarzutéw odwotania stwierdzam, ze
prowadzona w nim polemika, co do niezgodnos$ci oferowanego urzadzenie z SIWZ, jest
W mojej ocenie bezprzedmiotowa, poniewaz odwotujacy nie moze znac¢ szczegdtowych
rozwigzan tego urzadzenia, z powodu ktérego dane techniczne tego urzadzenia zostaty
objete tajemnica. Na pytanie przewodniczacej do petnomocnika odwotujgcego, jakie
dokumenty w ofercie wykonawcy wybranego powinny byé odtajnione. Odnoszgc sie do
zarzutu nr 1 w odwotaniu o tytule: naruszenie zasady jawno$ci postepowania, to na
podstawie pisma zamawiajacego z dnia 18 stycznia 2013 r. dokumenty wymienione na s.
7 odwotania powinny by¢ jawne, poniewaz nie sg w wyzej wymienionym pismie
zamawiajgcego wymienione i stwierdzam, ze prezes zarzadu odwotujgcego, stawiajac
sie w dniu 8 lutego 2013 r. w siedzibie zamawiajgcego, tych niewymienionych
dokumentéw, a opisanych na s. 7 odwotania, nie otrzymat. W tym miejscu petnomocnik
odwolujgcego uwaza, ze zamawiajacy swojg decyzjg z dnia 18 stycznia 2013 r.
udostepnit dokumenty zawarte w punktach od 5-8, {j.:

5. oswiadczenie z biura ttumaczen dotyczace ttumaczenia aneksu (nr 011-7S2026F) do
certyfikatu SOLAR KEY MARK;

6. protokdt préb zywotnosci, niezawodnosci i mocy cieplnej (nr XIl COL 11 30Q) dla
kolektora, typ SUN WING T4ALU 2.6 - wersja niemiecko — angielska;

7. Protokét préb zywotnosci, niezawodnosci i mocy cieplnej (nr XIl COL 11 30Q) typ SUN
WING T4ALU 2.6 — ttumaczenie polskie;

8. Oswiadczenie z biura ttumaczen, dotyczace ttumaczenia protokotu prob zywotnosci,
niezawodnos$ci i mocy cieplnej (nr Xl COL 11 30 Q) dla kolektora, typ: SUN WING
T4ALU 2.6;

11. O$wiadczenie firmy T.W.l.spol.sr.o. — tajemnica handlowa z dnia 14 grudnia 2012 r.;
12. Oswiadczenie firmy T.W.l.spol.sr.0., dotyczace szyby kolektora, typ: SUN WING
T4ALU 2.5 z dnia 14 grudnia 2013 r.;

13. Oswiadczenie producenta T.W.l.spol.sr.o., dotyczace systemdéw mocujgcych z dnia
14 grudnia 2012 r;

14. Oswiadczenie dotyczace gwarancji producenta kolektora, typ: SUN WING T4ALU 2.5
z dnia 14 grudnia 2013 r.;

18. Karta techniczna zaworu zwrotnego antyskazeniowego, typ: EA-RVV284 produkcji
firmy HONEY WELL;

19. Atest higieniczny zaworu zwrotnego antyskazeniowego, typ: EA-RVV284 produkcji
firmy HONEY WELL;

20. Deklaracja zgodnosci zaworu zwrotnego antyskazeniowego, typ: EA-RVV284
produkgciji firmy HONEY WELL.
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W tym miejscu petnomocnik zamawiajgcego okazuje - w przekazanej dokumentacji -
pismo przywotane przez petnomocnika odwotujgcego, z dnia 19 stycznia 2013 r. i
komentuje je w nastepujacy sposob, iz w piSmie tym wskazat rodzaj dokumentéw, jakie
beda objete tajemnica. Odwotujacy uwaza, iz pisma, ktére wymienione zostaty na s. 7
mojego odwotania, a przewodniczaca zapisata je do protokotu, nie sg objete tajemnica,
na podstawie pisma z dnia 18 stycznia 2013 r. Zdaniem odwotujgcego dokumenty
wymienione na s. 7, pokreslone i zapisane do protokotu, sg dokumentami jawnymi,
odtajnionymi. Dodatkowo odwotujacy wskazuje, ze wykonawca wybrany, udzielajac
wyjasnien z dnia 14 i 22 stycznia 2013 r., zatgczyt szereg dokumentéw, tj. kilka
dokumentdéw i zastrzegt, ze utajnia wszystkie dokumenty, ktére zatgczyt i ktére wymienit.
Odwotujacy skarzy sie, ze na wezwanie zamawiajgcego firma Skorut w pismach z dnia
14 i 22 stycznia 2013 r., w trybie art. 26 ust. 3 i wyjasnien, zastrzegta tajemnice, a
zamawiajgcy wbrew swoim postanowieniom z dnia 18 stycznia 2013 r. nie pokazat jej
dokumentéw, ktore byly w kopertach przy pismie jak wyzej, tj.: 14 i 22 stycznia 2013 r. W
zwigzku ze zlozonym odwotaniem odwotujgcy oczekuje od Izby nakazania
zamawiajgcemu udostepnienia dokumentéw pokreslonych na s. 7 oraz dokumentéw
zamknietych w kopertach, przy wyjasnieniach z dnia 14 i 22 stycznia 2013 r. z firmy
Skorut, bowiem w kontekscie pisma zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2013 r. wszystkie
te dokumenty sg odtajnione.(...)

Co do konkretnych dokumentéw, opisujacych konkretne urzadzenia, ktére powinny byé
pokazane, formutujemy ich wykaz na s. 8 odwotania, drugi i czwarty akapit od gory, tj.:
sterownik TECH ST 402 N oraz weza solarnego, zawory antyskazeniowe, wymienniki
CUW (Ciepta Uzytkowa Woda). Zamawiajacy odnoszac sie do wyspecyfikowanych
urzgdzen w odwotaniu i na rozprawie stwierdza, ze dokumentacja dotyczgca sterownika
TECH ST 402 N zostata zastrzezona w jego piSmie z dnia 18 stycznia 2013 r. do
odwotujgcego, w pozycji 6 i 7 tego pisma o tresci: instrukcja obstugi sterownika i
specyfikacja sterownika. Jezeli chodzi o weze solarne, to nie okazujemy dlatego, ze w
pozycji 4 tegoz pisma zgodzilismy sie z tajemnicg Skorut, co do specyfikacji weza
solarnego. Jezeli chodzi o zawory antyskazeniowe, to o$wiadczam, ze wedtug mojej
wiedzy sg one do udostepnienia, bo sg to urzadzenia ogdlnodostepne na polskim rynku i
wedtug mojej wiedzy odwotujgcy nie chciat oglada¢ dokumentéw na temat zaworéw
antyskazeniowych oraz wymiennikow CWU, poniewaz w faksie z dnia 11 lutego 2013 r.
nie wymienit, ze chce oglada¢ dokumenty dotyczace zawordéw antyskazeniowych oraz
wymiennikdw CWU. (...)jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. dokumentacja kolektoréw
stonecznych pkt 11.14 tajnych dokumentow, instrukcja obstugi, karta gwarancyjna
wymiennikéw do podgrzewania CWU, karta techniczna grupy solarnej TAC SOL CIRE

ZR Skorut, karta techniczna, test higieniczny i deklaracja zaworu zwrotnego
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antyskazeniowego typ EARW 284 produkcji HONEY WELL i instrukcja obstugi
Sterownika ST-402 N i kosztorysy; e-mail z dnia 5 lutego 2013 r. o udostepnienie catej
oferty Skorut, ktéra nie jest zastrzezona, jako tajemnica i po pdzniejszej decyzji zostata
odtajniona, tj.: wszystkich pism kierowanych przez zamawiajgcego do wykonawcy
wybranego, wszystkich pism ztozonych do postepowania przez wykonawce wybranego i
wszystkich pism sktadanych przez inne podmioty. W mojej ocenie zamawiajacy naruszyt
zasade jawnosci ofert wbrew przepisom art. 8 Pzp i wbrew swoim czynno$ciom w toku
postepowania, pomimo, ze zajagt stanowisko w sprawie odtajnienia, ale nie wywigzat sie
ze swojej decyzji w stosunku do nas. W tym miejscu przywotuje pismo skierowane do
odwotujgcego z dnia 9 stycznia 2013 r. do wyjasnienia podstaw zastrzezenia tajnosci.
Zamawiajacy wyjasnia, ze podobne wystgpienia w zakresie zastrzezenia tajemnicy
kierowat do obydwu wykonawcow i tak 9 stycznia 2013 r. wezwat wykonawce wybranego
do wyjasnienia, na jakiej podstawie dokonano zastrzezen dokumentacji w pismie wyzej
wymienionym i otrzymat odpowiedz 15 stycznia 2013 r. wykonawcy wybranego, dlaczego
okreslone dokumenty techniczne chroni tajemnica. (...)Podobnie wystgpit do
odwotujgcego pismem z dnia 9 stycznia 2013 r., (...)W mojej ocenie firma wykonawcy
wybranego w peilnym zakresie wyjasnita zasadno$¢ objecia tajemnicg gtoéwnych
urzadzen sytemu (ij.: sterownik, podgrzewacz CWU, stacje solarng, kolektor stoneczny)
twierdzac, ze sg to urzadzenia niewystepujgce na rynku, sg zmodyfikowane na potrzeby
tego postepowania i takie oswiadczenie rowniez potwierdzajg firmy produkujgce i
znajduje sie to w aktach, objete tajemnica. (...). Z oswiadczen wynika, iz typowe
urzadzenia majg inne parametry i zostaty specjalnie przygotowane na potrzeby przetargu
dla zamawiajgcego. (...) Odwotujgca nie kwestionuje, ze w ogoéle nie udostepniono
dokumentéw, tylko ze oczekiwatam okazania mi dokumentow zakreslonych kopert, ktére
konkretnie wymieniatam w czasie wizyty u zamawiajgcego, zadajac od pani P......... ich
okazania, bowiem w mojej ocenie zamawiajacy rozstrzygajac kwestie tajemnicy z dnia 18
stycznia 2013 r., tych konkretnych dokumentow nie utajnit, czyli na podstawie tego pisma
nalezy uwazac, ze miatam prawo je obejrzec, ale za kazdym razem kiedy je wymieniatam
pani P........... , ktérej oswiadczenie mi dzisiaj na rozprawie okazano, dzwonita do pana
petnomocnika, dzisiaj obecnego na rozprawie, t. do pana A........... Ro......... i
odpowiedziata mi, ze pan petnomocnik stwierdzat, ze dokumenty sg objete tajemnica. Nie
chcieli mi okaza¢ zatgcznikbw do wyjasnien, ktére byly w zamknietej kopercie, fj.
zatgcznikdw do wyjasnien z dnia 14 i 22 stycznia 2013 r. i wszystkich tych dokumentow,
ktére sg podkreslone na s. 7 odwofania, to sg dokumenty z oferty. Zamawiajacy
odpowiadajgc na wyjasnienia prezesa dowotujgcego uwaza ze wypetnit oczekiwania, na
co skifada jako potwierdzenie email od pani B.......... Po......... do odwotujacego.

Zamawiajacy przedklada jako dowdd odpowiedz od odwoltujgcego, ze otrzymat
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dokumenty przestane dnia 13 lutego 2013 r., odwotujgcy potwierdza te okolicznosc.
Odwotujgcy potwierdza, ze przedstawiono nam szereg dokumentéw, natomiast
kwestionujemy nadal, ze odmoéwiono nam dokumentéow zastrzezonych na s. 8 i z

wyjasnien. Zamawiajacy potwierdza, ze dokumenty niezastrzezone okazat.

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialu, w zakresie niniejszego
zarzutu odnoszgcego sie do nie odtajnienia dokumentéw z oferty wykonawcy wybranego
na zadanie odwotujgcego oraz na okolicznos¢ nieuzasadnionej odmowy udostepnienia
dokumentdéw, ktére wykonawca wybrany ztozyt w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia
czy wyjasnienia oferty w zakresie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamodwienia z
trescig SIWZ, wuznata zarzuty odwolujgcego za nieuzasadnione a takze za
nieudowodnione w Swietle obowigzujgcego prawa i zaistniatego stanu faktycznego w

sprawie.

Zgodnie z przywotanym przez odwotujgcego jako uzasadnienie prawne swojego zadania
art. 8 ust.1 i ust.3 ustawy PZP postepowanie o udzielenie zamowienia jest co do zasady
jawne. Powyzszy przepis prawa nalezy rozumie¢ szeroko i odnosi¢ nie tylko do
czynnosci zamawiajgcego w toku takiego postepowania ale réwniez odnosi¢ do
czynnosci wykonawcow w tym co do ziozonych przez nich ofert czy wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie odwotujacy kwestionuje zakres informacji jakie zamawiajgcy
objat poufnoscig w zwigzku z zastrzezeniem wykonawcy wybranego, a nastepnie w
zwigzku z wyjasnieniem na wezwanie zamawiajgcego i ztozeniem dalszych dokumentow,
ktore rowniez wykonawca zastrzegt jako tajne.

Zgodnie z ust.3 art.8 ustawy PZP nie ujawnia sie informacji stanowiacych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byC udostepnione. Przy czym
ustawodawca nie specyfikuje kategorii czy rodzaju informaciji, ktére mozna zastrzec jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Jedynie okresla informacje, ktére nie mogg by¢ zastrzezone
definiujgc je do art. 86 ust.4 ustawy PZP to jest nazwa i adres wykonawcy, cena, termin
wykonania, okres gwarancji i warunki ptatnosci okreslone w ofercie.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow na rozprawie oraz wyjasnieh zamawiajgcego
potwierdza sie, ze obydwaj wykonawcy zaréwno odwotujacy jak i wykonawca wybrany w
zdecydowanej wiekszosci zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa dokumenty zawarte
w ofercie w szczegdlnosci dotyczace zaoferowanego przedmiotu zamowienia to jest

parametrow technicznych i technologicznych. Dotyczytlo to réwniez dokumentéw
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towarzyszacych zaoferowanemu przedmiotowi zamowienia takich jak certyfikaty,
deklaracje zgodnosci, wyniki badan.

Obydwaj wykonawcy zazadali od zamawiajgcego aby zwrécit sie do konkurenta o
szczegbtowe wyjasdnienie przyczyn ograniczenia dostepu do dokumentacji ofertowe;.
Zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcow w tym celu i od obydwu uzyskat stosowne
wyjasnienia. Izba nie bedzie odnosita sie do wyjasnien odwotujgcego, poniewaz nie sg
one objete zakresem rozstrzygniecia zawistego sporu, nadmienia sie tylko, ze zakres
ograniczen jest nawet szerszy niz u wykonawcy wybranego. Natomiast w przewazajacej
czesci tego samego rodzaju dokumenty zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa, a
dotyczace przedmiotu zaoferowanego w szczegolnosci dotyczyto to protokotdéw badan,
gwarancji producenta, kart technicznych, specyfikacji np.; weza solarnego oswiadczenia
0 robwnowaznosci, instrukcji obstugi.

Izba zapoznala sie z wyjasnieniami wykonawcy wybranego w zakresie przyczyn
utajnienia dokumentéw i uznata je za w miare konkretne, szczegétowe i wiarygodne.
Ponadto na rozprawie przedtozono powyzej przywotane oswiadczenia producentow,
ktérzy zastrzegli tajemnice handlowg informacji dotyczgcych uzgodnien cenowych oraz
dokumentacji technicznej.

Co do podnoszonej kwestii przez odwotujacego, iz w pismie zamawiajgcego z dnia
18.01.2013r. zostaty scisle okreslone dokumenty zastrzezone to z tresci tego pisma
wynika, ze okreslono tam dokumenty co do rodzaju a nie co do tozsamosci, uzywajac
takich okreslen jak: protokoty badan kolektora bez certyfikatéw, gwarancje producenta,
karta techniczna grupy solarnej, specyfikacja weza solarnego, instrukcja obstugi
sterownika, oswiadczenie wykonawcy wybranego o réwnowaznosci pompy, instrukcja
obstugi kolektora. Podobnych okreslen co do rodzaju dokumentéw zastrzeZzonych uzyt
zamawiajgcy w stosunku do dokumentéw odwotujgcego (pismo z dnia 18.01.2013
zamawiajgcego do wykonawcy wybranego nt. dokumentdéw zastrzezonych w ofercie
odwotujgcego i tak np.: sprawozdanie z badan kolektora, DTR grupy pompowej, karta
informacyjna sterownika).

Dokonujgc poréwnania zastrzezen w obydwu ofertach nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy
z zachowaniem zasady rownego traktowania obydwu wykonawcéw uwzglednit ich
wyjasnienia co do przyczyn zastrzezenia tajemnicy.

Przynajmniej w ofercie wykonawcy wybranego przyczyng dokonanych zastrzezen co do
tajemnicy handlowej byt wymdég postawiony przez producenta, ktéry swoje wymagania
opart na tym, ze urzadzenia, ktére ma dostarczy¢ wykonawcy wybranemu sg specjalnie
produkowane pod przedmiotowe zamowienie i rozwigzania techniczne oraz parametry
odbiegajg od typowych urzadzeh ktére producent prezentuje np.: na stronach

internetowych czy w ogélnie dostepnych folderach, kartach reklamowych urzadzen.

21



Sygn. akt KIO 347/12

Réwniez nieuprawnione sg twierdzenia odwotujgcego co do braku prawa po stronie
wykonawcy wybranego zastrzezenia tajemnicy dokumentow dostarczonych w wyniku
uzupetnien czy wyjasnieh do oferty.

W ocenie Izby odwotujgcy pomimo, ze w rownym a nawet wyzszym stopniu dokonat
zastrzezenia tajemnicy swoich dokumentéw, oczekiwat od zamawiajgcego odtajnienia
dokumentéw wykonawcy wybranego.

Co do nie udostepnienia przez zamawiajgcego odtajnionych dokumentow wykonawcy
wybranego to zamawiajgcy wyjasnit, ze przyczyng nie udostepnienia co do zasady
dokumentéw byta okolicznos$c¢, ze odwotujacy byt poproszony aby stawit sie w tym celu w
siedzibie zamawiajgcego o godzinie 9.30 a nie jak to uczynit odwotujgcy po godz.14.00.
Stad zaistniaty utrudnienia w uzgodnieniach z kompetentng osobg co do tego czy zadany
dokument jest, czy nie jest objety tajemnicg handlowa.

Uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Izba nie stwierdzita
dyskryminacji odwotujgcego, ubiegajgcego sie o wglad w dokumenty wykonawcy
wybranego oraz nie znalazta podstaw do zadania dalszego odtajnienia dokumentow
wymienionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym zarzut oznaczony jako | nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu niezgodnosci sterownika ST 402 N produkcji firmy TECH z wymogami
SIWZ, niezgodnosci podgrzewacza biwalentenego producenta Galmet typ; SGW (S) B,
niezgodnosci stacji solarnej Tacanowa model:TacoSolCirc ZR Skorut z wymogami SIWZ,
niezgodnosci kolektora stonecznego SUN WING Alu 2,5, zaoferowanego w ofercie

Skorut Systemy Solarne Sp.z 0.0. z wymogami zamawiajgcego ( zarzuty od Il do V).

W zwigzku z podnoszonymi zarzutami odwotania Izba przeprowadzita na rozprawie
nastepujace dowody z czesci tajnej oferty wykonawcy wybranego

Zarzut Il Co do niezgodnosci sterownika ST 402N produkcji firmy TECH z wymogami
SIWZ, ktére to niezgodnosci sg opisane na s. 10 odwotania w pkt C, D, I, a byty
wymagane w STWOIR, (...) tj. w punkcie 22 i 23 STWOIR, punkt 2.4 automatyka. W tym
miejscu przewodniczgca na wniosek petnomocnika zamawiajgcego przeprowadza dowdd
z dokumentéw z oferty objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, w zakresie: 1. doktadny
pomiar predkosci przeptywu ptynu solarnego. W tym miejscu petnomocnik pokazuje
karte: instrukcja ST — 402 N. Wskazuje w tym miejscu strone oferty, z ktérej wynika, ze
sterownik posiada wejscie cyfrowe do podigczenia przeptywomierza, umozliwiajgce
zliczanie energii i zamawiajacy wyjasnia, ze wystepowat z zapytaniem dotyczacym
przeptywomierza elektronicznego i uzyskat wyjasnienie z dnia 22 stycznia 2013 r. w

kopercie zamknietej. Otwiera w tym miejscu koperte do wgladu tylko i wytgcznie przez
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przewodniczacq i wskazuje wyjasnienie w tym zakresie z dnia 14 grudnia 2012 r., gdzie
stwierdza, ze firma TECH deklaruje sterownik solarny ST402 N, posiada wejscie do
pomiaru przeptywu oraz okresla parametry techniczne pomiaru przeptywu i pomiaru
temperatury oraz podaje inne typy urzadzen przeptywomierzy, zastosowanych do tego
sterownika, w stosunku do ogdlnodostepnych instrukcji. Co do ptynnej regulacji pracy
pompy solarnej od minimum 30% wydajnosci maksymalnej, to wskazuje spetnienie tego
warunku, w czesci tajnej oferty petnomocnik zamawiajgcego, o nazwie specyfikacja
techniczna sterownika ST 402 i wskazuje zapis potwierdzajacy spetnienie wymogow od
30% wydajnosci maksymalnej oraz sygnalizacji niepozadanego zjawiska grawitacyjnego
- unoszenia ciepta z kolektorow stonecznych. Wskazuje réwniez na stronie utajnionej

specyfikacji, ze realizuje nastepujace funkcje.(...)

W tym stanie rzeczy na podstawie przeprowadzonego dowodu na rozprawie z akt

objetych tajemnicg przedsiebiorstwa zarzut Il nie potwierdza sie.

Co do zarzutu nr lll tj.: Niezgodnos¢ podgrzewacza biwalentnego producenta GALMED
typ SGW (SB)

zarzut, ze model podgrzewacza SGW SB nie spetnia wymogdéw zawartych w SIWZ w
zakresie projektu wykonawczego, pkt 1. 4., 1. 3 - zbiornik 300 | powinien posiada¢ dolng
wezownice solarng o powierzchni 1,5 m2, majac na wzgledzie powierzchnie dost.
informacji o podgrzewaczu GALMED tego typu, jest wiadomym, ze zbiornik 300 | ma
powierzchnie wezownicy 1,4 m2. Generalnie w tym miejscu zamawiajacy wyjasnia, ze
zgodnie z SIWZ - rozdziat 3 opis przedmiotu zamdéwienia - pod uwaga w punkcie 14
wyttuszczonym drukiem, gdzie dopuszcza sie réwnowaznosci w zakresie parametrow
urzgdzen i w zataczniku nr 1 do SIWZ tez pod uwaga zawarto zapis: stwierdzam, ze w
pkt 16 zatgcznika nr 1 opis przedmiotu zamoéwienia SIWZ nie jest podana, jako
wymagana powierzchnia wezownicy; sg to punkty a, b, ¢, d, e; i w zwigzku z tym
pomimo, ze w dokumentacji technicznej, tj. w projekcie wykonawczym, okreslono
powierzchnie 1, 55 m2, to zwigzku z powyzszym 16 pkt, tj. opisem przedmiotu méwienia
SIWZ zatgcznik nr 1, to nie wymienia sie jako parametru wymaganego powierzchni
wezownicy, niemniej pokazujac czes¢ tajng oferty na dane techniczne powierzchni
wezownicy spetnia wymogi. Wobec odczytania dokumentacji w czesci tajnej, na pytania
przewodniczacej do petnomocnika odwotujgcego, czy w zakresie zarzutu nr Il nalezy
sprawdzi¢ jakies inne parametry odpowiada, ze wedtug odwotujacego, zgodnie z SIWZ,

dopuszcza sie materiat ptaszcza ochronnego, na zarzut, ze nie mozna przyjaé, ze pod
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modelem urzadzenia kryjg sie inne parametry, niz w powszechnie dostepnych
materiatach znajdujacych sie w katalogi producenta GALMED na s. 12, tabela 1, kolumna
5, wiersz 5, tj. odnoszac sie do punktu 16 pogrzewacz wody biwalentny, punkt e: pfaszcz
ochronny wykonany z materiatu typu skaj lub malowana blacha. Z przeprowadzonego
dowodu z oferty wynika, ze widnieje jeden 2z rodzajow wskazanych materiatéw.
Odwotujacy na to, iz byta wymaga powierzchnia wezownicy, wskazuje wyjasnienia z dnia
15 pazdziernika 2012 r. W tym miejscu na potwierdzenie, iz jednak obowigzuje
powierzchnia wezownicy, jako wymagany parametr powierzchni 1, 55 m? wskazuje
kolejne wyjasnienia w tym zakresie, a mianowicie wyjasnienie z dnia: 15 pazdziernika
2012 r. (punkt pierwszy), z 17 pazdziernika 2012 r. (punkt pierwszy). Sg potwierdzane
kolejno, ze wymagana jest ta powierzchnia. Zamawiajacy po zapoznaniu sie z
przediozonymi odpowiedziami na pytania wykonawcow wyjasni, ze podawane
wielokrotnie rézne mozliwosci powierzchni wezownicy, wskazywane byty z uwagi na to,
ze powierzchnie wezownic majg wptyw na wielko§¢ naczynia zbiorczego, {j.
zabezpieczenia sytemu, w zwigzku z tym konieczne to byto wykonawcom do obliczenia,
natomiast dalej podtrzymuje swoje wyjasnienie, iz byly podstawy do badania zgodnosci
podgrzewaczy z SIWZ, w kontekscie powierzchni wezownic, poniewaz podtrzymuje
swoje wyjasnienia, ze parametry obowigzujace, to zawarte w pkt 16 zatgcznika nr 1 do
SWIZ opis przedmiotu zamoéwienia. Okazuje powierzchnie wezownicy, ktéra spetnia
wymogi minimalne opisane w projekcie. Odwotujgcy oswiadcza, ze jego uwagi, co do

podgrzewacza, sg zakonczone.

W tym stanie rzeczy zarzut Il na podstawie przeprowadzonego dowodu z akt objetych

tajemnica przedsiebiorstwa nie zostaje uwzgledniony.

Przechodzgc do zarzutu IV niezgodnosci stacji solarnej firmy TACONOVA model
TACOSOL ZR Skorut z wymogami SWIZ.

Po pierwsza zawor bezpieczenstwa oraz manometr umieszczone sg na zasilaniu (po
stronie goracej), zamiast na powrocie (po stronie zimnej), co jest sprzeczne z wymogami
SIWZ zamawiajgcego. Drugim zarzutem jest réznica miedzy wymogami SIWZ, a stacja,
jest brak przeptywomierza elektronicznego, zadanego w SIWZ. Zamawiajacy podnosi, ze
w odwotaniu brak wskazania jest, jakie postanowienie SIWZ jest naruszone tymi
sprzecznosciami, brakami. Co do wezownicy, czyli pkt 3, to wedtug wyjasnien z dnia 22
stycznia 2013 r. producent GALMED potwierdza, ze zbiornik SGW SB300, 400, 500 sg

specjalnie przygotowane na potrzeby niniejszego przetargu. Odwotujacy w tej chwili
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wskazuje, ze w SIWZ, co do miejsca zaworu bezpieczenstwa, sg zapisy w dokumencie
projekt pkt 1.5 1.2 oraz przedmiarach punkt 5 oraz w opisie przedmiotu zamowienia
zatgcznik nr 1 SIWZ, tj. pkt 24 opisu przedmiotu zaméwienia. Z projektéw oraz opiséw
przedmiotu zamowienia wynika, ze urzadzenia, punkt 24, wynika, ze wykonawca musi
zapewniC urzadzenia i rozwigzania zapobiegajace uszkodzeniu instalacji w wyniku
przegrzania. Chodzi tutaj w tym przypadku o podnoszony przez nas zawor
bezpieczenstwa i manometr, ktére w ofercie Skorut umieszczone sg nie na stronie
zimnej, a goracej, co jest gorszym rozwigzaniem, niz rozwigzaniem na stronie prawej,
czyli zimnej. Zamawiajgcy przedktada na poczet wyjasnieh przedtozong stronom w dniu
dzisiejszym przez Skorut dokumentacje Politechniki Slaskiej z dnia 25 lutego 2013 r. i
wnosi 0 wigczenie go do dowodow, z ktérego wynika, ze dopuszczalne sg rozwigzania
zaréwno jedne, jak i drugie. W tym miejscu przywotuje réwniez z czesci jawnej oferty
Skorut, ze zabezpiecza, punkt 24. w ocenie odwotujgcego projekty sg wigzace i
wykonawca powinien swojg oferte dostosowa¢ do projektu, w zwigzku z tym manometry i
zawory bezpieczenstwa powinny byé umieszczone tak jak w projekcie, czyli po stronie
zimnej, dlatego w ocenie odwotujgcego wyjasnienia z dnia 17 grudnia 2012 r., w czesci
jawnej ofert Skorut opis zastosowanych urzgqdzernn | rozwigzan zapobiegajacych
uszkodzeniu instalacji, w wyniku przegrzania instalacji oraz jej elementéw, w okresie
stanéw postojowych, podczas silnego nastonecznienia oraz mrozéw nie jest
wystarczajgce, wobec nie zaoferowania urzadzen po stronie goracej. Zgodnie z pkt 1.2 i
1.3 projektu wszystkie urzadzenia zabezpieczajace (zawor bezpieczenstwa, manometr)
sg zintegrowane z obiegiem powrotnym, a uktad obcigza termicznie armature tylko w
nieznacznym stopniu, poniewaz obieg powrotny wykazuje matg temperature w stosunku
do obiegu zasilania. Odwotujacy przedktada zapytania do firmy AFRISO i do firmy SILVA,
z ktérych wynika, ze zawor bezpieczenstwa powinien by¢ montowany po stronie zimne;j.
Na zasadzie polemicznej z pismem dr inz. Pana R.......... Koo Przedfozono
powyzsze pisma zamawiajgcemu. W ocenie odwotujgcego réwnowaznosc¢ jest
dopuszczalna wtedy, gdy w SIWZ i zatgcznikach do niej wskazuje sie nazwy
producentow, w tym w dokumentacji technicznej (w projektach budowlanych,
wykonawczych oraz w przedmiarach). Je$li znajdg sie nazwy wilasne materiatéw
urzadzen, to nalezy w ocenie odwotujgcego, jezeli w SIWZ zapisane sg nazwy wtasne to
tylko wtedy dopuszczalne sg rozwigzania réwnowazne, a jezeli nie sg wskazane nazwy
wiasne, tylko wskazane sg parametry techniczne, to wodwczas muszg one byc¢
przestrzegane, bo nie ma potrzeby réwnowaznosci, bo jest wymagany konkretny
parametr i wynika z SIWZ s. 3 —uwaga, co wynika z pierwszego zdania. Wedlug naszej
oceny w ramach grupy pompowej nie bylo nazw wtasnych, tylko byty podane parametry,

ti. w zakresie umieszczenia manometrow i zaworéw bezpieczenstwa na powrocie. W
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przypadku, gdybysmy mogli stosowacC inne urzadzenia, o innych parametrach, niz w
projekcie, to wowczas projektant nie ponositby odpowiedzialnosci za wykonane projekty,
za rozwigzania, ktére wskazat w projekcie. W ocenie zamawiajgcego jako robwnowazne
stosowane sg rozwigzania zaréwno po prawej, jak i po lewej stronie zabezpieczenia. W
tym miejscu zamawiajacy oswiadcza, ze wg obowigzujgcych przepiséw dla solaréow nie
potrzeba robi¢ projektu budowlanego i wykonawczego. Oswiadcza, Zze na zainstalowanie
instalacji solarnej nie wymagane jest rowniez pozwolenie na budowe, twierdzi rowniez,
ze nie jest wymagane zgtoszenie, a to wynika z nowelizacji prawa budowlanego, z
ostatnich zmian. W ubiegtym roku byto wymagane jeszcze zgtoszenia, wg niektorych
interpretatorow prawa, traktowane jest to jako remont mieszkania. Zwraca uwage na
zdanie drugie, przywofane przez petnomocnika odwotujgcego. Drugg kwestig jest brak
przeptywomierza elektronicznego, zgdanego przez zamawiajgcego w SIWZ. Okazuje w
tym miejscu czes¢ tajna, ktoéra przewiduje pomiar przeptywu i podkresla, ze w wyniku
wyjasnienia tajnego dnia z 22 stycznia 2013 r., potwierdza zastosowanie wymaganego
miernika przeptywu. Wskazuje réwniez okolicznos¢ budowania o mierniku i zaworze
elektronicznym. W tym miejscu na dowdd, iz TACANOVA nie posiada przeptywomierza,
wskazuje oswiadczenie ztozone w dniu dzisiejszym przez firme Skorut z dnia 25 lutego
2013 r. na posiedzeniu i wnosi zamawiajgcy o0 wigczenie tego na poczet dowodow. Z
oswiadczenia wynika, ze Tacanova Gmbh jest w stanie zmodyfikowa¢ linie produkcyjng
w swojej fabryce, tak aby wyprodukowa¢ znaczng iloS¢C nowego urzadzenia o symbolu
TacoSol Circ ZR Skorut.

W tym stanie rzeczy zarzut IV nie potwierdzit sie.

Zarzut V

Co do zarzutu numer V niezgodnos$¢ kolektora stonecznego SUN WING ALU 2,5,
zaoferowanego w ofercie Skorut Systemy Solarne Sp. z o0.0., z wymogami
zamawiajgcego. Tymi wymogami SIWZ jest rozdziat VI, pkt 9, ppkt 1, litera ab. Na
okolicznosé¢, iz oferowane kolektory stoneczne przeszty badania potwierdzajgce ich peing
zgodnos$¢ z zakresem normy EN 12975/1, wedtug metodyki badan, a zaswiadczenie to
potwierdza, ze do badan losowo pobierane byty urzadzenia z linii produkcyjnej w
zaktadzie producenta. Prawidtowo$¢ zaswiadczenia weryfikowana jest przez losowe
pobierane urzadzeh do badan. Przy czym producent kolektoréw stonecznych uzyskat
certyfikat TWI dla SOLAR KEY MARK dla rodziny trzech kolektoréw stonecznych: SUN
WING ALU T4 oraz 2,5 oraz 2,6. Zgodnie z zapisem na certyfikacie kolektor stoneczny
2,5 nie byt pobierany do badah. Na powyzsze odwotujacy przedkiada nastepujgce
dowody: przedktada pytanie z dnia 13 lutego 2013 r. do ITW, z ktérego wynika, ze chcag
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poddaé badaniom kolektory jednej serii o powierzchni 2.0; 2.5; 2.6 m2 i prosilismy o
informacje, jakiego rodzaju badania zostang wykonane dla kazdego z kolektorow oraz
odpowiedz z ITW do pytajacego (GERES - ASCO) z dnia 14 lutego 2013 r., gdzie
potwierdza sie, iz w przypadku badania kolektoréw 2.0, 2.5 oraz 2.6 kolektora o
powierzchni 2.5 m2 - nie bedzie zabrany z zaktadu produkcyjnego oraz nie bedzie
poddany badaniom. Przedktada rowniez oferte ITW dla GERES — ASCO opisujace
badanie potwierdzajace, ze bada sie z 3 podanych kolektoréw najmniejszy i najwiekszy i
konkluzja jest taka, ze w zwigzku z tym, Zze zaoferowano kolektor 2.5, a certyfikat SOLAR
KEY MARK, jest wydany dla trzech kolektorow, tj. T4 ALU 2,5, T4 ALU 2,6 to T4 ALU 2,5
nie byt badany zgodnie z wymogiem rozdziatu VI, pkt 9, ppkt 1, litera ab - SIWZ.
Zamawiajacy oswiadcza, ze jest to tylko sugestia. Na okoliczno$¢ mozliwosci badania, w
tym miejscu okazuje czes¢ tajng, ze kolektor 2,5 byt badany, tj. s. 6, punkt 7 fajne
badania kolektora. Stwierdza sie, iz protokot prob dotyczy réwniez typu kolektora: T4
ALU 25 - s. 8 z 15 stron protokotu préob zywotnosci, w skrécie: protokdt badan.
Jednoczesnie wskazuje odpowiedz z dnia 14 stycznia 2013 r., wskazuje wezwanie z dnia
7 stycznia 2013 r., i wskazuje na odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2013 r., pkt 3 oraz
odpowiedz firmy DIN CERTO, odpowiedz z dnia 14 grudnia 2012 r. potwierdzajace, ze
T4 ALU 2,5, produkowane przez TWI, przeszty badania potwierdzajgce zgodnos¢ na EN
12975. Petnomocnik odwotujgcego przedktada wycigg z czesci jawnej oferty, gdzie
gwiazdka przy 2,5 wskazuje, ze nie byly te kolektory przedmiotem badania przez firme
zewnetrzng. W tym miejscu petnomocnik odwotujgcego zwraca uwage, ze wymogiem
SIWZ byt dowdd na przeprowadzenie badania, a nie na certyfikacje, a zaswiadczenie o
tym powinno wyda¢ DINCERTO, a nie jednostka bedaca ITW. Izba w tym zakresie
przeprowadzita dowdd z czesci tajnej, wskutek uzupetnienia i informuje, ze dokument
wydat WDINCERTO, w ktérym potwierdza sie, iz o$wiadczamy, ze kolektory T4 ALU 2,5

przeszty badania potwierdzajgce petng ich zgodnos¢.

Na podstawie przeprowadzonego dowodu zarzut V nie potwierdzit sie.

Izba zwazyta

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materialu, w zakresie niniejszego
zarzutu na podstawie przeprowadzonych dowodéw na rozprawie z dokumentow
zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa stwierdzita, ze wszystkie kwestionowane
parametry sg spetnione w ofercie wykonawcy wybranego. Natomiast co do zarzutu
miejsca zabudowy zabezpieczeh w postaci zaworu bezpieczenstwa, manometru i

naczynia przeponowego w uktadach solarnych, Izba uwzglednita opinie Politechniki
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Slaskiej z dnia 25.02.2013r. wydang przez dr inz. R........ Kool oraz Kierownika
Katedry Aparatury Chemicznej i Procesowej Prof.dr.hab.inz. J....... Hooooo , Z ktorej
wynika, ze(...)Biorgc pod uwage dobrg praktyke i stan techniki w zakresie budowy grup
solarnych stwierdzono miedzy innymi, ze sposob zabudowy zaworu bezpieczenstwa
regulowany jest normg DIN EN 12976-1, zgodnie z ktérg zawor bezpieczenstwa powinien
by¢ zabudowany w najwyzszym punkcie uktadu. W przypadku systemow solarnych obieg
zasilania charakteryzujacy sie wyzszymi temperaturami uznaé nalezy za wyzszy punkt
uktadu niz powrdt. (...)Biorac powyzsze pod uwage, normatywnym i bezpiecznym
sposobem zabudowy uktadu manometr i zawor bezpieczenstwa jest ich umiejscowienie
w obiegu zasilania. Jest to rozwigzanie znacznie bardziej korzystne niz okreslone przez
zamawiajgcego w udostepnionym Panstwa SIWZ. Grupa solarna w ktérej zawor
bezpieczenstwa oraz manometr umieszczone sg na zasilaniu jest uktadem
rownowaznym w stosunku do ukfadu z dokumentacji projektowej i zawiera wszystkie
opcje techniczne w niej wyszczegolnione.(...).

Izba uwzglednita réwniez oswiadczenie petnomocnika zamawiajgcego na rozprawie, ze
przedmiot zamowienia nie wymaga ani dokumentacji budowlanej, ani wykonawczej.
Roboty w aktualnym stanie prawnym sg wykonywane na podstawie zgtoszenia, ktére w
mys| aktualnej nowelizacji prawa budowlanego nie bedzie wymagat nawet zgtoszenia.
Wedtug doktryny traktowany jest jako remont. Powyzszej argumentacji odwotujgcy nie
zaprzeczyt.

W poczet dowoddw przyjeto rowniez przedtozone na rozprawie przez zamawiajgcego
oswiadczenie Tacanova Gmbh z dnia 25.02.2013r., ze jest w stanie zmodyfikowac linie
produkcyjng w swojej fabryce, tak aby wyprodukowa¢ znaczng ilo§¢ nowego urzadzenia
o symbolu Taco Sol Circ ZR Skorut do przedmiotowego przetargu. Jak powyzej przyjeto
oswiadczenie Tech Sp.J. z dnia 21.02.2013r., ze sterownik ST-402 N zostat specjalnie
przygotowany na potrzeby przedmiotowego przetargu i sterownik spetnia wszystkie

wymagania ujete w SIWZ.

Zarzut VI

Co do zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy Skorut Systemy

Solarne Sp. z 0.0. z postepowania.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania, w
zwigzku z Wykazem osob, przy pomocy ktérych wykonawca wybrany bedzie wykonywat
zamowienie. Przywotano regulacje SIWZ, rozdziat V, punkt 4.5. Zarzut ten oparty jest o

rozdziat V pkt 4.5 SIWZ, zgodnie z ktérym dla spetnienia warunkéw dysponowania
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osobami zdolnymi do wykonania zamowienia nalezato posiada¢ minimum 30 monterdéw,
ktérzy beda wykonywaé zadanie w obrebie poszczegdlnych budynkéw, za pomocag
brygad - 20 brygad co najmniej, na czele kazdej brygady kierownik brygady, fj.
brygadzista. Z autoryzacja do montazu zestawdéw solarnych, wystawiong przez
producenta montowanych kolektoréw stonecznych, doswiadczenie w wykonaniu
minimum 5 kompletnych instalacji solarnych, wtadajaca biegle jezykiem polskim i zgodnie
z zatacznikiem nr 6 - tabela obejmujaca imie, nazwisko, zakres wykonywanych czynnosci
opis kwalifikacji zawodowych, uprawnien, podstawa dysponowania osobami. W ofercie
znajduje sie wypetniony zatgcznik nr 6. W dniu 21 grudnia 2012 r. wezwano wykonawce
wybranego w trybie art. 26 ust. 3 PZP do uzupetnienia oferty wskazania innego, niz Pan
S Cooeii , poniewaz petni on funkcje inspektora nadzoru. | w konsekwencji
wezwania, wedtug odwotujacego, przedtozono wykaz przy pisSmie wykaz, jako zatgcznik,
gdzie dokonano jedynie zmiany w pkt 6, gdzie w miejsce S......... C....... wpisano
M.......... M........... Nadal, jak podnosi odwotujacy, tak jak w ofercie ostatnia kolumna
odnoszaca sie do pozycji dysponowania osobami nie zostata wypetniona w pozycji od 10
do 18, w zwigzku z powyzszym podnosi, iz tylko raz mozna wezwac¢ do uzupetnienia
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 zgodnie z orzecznictwem KIlO. Przywotuje wyroki KIO w
odwotaniu. W dalszej kolejnosci na rozprawie odwotujgcy przedtozyt dowody: umowa o
prace na czas okreslony dla Pana M......... S......... orazPana J........... P......... , ktorzy
sq pracownikami odwotujgcego. W zwigzku z przedtozonymi dowodami odwotujacy
podniést, ze na dzien sktadania oferty wykonawca wybrany nie dysponowat tymi
pracownikami, a rowniez wskazuje na konieczno$¢, oswiadczenia odwotujgcego - o
ewentualnym udostepnieniu zasobow ludzkich zgodnie z SIWZ. Poza tym na rozprawie
odwotujacy ztozyt oswiadczenia - pana M.......... S i pana J......... P , Z
ktorych wynika, ze: nigdy nie przeszedtem Zadnego szkolenia w zakresie zestawow
solarnych i kolektoréw stonecznych TWI, nie posiadam certyfikatu autoryzacji, wydanego
przez tego firme — wyzej wymienieni podpisali te oswiadczenia dnia 13 lutego 2013 r. Na
rozprawie zamawiajgcy odnoszac sie do przedstawionych przez odwotujacego dowodow
wskazal na zatgczone certyfikaty firmy TWl dla J.......... P........ iMoo S......... ,
z ktérych wynika, ze przeszli stosowne szkolenie i sg autoryzowanymi instalatorami
zestawow solarnych i kolektorow, dokument z dnia 1 pazdziernika 2012 r. W zwigzku z
tym odwotujacy przedktada dokument odwotujgcego, z ktérego wynika, iz pan M.........
S........ byt w pracy i wykonywat prace jako monter. Ze wzgledu na to, iz jest to
dokument wewnetrzny odwotujgcego, wskazujacy na adres inwestycji, ilosci i jakie
materialy zastosowano, stanowi to tajemnice przedsiebiorstwa. Przewodniczaca
poinformowata zmawiajgcego, ze z uwagi na zastrzezenie tajemnicg i z uwagi na to, ze

karta montazu odwotujgcego jest tajemnicg przedsiebiorstwa - przewodniczaca informuje
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zamawiajgcego, ze w karcie tej widniejg adnotacje wskazujgce na to, ze montaz
wykonywat M....... S , data widnieje na 1 pazdziernika 2012 r., natomiast z
kwestionariuszy osobowych pana W......... Koo, i Po...... W........ wynika, iz
wiasnorecznie, w dniu 14 lutego 2013 r. wypetnili osSwiadczenia, z ktérych wynika, ze
jezeli chodzi o wyksztalcenie uzupetniajace, certyfikaty autoryzacji w zakresie TWI —
brak, obydwaj tak wypetnili. Z certyfikatdw znajdujacych sie w ofercie wykonawcy
wybranego wynika, ze adres pana Wiodzimierza Kozery pokrywa sie z adresem w
kwestionariuszu osobowym okazanym do akt, réwniez w zakresie osoby pana P.......
W......... - adres podany w certyfikacie pokrywa sie z adresem w kwestionariuszu.
Przewodniczaca na wniosek obejmuje ww. dokument tajemnicg. Reasumujac odwotujgcy

wywodzi, iz ztozone materiaty zawieraty nieprawdziwe informacje, bo 4 osoby, tj. pan

P....... W......... , pan W........... Koo , pan M........... S, i pan J..........
P........ nie posiadajg uprawnien, zwigzku z tym nie jest spetniony warunek 10
kierownikow brygad. Zamawiajagcy wnosi o sprawdzenie pana W.......... Koo

Zamawiajacy wniost o oddalenie zarzutu zgodnie z argumentacjg zawartg w odpowiedzi
na odwotanie. Zamawiajacy zwraca uwage, ze W jego ocenie miat prawidiowg
dokumentacje, ktéra nie wskazywala na jakies braki i podejrzenia, co do ich
wiarygodnosci. Chciat zwréci¢é uwage, ze przediozone przez odwotujgcego dokumenty
mowig o stosunku pracy, jako oséb fizycznych, a posiadane certyfikaty wskazujg, ze
osoby te uzyskaty uprawnienia, jako prowadzace dziatalnos¢. (...) Zamawiajgcy w poczet
dowodéw przedkiada oswiadczenia: M........... S , Wo. Kioooonno, , Pl
W......... N O Pl , Z ktorych wynika, Zze osoby te posiadajg przeszkolenia,
ktore zostaty zakwestionowane przez odwotujacego. Odwotujgcy zwraca uwage, ze z
oswiadczen wynika, ze to firma przeszita szkolenie, a nie wskazane osoby i powinno by¢

jeszcze odwiadczenia o udostepnieniu potencjatu.

Izba zwazyta

Izba dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu, w zakresie niniejszego
zarzutu na podstawie przeprowadzonych dowodéw na rozprawie z dokumentow
zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa odwotujacego oraz na podstawie dokumentow

z oferty i ztozonych w wyniku wezwania zwazyta co nastepuje.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie ale tylko i wylacznie co do wezwania wykonawcy
wybranego do wypetnienia ostatniej kolumny zatacznika nr 6 to jest kolumny o nazwie
.podstawa dysponowania osobag, przy pomocy, ktérej wykonawca bedzie wykonywat

przedmiot zamowienia”.
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Obowiazek wypetnienia tej kolumny nakazuje réwniez rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw ,w sprawie rodzajow dokumentéw jakich zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow”, poniewaz przewiduje sie w nim, ze wykaz osob przy pomocy ktérych
bedzie wykonywane zamdéwienie powinien zawiera¢ informacje o podstawie
dysponowania poszczegdlng osoba.

Izba natomiast nie podzielita stanowiska odwolujgcego, ze juz wykonawca byt raz
wzywany do uzupetnienia Wykazu w trybie art. 26 ust.3 ustawy PZP.

Z ustalen Izby na rozprawie, w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przedfozong do akt sprawy przez zamawiajgcego, wynika
przede wszystkim po pierwsze, do oferty wykonawcy wybranego zostat zatagczony Wykaz
os6b wedtug wzoru to jest zatgcznik Nr 6 do SIWZ. W dniu 21 grudnia 2012r.
zamawiajgcy wezwat wykonawce wybranego w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP do
opowiedzenia sie co do jednej zoséb (Pan S........... Cooeini ), ktoéry zgodnie z zawartg
umowag petni juz funkcje inspektora nadzoru nad tg inwestycjg i nie moze réwnoczesnie
pehni¢ funkcji przewidzianej w pkt 5.4.5 SIWZ to jest kierownika brygady. Zamawiajgcy
zazadat wskazania na miejsce Pana S........... Coeriennls innej osoby (,wskazania
innego niz Pan S.......... Coennnl osoby spetniajgcej w rozdz. 5 ust.4 pkt 4 SIWZ").
Wystarczytoby aby wykonawca wybrany podat inng osobe, co zresztg uczynit. W dniu
27.12.2012r. wykonawca przestat uzupetnienie dokumentéw poprzez wskazanie Pana
inzyniera instalacji sanitarnych M.......... M. , zataczyt dla niego wystawione
zaswiadczenie z Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z 28.12.2011r.
decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego z dnia 5 maja 1992r., certyfikat
Autoryzacji wystawionej przez TWI z 01.10.2012r. oraz ponownie Wykaz oséb z
uwzglednieniem Pana inzyniera instalacji sanitarnych M............ Mo, (poz.6
Wykazu). Reasumujac w tym zakresie wezwanie z dnia 21.12.2013r. dotyczyto
konkretnego wezwania w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP, nie doreczenia Wykazu jako
takiego w ogdle np.; w sytuacji gdy do oferty takiego Wykazu by nie zatgczono. | nie
zmienia tego faktu to, ze wykonawca wybrany zmieniajgc jedng osobe w Wykazie oséb
ponownie zatgczyt caty Wykaz gdzie dokonat zmiany tylko w pozycji 6 zmieniajgc osobe
Pana S............ Coeren na Pana M............. M............. W zwigzku z powyzszym
uwzgledniajac zarzut odwotujagcego w tej czesci Izba nakazata po raz pierwszy
wezwanie wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentu to jest Wykazu oséb
poprzez wypetnienie ostatniej kolumny to jest ,podstawa dysponowania osobg’.
Natomiast nalezy w szczegdlnosci zwrécic uwage na to, ze w dniu 21.12.2012r.
zamawiajgcy nie wezwat o uzupetnienie Wykazu w ogdélnoséci tylko przez wskazanie, ze

nalezy wskazac inna osobe w miejsce Pana S............ Coernn , a to wigzato sie
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posrednio ze zmiang Wykazu oséb. Natomiast w wezwaniu zamawiajgcego z dnia

21.12.2012r. nie byto wezwania do poprawienia Wykazu zgodnie z wymogiem SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata jak w sentencji Wyroku.

Po drugie co do pozostatych zarzutow odnoszacych sie do osob kierownikéw brygad
Pandw J......... | s P W........... , Mo S atakze W...........
Ko to Izba w tym zakresie nie uznata za wykazany zarzut podania nieprawdziwych
informaciji co do posiadanych autoryzacji, poniewaz ztozone o$wiadczenia na rozprawie
nie wykluczajg prawdziwosci dokumentacji wykonawcy wybranego ztozonej do oferty.
Oswiadczenia zlozone na rozprawie przez odwotujgcego przede wszystkim zawierajg
daty z okresu postepowania odwotawczego to jest 13. i 14.02.2013r. i mogty by¢ ztozone
na uzytek procesu. Tym bardziej, ze niektére z osdb taczy z odwotujgcym stosunek
zaleznosci w postaci stosunku pracy. Dotyczy to oswiadczen Panéw M........... Sl
oraz J............. Poooeeil. , W stosunku do ktérych odwotujgcy przedstawit umowy o
prace. Ponadto nalezy zwréci¢é uwage na okolicznosé, ze zataczone do oferty
oswiadczenia sg zlozone przez osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. To jest
zarowno Pan W.......... Kool ,Pan M.......... S........ ,Pan Jd......... P......... , Pan
P W............ ztozyli oswiadczenia jako osoby prowadzace dziatalnosé
gospodarczg na temat odbytych przeszkolen odpowiednio w dniu 29.09.2012r. i w dniu
01.10.2012r. Natomiast co do braku mozliwosci odbycia szkolen w dniach wskazanych w
zaswiadczeniach a to z uwagi, ze wedtug twierdzen odwotujgcego w dniach 01.10.2012r.
Pan M........... S wykonywat prace instalacyjne na jego rzecz i pobierat
materiaty z magazynu to te twierdzenia w oparciu o przedstawione dowody nie zostaty
wykazane. Po pierwsze dokumenty pobrania materiatdw z magazynu nie zawierajg dat.
Jedynie na jednym z przedtozonych dokumentow widnieje na gorze dokumentu data
01.10.2012r. Poza tym brak podpisow osoby, ktéra pobrata materiaty z magazynu lub tez
podpisu osoby, ktéra zamontowata materialy. Widniejg jedynie nieczytelne parafy,
wedtug sugestii odwotujacego sg to parafy Pana M.......... S Nawet gdyby
przyjaé, ze jest to parafa Pana M.......... Sl to data 01.10.2012r. nie koliduje z datg
odbycia przeszkolenia, poniewaz z zaswiadczenia wynika, ze szkolenie odbylo sie w
dniu 29.09.2012r. a nie w dniu 01.10.2012r.

Pomimo jednoznacznych os$wiadczen wyzej wymienionych oso6b, ze nie konhczyty
szkolenia zestawow solarnych i kolektoréw solarnych T.W.l. brak podstaw do
stwierdzenia, ze os$wiadczenia zlozone na uzytek wykonawcy wybranego nie
odpowiadajg prawdzie. Mozna przyja¢ np: ze osoby te nie byly zainteresowane aby ich

aktualny pracodawca czy zleceniodawca wiedziat o odbytych przez nich szkoleniach jako
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0s0Ob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. By¢é moze rowniez te osoby mogty dziatac¢
pod presjg aktualnego pracodawcy czy zleceniodawcy. W ocenie Izby nie ma podstaw do
odmowienia wiarygodnosci oswiadczen wyzej wymienionych oséb sktadanych na dzien
ztozenia oferty to jest dzien 29.09.2012r. i 01.10.2012r. Ztozone w dniu 27 lutego 2013r.

na rozprawie oswiadczenia z dnia 13 i 14.02.2013r. wyzej wymienionych osob to jest

sq niewiarygodne co do potwierdzenia rzeczywistego stanu sprawy, poniewaz
odwotujgcy pomimo, ze je posiadat na dzien sktadania odwotania nie przedtozyt ich do
odwotania to jest na dzien 15.02.2013r. ( data wptywu odwotania).

W zwigzku z powyzszym po trzecie Izba rowniez nie stwierdzita z tego tytutu przestanki
do wykluczenia odwotujgcego z postepowania jako nie spetniajgcego wymogi SIWZ w
zakresie dysponowania osobami posiadajgcymi autoryzacje producenta na podstawie
art.24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP.

Niemniej w przypadku nie okreslenia na wezwanie zamawiajgcego podstawy
dysponowania osobami przy pomocy, ktérych wykonawca wybrany bedzie wykonywat
zamowienie moze mie¢ to wplyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym lzba

na podstawie tego jedynego zarzutu, ktéry sie potwierdzit uwzglednita odwotanie.

Co do zarzutu VII

Sporzadzenie niewtasciwego harmonogramu niezgodnego z zatacznikiem nr 8 do SIWZ

Na rozprawie wedlug o$wiadczania zamawiajgcego w umowie, opis Sposobu
przygotowania oferty, rozdziat VIIl, punkt 17c (SIWZ). Oferta musi zawiera¢
harmonogram wykonania zaméwienia, sporzadzony wg wzoru, stanowigcego zatgcznik
nr 8., zawierajgcy kolumny: gmina miejscowosci, termin rozpoczecia, termin
zakonczenia, kierownik brygady. Odwotujacy przedktada w poczet dowodow i wnosi o
przeprowadzenie dowodu z pytan. Odpowiedz byta 24 pazdziernika 2012 r. na pytanie
numer 4 i wskazuje wypetniony zalgcznik nr 8 do oferty wykonawcy wybranego. O
harmonogramie realizacji méwi sie w par. 1 pkt 6 umowy. W ocenie odwotujgcego
harmonogram nie jest przygotowany zgodnie z zalgcznikiem nr 8, ktoéry zawierat
wytycznie i wskazywat na konieczno$¢ zaznaczenia kwartatow, oraz z odpowiedzi
wynikato, ze w okresie realizacji rob6t nalezy we wszystkich gminach robi¢ instalacje -
jednoczesnie. Odwotujacy przywotuje odpowiedz z dnia 5 listopada 2012 r. w zakresie
jednoczesnego prowadzenia robot we wszystkich gminach w uktadzie kwartalnym,
jakiego wymaga sie w zatgczniku numer 8. Zamawiajgcy wskazuje na rozdziat 4 SIWZ

oraz na kolejne zmiany terminéw otwarcia ofert, a takze na zmiane tabeli w tym rozdziale
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Il oraz kolejnych zmianach w odpowiedziach na pytania tychze tabeli i zwraca uwage, ze
ona nie jest istotnym elementem, ma charakter pogladowy i stwierdza, ze wiasciwe
zatgcznik nr 8 powinien by¢ usuniety, jako bezprzedmiotowy, bowiem na etapie
podpisania umowy, zgodnie z warunkami finansowania inwestycji, beda uzgadniane
miejsca i terminy realizacji, uwaza rowniez, ze firma odwotujgca nie posada prawidtowo
wypetnionego harmonogramu, co powodowatoby, ze Zadna firma nie mogtaby rozpocza¢

inwestyciji, co skutkowatoby nieskutecznoscig postepowania.

Izba zwazyta co nastepuje.

Zarzut VII nie zastuguje na uwzglednienie. Bezsprzecznie wykonawca wybrany nie
wypetnit harmonogramu z zaleceniem zawartym w zatgczniku nr 8 do SIWZ. Niemniegj nie
jest to wada powodujgca podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy PZP. Powyzsze Izba wywodzi z §1 ust.6 projektu umowy zgodnie z ktérym
»otrony na etapie podpisywania umowy uzgodnig harmonogram realizacji projektu, ktory

za zgodg stron moze by¢ aktualizowany w trakcie realizacji umowy”.

W zwigzku z powyzszym odwofanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz naruszenie
przepisu ustawy PZP w zakresie nie wypetnienia w Wykazie oséb formy dysponowania
osobami przy pomocy, ktorych wykonawca wybrany bedzie wykonywat zamowienie moze

mie¢ wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i §
5 ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41
poz.238) zasgdzajac uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz
zasagdzajac od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od
odwotania w kwocie 20.000,00zt. i 3.600,00 zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika

odwotujacego.
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