Sygn. akt: KIO/UZP 508 /08

WYROK

z dnia 6 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: AMAR Sp. z 0.0., Hydro-Gaz Henryk Zales zczyk, Piotr
Zaleszczyk Sp. j. ul. Energetykébw 1, 20-447 Lublin od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zarzad Inwestycji Miejskich w Putawach, ul. Pitsudskiego 83,

24-100 Putawy protestu z dnia 16 maja 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwolanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty oraz

dokonanie ponownej oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Inwestycji Miejskich w Pulawach,
ul. Pitsudskiego 83, 24-100 Putawy

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: AMAR Sp. z 0.0., Hydro-Gaz
Henryk Zaleszczyk, Piotr Zaleszczyk Sp. j. ul. Ener getykéw 1, 20-447
Lublin;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Zarzad Inwestycji Miejskich
w Putawach, ul. Pitsudskiego 83, 24-100 Putawy  na rzecz Konsorcjum:
AMAR Sp. z 0.0., Hydro-Gaz Henryk Zaleszczyk, Piotr Zaleszczyk
Sp. j. ul. Energetykow 1, 20-447 Lublin  stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia
pethomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: AMAR Sp. z 0.0., Hydro-Gaz
Henryk Zaleszczyk, Piotr Zaleszczyk Sp. j. ul. Ener getykow 1, 20-447
Lublin.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na budowe sieci kanalizacji
deszczowej, przebudowe sieci gazowej i uksztattowanie terenu (makroniwelacja) w pasie
drogowym ulicy Sosnowej w Putawach, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
(BZP nr 1, poz. 78405) zostat ztozony protest a nastepnie odwotanie przez lidera
Konsorcjum AMAR Sp. z 0.0. z Lublina reprezentujgcego rowniez partnera ,Hydro — Gaz”

Henryk Zaleszczyk, Piotr Zaleszczyk Sp. J. z Lublina.



W dniu 16 maja 2008 r., protest ( datowany pomyitkowo 16.04.2008 r.) przekazano faksem
i doreczono przesytkg pocztowg w dniu 20 maja 2008 r.. Uzupetnienie tego protestu
datowane 19 maja 2008 r. zostalo doreczone faksem w dniu 20 maja 2008 r. i przesytkg
polecong w dniu 21 maja 2008 r.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu Gminie Miasta Putawy — Zarzadowi Inwestycji
Miejskich, naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655) przez zaniechanie
wykluczenia  wykonawcow, ktorzy nie spehnili warunkéw udzialu w postepowaniu,
a w nastepstwie zaniechanie odrzucenia ich ofert, jak rowniez zaniechanie odrzucenia ofert
nie odpowiadajacych tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Odwolujacy ocenit, ze nastepujacy wykonawcy powinni by¢ wykluczeni, a oferty odrzucone:
1. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Ustug Wodno Budowlanych

~Wod-Bud” Sp. z o0.0.,, Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe ,Inzbud”

Sp. z 0.0. z Janowa Lubelskiego i Ustlugowy Zaktad Budowy Sieci i Instalaciji

Wod — Kan, Co i Gazu z Krasnika, zwane dalej Konsorcjum PUWB ,Wod-Bud”

Sp. z o.0.

a) z zalgczonych referencji do podanego zadania — modernizacja skrzyzowania ulic
Stowackiego-Mickiewicza-Krasinskiego w Krasniku nie wynika aby zostato
wykonane 100 mb sieci gazowej;

b) brak wykazania dysponowania walcem ogumowanym i spycharkg o mocy
100 KM;

c) w kosztorysie ofertowym poz. 1 na budowe kanalizacji deszczowej w ul. Sosnowej
jest podana ilos¢ 2 507 713 m 3, zamiast zgodnie z przedmiarem 2 507 714 m3;

d) w uzupetnieniu protestu z dnia 19 maja 2008 r. podniesiono, ze wymienione
Konsorcjum nie ma statusu wykonawcy, bo jako partner Konsorcjum winien
wystepowa¢ Ryszard Wozniak, a podano jedynie oznaczenie pod jakg dziata
firma prowadzona przez osobe fizyczng ponadto, ze Ryszard Wozniak
przedstawit nieaktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci

gospodarczej.

2. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlano Ustlugowe ,Budimer” Sp. z o.o0.
z Pulaw i ,Argaz” R. i A. Niewiadomy Sp. J. z Lublina, zwane dalej Konsorcjum PBU
.Budimer” Sp. z o.0.

a) brak zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego dla ,Argaz” R. i A.;Niewiadomy Sp. J.,

a dokumenty nie zostaly podpisane przez lidera;



b) zlozone referencje na wykonanie kanalizacji sanitarnej w ul. Zamkowej, Rynek
i kanalizacji deszczowe] w ul. Lubelskiej z rur PEHD Spiro @ 200 — 600 nie
potwierdzajg dtugosci odcinka 200 m lub wiecej,

c) w kosztorysie ofertowym na budowe sieci gazowej Piaski — Gaz | (poz. 3,6,15) oraz
Piaski - Gaz Il (poz. 6) sg odstepstwa od wymagan i opisu zawartego w przedmiarze
robot;

d) w kosztorysie ofertowym na makroniwelacje (poz. 1) brak jest zaokraglania
obmiaréw do trzech miejsc po przecinku;

e) w kosztorysie ofertowym na budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej
w ul. Sosnowej (odcinek Kopernika — Gorna, poz. 7 i 9) obmiary sg niezgodne
z wielkosciami podanymi w przedmiarze, w poz. 13 i 14 nie jest zgodny z
przedmiarem materiat zamiast ztgczek podano ksztattki weholite-spiro, poz. 10 i 11
(odcinek Kazanowskiego — Kopernika )niezgodna z przedmiarem jest srednica rur
kanatow;

f) w kosztorysie ofertowym na budowe sieci kanalizacji deszczowej w ul. Sosnowej
| w poz. 2.1, btednie podano ,podstawa studni o srednicy 1200 mm H=0,5m - obmiar
2m3”, zgodnie z przedmiarem winno by¢ ,podstawa studni o srednicy 1200 mm
H=0,5m-obmiar 2 szt.”;

g) W uzupehieniu protestu z dnia 19 maja 2008 r. podniesiono, ze wymienione
Konsorcjum nie przedtozytlo dowodow wtadania sprzetem wymaganym do realizacji
zmowienia, oswiadczenia stanowigce promesy wydzierzawienia sprzetu, nie sa

wystarczajace.

3. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Budowlano Montazowe ,Klinkier” Tadeusz
Boreczek z Putaw i ,Wod-Gaz” T. Sekita, R Krawczyk Sp. J. z Pulaw, zwane dalej
Konsorcjum ,Klinkier” Tadeusz Boreczek

a) brak zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego dotyczacego firmy ,Wod- Gaz”
T. Sekita, R. Krawczyk Sp. J.,

b) nie zostaly zalagczone zadne referencje, potwierdzajgce wykonanie co najmniej
2 odcinkéw sieci gazowych z rur PE o dlugosci minimum 100 mb kazda oraz
co najmniej 2 odcinkow sieci kanalizacji deszczowej lub sanitarnej z rur PEHD
Spiro o dilugosci 200 mb kazda,

c) istniejg bledy w kosztorysach ofertowych, polegajagce na podaniu
nieprawidtowego opisu pozycji kosztorysowych, ilosci obmiaru str. 90, poz.
1.1;1.6,2.6;;2.11, str. 93 poz. 1.1;1.7,2.1-2.3, str. 95, poz. 2.1-2.3, str. 97 poz.
1.3;2.1-2.4,str. 99 poz. 1.2; 1.3;2.5



W uzupetnieniu protestu, z dnia 19 maja 2008 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie dokonania pelnego badania i oceny ofert, zaniechanie wezwania wykonawcéw
do uzupetnienia brakujacych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, za wyjgtkiem
tych, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 Pzp. W szczegolnosci
Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy zaniechat wezwania go do ziozenia brakujgcych
dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, to jest
zaswiadczenia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych dla AMAR Sp. z o.0. i zaswiadczenia
o niekaralnosci podmiotu zbiorowego ,Hydro-Gaz” H. Zaleszczyk, P. Zaleszczyk Sp. J..

Do postepowania wywotanego wniesieniem protestu nie przystapit zaden
z wykonawcow, albowiem Zamawiajacy zaniechat przekazania informacji o protescie

uczestnikom postepowania.

Pismem doreczonym dnia 21 maja 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego
odrzucenie. W uzasadnieniu podal, ze zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia, rozdziat | Instrukcja dla wykonawcow pkt VIII.1 — informacje o sposobie
porozumiewania sie Zamawiajagcego z Wykonawcami oraz przekazywania o$wiadczen lub
dokumentéw zastrzegt, ze ewentualne protesty mozna sklada¢ jedynie drogg pisemna.
Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty
w dniu 9 maja 2008 r. z informacji zamieszczonej na stronie internetowej
www.zim.bip.pulawy.pl, zatem protest, ktéry zostat doreczony drogg pocztowg w dniu

20 maja 2008 r. jest spozniony.

W odwotaniu wniesionym w dniu 26 maja 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu
faksem w tym samym terminie i przesytkg pocztowag w dniu 27 maja 2008 r., zarzuty protestu
zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. dokonania zaniechanych czynnosci wezwania do uzupetnienia ofert;

3. dokonania ponownej oceny i wyboru ofert;

4. wykluczenia wykonawcOw nie spetiajgcych warunkéw udziatu odrzucenia ofert nie
odpowiadajgcych tresci SIWZ;

5. ewentualnie o uniewaznienie postepowania z uwagi na wybér oferty najkorzystniejszej

Z naruszeniem prawa, skutkujgcym niewaznoscig umowy.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na wstepie ocenit skutecznosé

i terminowos$¢ ztozonych srodkéw ochrony prawnej.



Przywotane w rozstrzygnieciu protestu postanowienia SIWZ, istotnie stanowig o tym, ze
w zakresie wnoszenia protestdbw, Zamawiajacy wymagat formy stricte pisemnej,
z doreczeniem w ustawowym terminie do swojej siedziby.

W ocenie Izby, istotng okolicznoscig w niniejszym przypadku, jest to kiedy Odwotujacy mogt
powzig¢ wiadomos¢ o podstawach faktycznych uzasadniajgcych wniesienie protestu.

Z dokumentacji akt sprawy (SIWZ Rozdziat | pkt XI1.1 i sekcja IV.3.4 ogloszenia) wynika, ze
termin skfadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony do dnia 9 maja 2008 r. odpowiednio
godz. 9:00 i 9:15. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu przyznat wprost, ze w tym samym
dniu dokonat badania, oceny ofert, wybrat oferte najkorzystniejszag i powiadomit o tym fakcie
drogg zamieszczenia informacji na stronie internetowej (9.05.2008, godz. 14:25), a nastepnie
przesytkg pocztowag, nadang w dniu 9 maja 2008 r. o godzinie 15:00, odebrang przez
Odwolujgcego w dniu 12 maja 2008 r. (10 i 11 maja 2008 r. przypadat na sobote i niedziele).
Zamawiajacy nie zaprzeczyt, ze w dniu 13 maja 2008 r. Odwolujacy zwrdécit sie pisemnie
0 udostepnienie dokumentéw zlozonych ofert, na co zostat mu wyznaczony termin w dniu
14 maja 2008 r. (protokét udostepnienia dokumentacji).

Protest zostat zlozony faksem w dniu 16 maja 2008 r., z potwierdzeniem jego otrzymania
a rowniez wystany w tym samym terminie pisemnie, z datg doreczenia w dniu
20 maja 2008 r.. Odwotujacy podnosit, ze z uwagi na krotkotrwaly termin do wniesienia
protestu, nie zdotat do 16 maja 2008 r. sformutowaé wszystkich zarzutéw, co uczynit w
piSmie uzupetniajgcym protest, przekazanym faksem i wystanym w dniu 19 maja 2008 r., a
doreczonym w dniu 21 maja 2008 r..

Dla oceny niniejszej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze treS¢ art. 180 ust. 2 Pzp,
stanowigcg — protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzieto lub mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 Pzp z ofertami mozna zapoznac¢ sie po ich otwarciu. Skoro wybor
oferty nastgpit w dacie zbieznej z otwarciem ofert, wykonawcy nie mogli skorzystac
z uprawnienia do ziozenia protestow, nie zapoznajgc sie uprzednio z ich zawartoscia.
W ocenie Izby, w tym konkretnym przypadku, termin na ztozenie protestu, liczony od daty
mozliwosci powziecia informacji o podstawach do jego wniesienia, otwierat sie od dnia
powziecia wiadomosci o wyborze oferty z uwzglednieniem udostepnienia wykonawcy wgladu
w zlozone oferty konkurencyjne. Tak wiec termin ten zaczal swdj bieg od dnia
13 maja 2008 r. a uptynat w dniu 19 maja 2008 ..

Dziatania Zamawiajgcego nie mogg wywotywac skutku, czynigcego korzystanie ze srodkow
ochrony prawnej niedostepnymi, lub powodowaé¢ ograniczenie terminu do ich wnoszenia.
Powyzsza interpretacja wyptywa z postanowien dyrektywy odwotlawczej 89/665/EWG.
W mysl art. 1 ust. 1 wymienionej dyrektywy panstwa czlonkowskie podejmag srodki konieczne

dla zapewnienia, ze decyzje podjete przez zamawiajgcych podlegajg efektywnemu



i szybkiemu postepowaniu odwotawczemu, gdy decyzje te naruszyty prawo wspolnotowe, lub
prawo krajowe je wdrazajgce. Krajowa Izba Odwotawcza ma obowigzek interpretowac prawo
krajowe w zgodnosci z prawem wspolnotowym, ktore zaktada efektywnosé srodkéw ochrony
prawnej, a wiec ochrona wykonawcy przed naruszeniem przepisdbw Prawa zamoéwien
publicznych, nie moze by¢ iluzoryczna badz w jakikolwiek sposob uszczuplana przez
Zamawiajgcego. Istotne sg gwarancje zapewnienia wykonawcy praw wynikajgcych z prawa
wspolnotowego i przepisdw krajowych.

W sprawie sygn. akt C-15/04 z dnia 2 czerwca 2005 r. ,Koppensteiner” ETS wyrazit poglad,
ze przepisy dyrektywy 89/655/ EWG sg na tyle bezwarunkowe i precyzyjne, aby stanowic
podstawe prawa, na ktére okreslony podmiot moze sie powotywaé przeciwko instytucii
zamawiajacej, a wlasciwy sad jest zobowigzany do niestosowania przepiséw krajowych,
ktére nie pozwalajg mu na wypetnienie obowigzku wynikajagcego z art. 1 ust. 1 dyrektywy
w sprawie koordynacji przepisbw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane.

Podobnie ETS wypowiedziat sie w orzeczeniu w sprawie sygn. akt C-327 z dnia 27 lutego
2003 ,Santex”, gdzie ocenit, ze ograniczenia czasowe do skorzystania ze srodkow
zaskarzenia naruszajg zasade efektywnosci dyrektywy, jezeli biorgc pod uwage
okolicznosci danej sprawy, skorzystanie z mozliwosci odwotania jest niemozliwe lub
powaznie utrudnione.

Odwotujacy w tresci protestu przyznat, ze jego oferta dotknieta jest brakami w zakresie
udokumentowania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i wywodzit, ze powinien
zosta¢ wezwany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W tym przypadku
Izba prezentuje inny poglad w odniesieniu do terminu wniesienia protestu, ktéry rozpoczyna
swoj bieg od daty powiadomienia o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i odrzuceniu
jego oferty. Tres¢ i zawartos¢ dokumentacji oferty wiasnej jest wykonawcy znana bez
potrzeby zaznajamiania sie i udostepniania w siedzibie Zamawiajgcego. Nie ma to jednak
znaczenia dla sprawy, gdyz z protokotu postepowania i zawiadomienia o wyborze oferty
wynika, ze zaden w wykonawcéw nie zostat wykluczony, a wiec zarzut Odwotujacego, ze nie
zostat wezwany do uzupetnienia oferty jest bezprzedmiotowy.

Skiad orzekajacy lzby przyjat, ze forma pisemna dla doreczenia protestu, nie zostata
skutecznie zastrzezona, skoro nie zostata przewidziana jako wylacznie dopuszczona do
kontaktowania sie Zamawiajacego z wykonawcami. Stosunki miedzy Zamawiajgcym
a wykonawcami majg charakter cywilno-prawny, zatem zakladajg réwno$é podmiotow.
W mysl art. 61 Kc, istotna jest data przekazania faksu, zawierajgcego oswiadczenie strony

o ztozeniu protestu, z ktérego trescig mozna sie bylo zapoznaé.



Izba nie uznata podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art.187 ust. 4 pkt 4 Pzp, jako
ze protest z dnia 16 maja 2008r. wraz z jego uzupetnieniem z 19 maja 2008 r. stanowi

catosc i zostat wniesiony w terminie ustawowym.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, protokotu postepowania, wszystkich ztozonych ofert.
Nadto rozwazyla stanowiska petnomocnikédw stron i reprezentanta Odwotujacego,

przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe merytorycznie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla co

nastepuje.

W postepowaniu zostaly ztozone cztery oferty. Jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena.
Ceny poszczegolnych ofert sg nastepujace:

1. Konsorcjum ,Budimer” Sp. z 0. 0. 2 205 005,21 zt.

2. Konsorcjum PBM ,Klinkier” Tadeusz Boreczek 2 336 318,57 zt.

3. Konsorcjum PUWB ,Wod-Bud” Sp. z 0.0. 2 626 101,91 zi.

4. Konsorcjum AMAR Sp. z 0.0. — 3 589 200,55 zt.

Oferty nadal pozostajg zabezpieczone wadium.

Przepis art. 92 ust. 1 Pzp obliguje Zamawiajacego do jednoczesnego powiadomienia
wykonawcOw o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu z postepowania
i 0 odrzuceniu ofert, jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego.

Zamawiajacy ma rowniez obowigzek zamiesci¢ na stronie internetowej i w swojej siedzibie
informacje o wyborze oferty oraz ocenie pozostatych ofert.

Zamawiajacy okreslit cene oferty, jako kosztorysowg — rozdziat | pkt XIll.2 SIWZ oraz § 3
pkt 1 wzoru umowy.

Skfad orzekajacy Izby podzielit watpliwosci i zarzuty Odwolujacego, ze tak obszerna
dokumentacja (cztery oferty o zawartosci od 94 do 111 kart, zawierajgce kosztorysy) nie
mogta by¢ nalezycie i rzetelnie sprawdzona w toku fazowo przebiegajgcych czynnosci
badania ofert, pod wzgledem spetnienia warunkéw podmiotowych udzialu w postepowaniu
a nastepnie dokonaniu merytorycznego sprawdzenia ofert, w tym kosztoryséw ofertowych,
na ich zgodnos¢ z przedmiarami, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét,
dokumentacjg projektowg i na tej to podstawie ustalenia spetnienia przez poszczegdélnych
wykonawcOw warunkéw udziatu, z poswiadczeniem wymaganymi dokumentami, a ponadto

stwierdzenia, ze oferty odpowiadajg tresci SIWZ. Ustawowy termin zwigzania ofertg, dla



postepowania o tej wartosci, zostat zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 Pzp wyznaczony na 30 dni
i jest przeznaczony na dokonanie oceny i wyboru ofert oraz zawarcie umowy. Zatem akt
rzetelnego badania ofert jest na tyle istotny, ze ustawodawca w szybkiej procedurze
przetargowej przewidzial na to stosowny czas.

W ocenie lzby, w terminie skfadania ofert, do dnia 9 maja 2008 r. i ich otwarcia
0 wyznaczonej godzinie 9:15 do powiadomienia o wyborze oferty, przekazanej najwczesniej
na stronie internetowej o godzinie 14:25 z nadaniem listbw poleconych o godzinie 15:00
w tym samym dniu, nie liczac czasu czynnosci materialno — technicznych wypetnienia
formularzy, sporzadzenia pism, akceptacji przez kierownika Zamawiajgcego, przygotowania
przesytek, nie byto mozliwe prawidtowe, zgodne z art.7 ust.1 i 3 Pzp udzielenie zamdwienia,
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, to jest z zachowaniem
zasady rownosci i poddania ocenie ofert wszystkich wykonawcOw uczestniczacych
w przetargu, ktéry to obowigzek potwierdza tres¢ art. 92 ust. 1 Pzp.

Dowiedzione zostaly okolicznosci, ze Zamawiajgcy zaniechal wezwania wykonawcow do
udzialu w postepowaniu wywotanym wniesieniem protestu przez Odwolujgcego.
Zamawiajacy po wniesieniu odwotania pismem z dnia 28 maja 2008 r. powiadomit
wykonawcow o tym fakcie, nadmienit tez, ze miat miejsce protest, ktéry zostat odrzucony ze
wzgledu na niedotrzymanie terminu.

Powyzsze zaniechania naruszyty art. 181 ust. 3 i art. 184 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy, skoro Zamawiajgcy nie przeprowadzit czynnosci badania i oceny ofert,
co Odwotujacy podnosit w protescie i w odwotaniu, zarzuty sg zasadne. W pierwszej
kolejnosci zachodzi koniecznos¢ nakazania uniewaznienia wyboru oferty i nakazania
Zamawiajgcemu dokonania zaniechanych czynnosci badania i oceny wszystkich ofert, gdyz
materiat sprawy dowodzi, ze wybdr oferty nie byt poprzedzony prawidiowg procedurg
badania, sprawdzenia ofert, co do podstaw wykluczenia wykonawcow, odrzucenia ofert,
z wyczerpaniem obowigzujacego trybu uzupetniania dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3
Pzp. Sam Odwotujacy przyznat, ze jego oferta nie zawiera wszystkich niezbednych
dokumentéw. Przeprowadzone postepowanie potwierdzito elementarne braki w dokumentacji
ofert, co dowodzi, ze Zamawiajacy nie przeprowadzit ich weryfikacji. Praktyka
poréwnywalnych postepowan dostarcza dowodow, ze z reguly nie dochodzi w nich do
wyboru najkorzystniejszej oferty w dacie wyznaczonej na sktadanie ofert. Sktad orzekajacy
KIO przeprowadzit postepowanie dowodowe, majgce na celu ustalenie czy zawartosc
poszczegdlnych ofert podlegatla weryfikacji, a ponadto czy zarzuty Odwolujgcego

wymienione wyzej w niniejszym uzasadnieniu, znajdujg potwierdzenie.



Ad pkt 1.

a)

b)

d)

zarzut nieuzasadniony, referencje majg potwierdza¢ nalezyte wykonanie prac
i umozliwia¢ ich przyporzadkowanie do robot objetych wykazem. W odniesieniu do
zakresu prac, ich wartosci, doktadnych dat wykonania istotne jest oswiadczenie
wykonawcy, zawarte w wykazie wykonanych rob6t. Referencje nie stanowig
dokumentu sformalizowanego, co do ktérego istnieje podstawa prawna jego
wymagania w okreslonej tresci czy formie;

zarzut nieuzasadniony, wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze dysponuje wymaganymi
jednostkami sprzetowymi i je wymienit, nie ma podstaw do uznania, ze Zamawiajacy
wymagat zatgczenia do oferty dokumentow potwierdzajacych prawo wiasnosci czy
inng forme wladania sprzetem skoro w czesci | rozdziatu VII po podpunkcie 7 SIWZ
wymagat tylko okazania dokumentu, nie zakreslajgc zadnego terminu.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605), okreslajgce zamkniety
katalog dokumentdbw na okolicznos¢ potwierdzenia  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, nie dopuszcza mozliwosci zgdania aktéw wilasnosci sprzetu, lub
innych dokumentéw na poswiadczenie prawa wladania rzecza;

zarzut uzasadniony przedmiar podaje ilos¢ 2507 714 m3, natomiast kosztorys
ofertowy 2 507 713 m3;

zarzut uzasadniony w formularzu oferty oraz w pelnomocnictwie partner bedacy
osobg fizyczng zostat podany jako Ustugowy Zaktad Budowy Sieci Instalacji
Wod. Kan. CO i Gazu. Zobowigzanie mogto by¢ skutecznie zaciggniete przez
podmiot oznaczony w sposéb wskazany w art. 43* Kc, a wiec przez Ryszarda
Wozniaka. Natomiast ztozony odpis zaswiadczenia z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, skoro urzedowo poswiadcza aktualno$¢ dokonanego wpisu nalezy

oceni¢ jako prawidiowy.

Ad pkt 2.

a)

b)

zarzut uzasadniony, w przypadku spoiki jawnej o wywigzaniu sie z uiszczania
podatkéw stanowig zaswiadczenia organu podatkowego wystawione dla wspoélnikéw
i samej spoékki, ktora postuguje sie odrebnym numerem NIP  (przyktadowo,
odpowiednie zaswiadczenie znajduje sie w dokumentach oferty Odwotujacego dla
partnera ,Hydro — Gaz” H. Zaleszczyk P. Zaleszczyk Sp. J.);

zarzut nieuzasadniony, argumentacja taka sama jak w punkcie Ad 1.a,

zarzut zasadny. Opisy pozycji 3,6 kosztorysu ofertowego (Gaz I) i poz. 6 (Gaz Il)
réznig sie od opiséw zawartych w przedmiarach. Poz. 15 (Gaz ) brak wyceny

jednostkowej — zgodnie z rozdziatem | pkt XlIl.2.c SIWZ pozycje nie wycenione bedg
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d)

f)
9)
Ad 3.

b)

uwazane za ujete w innych cenach, w tym zakresie zarzut nie podlega
uwzglednieniu;

zarzut zasadny. llos¢ jednostek obmiarowych musi by¢ zgodna z przedmiarem;
zarzut zasadny. Pozycja 7 dotyczaca ilosci jednostek robot kosztorysu ofertowego
kanalizacja deszczowa ul. Sosnowa (odcinek Kopernika - Gorna) jest nie zgodna
z przedmiarem. Pozycja 9 ilos¢ jest niezgodna z przedmiarem. Pozycja 13 i 14
kosztorysu ofertowego - winny by¢ zaoferowane ztaczki polietylenowe okreslonego
typu i wielkosci, a zostaly zaoferowane ksztaltki. W pozycjach 10 i 11 kosztorysu
ofertowego (odcinek Kazanowskiego - Kopernika) zostaly podane inne niz
w przedmiarach srednice rur kanatow;

zarzut zasadny, przedmiar przewidywat 2 sztuki a podano jednostki obmiarowe w m3;

zarzut bezzasadny, argumentacja jak w punkcie Ad.1b.

zarzut zasadny. Argumentacja jak w punkcie Ad. 2a;

zarzut bezzasadny wymagany rodzaj robét zawiera wykaz robot, skladany jako
oswiadczenie wykonawcy. Referencje nie muszg zawiera¢ danych o dlugosci
utozonych odcinkéw rur sieci gazowej lub kanalizacyjnej. Argumentacja jak
w punkcie Ad 1a;

— kanalizacja deszczowa (odcinek Kazanowskiego — Kopernika) poz. 1.1 kosztorysu
ofertowego opis niezgodny z przedmiarem;

poz. 1.6 niezgodna z przedmiarem, poz. 2.1 brak srednicy kanatow;

poz. 2.6 niezgodna zaoferowana ilo$¢ sztuk;

— kanalizacja deszczowa (odcinek Kopernika — Gorna);

poz.1.1 kosztorysu ofertowego — ilos¢ niezgodna z przedmiarem;

poz. 1.7 kosztorysu ofertowego ilos¢ niezgodna z przedmiarem;

poz. 2.1., 2.2, 2.3 brak srednicy kanatéw;

- instalacja gazowa (GAZ II);

poz. 2.1 — 2.3 kosztorysu ofertowego opis pozycji i uktad odbiega od przedmiaru;

— instalacja gazowa (GAZ I) poz. 1.3 brak pelnego opisu, rozbieznos¢ kosztorysu
ofertowego z przedmiarem;

poz. 2.1 brak pelnego opisu;

poz. 2.2 niezgodny rodzaj oferowanego materiatu;

poz. 2.3 i poz. 2.4 tres¢ zgodna z przedmiarem, uktad pozycji odbiega od przedmiaru:
— makroniwelacja;

poz. 1.2 opis niezgodny z przedmiarem;

poz.1.3 opis niepelny w stosunku do zawartego w przedmiarze;

poz. 2.5 niezgodnie z przedmiarem podana kategoria gruntu.
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W ocenie skladu orzekajgcego lzby, wykazane wyzej nieprawidtowosci, przy ustalonej
formie wynagrodzenia kosztorysowego przesadzajg o niezgodnosci ofert z trescig SIWZ,
albowiem zakres robot, zaoferowane materiaty i sposéb wykonania stanowi istotny element
umowy o0 roboty budowlane. Przy ustalonej formie wynagrodzenia kosztorysowego
odstepstwa od przedmiarOw nie sa dopuszczalne i zastrzezenie, ze wykonawcy mogag
zmienia¢ podstawy wyceny nie jest skuteczne poniewaz prowadzi do nieporownywalnosci

ofert.

Uzasadniony jest zarzut, ze Zamawiajgcy nie wzywal Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw oferty, mimo ze wykazuje ona braki przyznane przez Odwotujgcego (nie zostato
zlozone zaswiadczenie z ZUS ani informacja z KRK dla podmiotu zbiorowego- partnera),
a Zamawiajacy nie uznat Odwotujgcego za podlegajacego wykluczeniu, co stanowi istothg

okolicznos¢ na dowdd zaniechania oceny ofert.

Powyzej opisane dowody potwierdzajg elementarne braki w udokumentowaniu ofert,
niezgodnosci i odstepstwa od przedmiaréw, tatwe do wychwycenia, gdyby oferty zostaty
sprawdzone, a zaniechania i czynnosci Zamawiajgcego naruszyly art. 24 ust 1 pkt 10 i art.
89 ust 1 Pzp.

Ze wzgledéw na czas jakim dysponowata czteroosobowa komisja przetargowa, dokonane
w tym zakresie czynnosci Zamawiajacego mogty mie¢ jedynie charakter fragmentaryczny.
Nie wiadomo jakich ofert i czesci ich dokumentacji dotyczyty. Ustaleniom powyzszym nie
zaprzeczajgq przedstawione formularze ZP -17 poswiadczajgce, ze wszyscy wykonawcy
spetnili warunki udzialu w postepowaniu. Sladem prowadzonych czynnosci jest notatka
z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 9 maja 2008 r. z pracownicg
Przedsiebiorstwa Drogowego i Oczyszczania Sp. z 0.0. w Krasniku, na temat wykonanych
robot i wystawionych referencji na rzecz Ustugowego Zaktadu Budowy Sieci i Instalaciji
Wod-Kan, CO i Gazu (R. Wozniak) z Krasnika partnera Konsorcjum PUWB ,Wod-Bud” Sp.
z 0.0., gdzie Zamawiajacy zastosowat niewtasciwg procedure, zamiast zwréci¢ sie
0 oswiadczenie i wyjasnienie do wykonawcy, w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, skorzystat
z informacji telefonicznej innego zamawiajacego i uznat jg za wiarygodng i wystarczajaca.

W tym stanie rzeczy zachodzg podstawy do nakazania ponownej oceny ofert
i rozpatrzenia podnoszonych zarzutéw wobec poszczegdinych wykonawcow, bo sg to
zarzuty na nieprawidtowe badanie i ocene ofert, natomiast Zamawiajacy w przekonaniu Izby,
opartym na przedstawionym materiale dowodowym sprawy, hie dokonat calosciowej,
pierwotnej oceny ztozonych ofert.

Zadaniem Izby przy rozpatrywaniu odwotania wykonawcy jest ocena zgodnosci czynnosci

Zamawiajacego pod wzgledem przestrzegania procedur okreslonych w Pzp. Skoro
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Zamawiajacy hie dokonat czynnosci badania i oceny ofert, Izba nie moze wyreczaé
Zamawiajgcego | bada¢ poprawnosci zakwestionowanych ofert za Zamawiajgcego,
poniewaz jej kompetencje ograniczajg sie do weryfikacji przeprowadzonych czynnosci i do
nakazania czynnos¢ bezprawnie zaniechanych.

Z przytoczonych wyzej przyczyn skiad orzekajacy Izby uwzglednit odwotanie i orzekt jak

w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1i 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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